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KVANTITATIVNE ZHODNOTENIE VYUZITIA HNOJIVEJ ZAVLAHY V PODMIENKACH SUCASNYCH
PRODUKCNYCH VYSADIEB HRUSIEK NA KARBONATOVYCH CERNOZEMIACH

QUANTITATIVE EVALUATION OF FERTILIZER IRRIGATION USED IN THE PRESENT PRODUCTIVE
PEAR ORCHARDS CONDITIONS AND SITUATED ON CARBONATES CHERNOZEM

Lubomir HANISKO, JAN HRIBIK, IVAN HRICOVSKY

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

Abstract Irrigation and fertilizer irrigation belong to important factors in cultivation systems used in progressively managed orchards.
Cultivation of trees trained in slim spindle is A very economical and appropriate way. Some winter varieties of pear-trees (Bohemica,
Lucasova and Williamsova) were planted in the western part of Podunajska niZina lowland and fruit assessments were carried out in
2004-2006. To evaluate the effects of irrigation one control, not irrigated treatment was added to the plot trial with three other treatments
that had different levels of fertilisation. The crop quality was assessed and both the quantity as well as the chemical analysis of pear leaves
were evaluated in order to investigate how irrigation and fertilizer irrigation and their synergic effect might influence yield aspects in pear
production. At the same time also the soil water captured in lysimeters was chemically analysed.

Key words: pear-tree, irrigation, fertilizer irrigation, fertilisation, yields of pears

Nové metody v oblasti racionalnej intenzifikacie vyroby ovocia,
zamerané na hnojenie a vyZivu stromov spojenim zavlahy so
suc¢asnym hnojenim, poskytuju rozsiahle moznosti regulacie
a optimalizacie vyzivného a vlahového rezimu pocas vegetac-
ného obdobia. Napriek poznatkom, ktoré boli uz ziskané, je nut-
né rozpracovavat a lepSie charakterizovat podmienky, ktoré
intenzifikuju vyrobu a zvySuju vyuZitelnost vody i Zivin z hnojiv

pestovanymi plodinami v réznych pédno-klimatickych pod-
mienkach, pri stalej potrebe viac chranit Zivotné prostredie
a zdravotny stav produkcie a spotrebitela. V ovocinarstve je
tato poziadavka zvlast aktualna pri va€¢Som zahusteni ovoc-
nych drevin a niektori autori, napr. Nielsen a Roberts
(1996); Paoli (1997) fertigaciu odporucaju do su€asnych za-
hustenych ovocnych vysadieb. Synergicky, tzv. su€innostny
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efekt zavlahy a hnojenia spo€iva v priaznivom vzajomnom
ucinku hlavnych agrotechnickych opatreni na kvalitu a kvantitu
urod, pricom kazdy z tychto faktorov mdze vyrazne ovplyvnit
vySku a kvalitu urod iba vo vzajomnom vztahu s druhym fakto-
rom. Je to vzajomné ovplyvriovanie danych faktorov, pricom sa
sleduje ich pozitivny uc€inok. Synergické pdsobenie opatreni sa
mbze chapat tak, Ze prijem Zivin sa realizuje z vodného prostre-
dia. Pri primeranej zasobe porastov Zivinami sa zniZuje spotre-
ba vody na produkciu susiny aj pri ovocnych drevinach.

Najst optimalne vztahy medzi zavlahou a hnojenim pri ich
uzSom Specifikovani, ale aj radikalizovani, je vyznamnou poZzia-
davkou praxe predovSetkym z dévodov zniZzenia nékladov na
vstupy do vyrobného procesu a z dévodov ochrany vodnych
zdrojov. Vyznamné postavenie pri rieSeni takychto problémov
pri produkénom pestovani ovocia ma dusik, a to nielen z hladi-
ska vySky urody a jej kvality, ale aj z hladiska vyzrievania dreva
a zakladania urody v budicom roku.

Primerané zvySovanie Urody ovocia zavlahou je vSeobecne
znamym faktom. Dokazuju to vysledky po€etnych doteraz vyko-
nanych vyskumnych prac a vedeckych citacii (Miklos, 1996; No-
votny a Cepiéka, 1982; Prazak, 1988; Sabol¢ak, Jansta a Litsch-
mann, 2000; Prazak, Prosa a Cimpa, 2002; Hanisko, 2003).

V8eobecne plati, Zze zavlahy sa viac uplatiuju pri deficite
zrazok pocas vegetacného obdobia, zvlast v tzv. kritickych fa-
zach, kedy je rastlina vyrazne citliva na nedostatok vody. Pri
hnojeni je badatelny efekt najma na pédach s malou zdsobou
Zivin. Pri ur€itej urovni hnojenia i zavlahy sa méze uplatnit uro-
du zvy3ujuci synergicky efekt.

Ovocné dreviny potrebuju pocas vegetaného obdobia
400-600 mm zrazok, primerane rozdelenych podla svojich ras-
tovych faz. Rodiace stromy potrebuju najviac vody pocas kvit-
nutia, tvorby a rastu plodov. Jadroviny vyzaduju dostatok viahy
v pbde takmer pocas celého vegetaéného obdobia. Zavlazova-
nie sa uskuto€nuje 4-6x, s prestavkami do 30 dni, podla pove-
ternostnych podmienok a vlhkosti pddy (Hri€ovsky, 1996).

Uvadzaju sa rd6zne techniky hnojenia a zavlazovania po-
Inohospodarskych kulttr, medzi ktorymi sa v ostatnom obdobi
Uspesne presadzuje kvapkova zavlaha v kombinacii s hnoje-
nim, tzv. fertigacia. Jej prednosti su v niz8ej spotrebe vody a vo
vyuZzivani vody ako nosného média pri transporte potrebnych
Zivin priamo do korerovej zony.

Material a metddy

Vysadbu hruSiek sme uskuto&nili v jeseni r. 2000 na vymere
0,25 ha s rozmermi 35 x 50 m, v lokalite Most pri Bratislave.
Rady stromov su vysadené v smere sever — juh, v spone 3,5 x
x 1,5 m. Vysadenymi odrodami boli: Lucasova (zimna, dosade-
na v roku 2002 po kradezi strom&ekov), Bohemica (zimna), Wil-
liamsova (letnd).

Na danom pozemku hruky oby€ajnej, ktory je situovany
vedla starSieho produkéného jablofiového sadu (vysadba
v roku 1991), pestujeme dve odrody hruSiek na podpniku Dula
angerska — MA (Bohemica a Williamsova) a jednu odrodu na
hruske planej (Lucasova). Bezvirézny material bol dodany fir-
mou Plose Fructop s. s r.o., Ostratice (Bohemica, Williamsova)
a Plantex s. sr.o., Veselé (Lucasova) a obchodne certifikovany.
Z kazdej odrody sme hodnotili 15 stromov v jednom variante.
Prikmenny pas bol o8etrovany herbicidmi. Chemické ochrana
bola realizovana postrekova¢om s kapacitou nadrze 350 I. Ro-
bil sa zimny rez a podla potreby dopInkovy letny rez pre vybra-
ny spdsob pestovania — Stihle vreteno. Asi mesiac po odkvitnuti
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ovocnych stromov, v juni, pri silnej nasade, sme preberali plody
ruéne. Mechanicky sa odstrafiovali mu&natkou napadnuté leto-
rasty, v priebehu vegetacie.

Pddne pomery lokality

Pri hnojeni dusikom je reSpektovany obsah N v péde a odber
urodou. Podla rozborov pddnych vzoriek sa obsah pristupného
K v ornici pohybuje na urovni dobrej zasoby. Obdobne obsah
pristupného P v ornici, ale v podornici je velmi nizky, ¢o na-
svedCuje pomalému pohybu fosforu v pdde. Sad je zaloZzeny na
nizinnej, stredne tazkej aluvialnej pdde, typu karbonatovej Cer-
nozeme. Pdda sa vyznacuje dobrymi fyzikalnymi vlastnostami.
P&dotvornym substratom su pieso€naté az hlinité karbonatové
naplavy, ktoré prechadzaji v hibke 1,10-1,35 m do pieskov
a v hibke 1,35-1,60 m do $trku. Hladina podzemnej vody sa po-
hybuje v rozpéti 6-8 m, to znamena, Ze neovplyviiuje vihkost ri-
zosféry.

Dobra Struktura pddy, najmé aktivny horizont, priaznivo
vplyva na vodny a vzdusny rezim, a tym aj na aktivitu mikroor-
ganizmov. Obsah humusu v pdde je 2,50 % (podla Tjurin), kar-
bonatov 11 % (podla Janko), pH vymenné 7,5 az 7,6, obsah
celkového dusika 0,29 %, pristupného fosforu 50-60 mg.kg™
a draslika 170-280 mg.kg™" (podfa Mehlich Ill). Obsah ilovitych
Castic v orni€nej vrstve pody je 35-45 %, redukovanéa objemova
hmotnost pédy 1,30-1,45 g.cm's, celkova porovitost 50-55 %,
bod vadnutia 9-12 % a polna vodna kapacita 32—36 % objemo-
vych.

Stanovenie obsahu Zivin a aplikacia hnojiv

Na stanovenie obsahu Zivin pristupnych v pdde sa pouZila me-
toda Mehlich 1lI, ktora umozniuje stanovit i jednotlivé mikroele-
menty. Pri hodnoteni vysledkov sa postupovalo podla kritérii
pre ovocné sady. Uréené davky zivin P a K v hnojivach boli apli-
kované v jeseni, dusik na jar a rozpustné formy hnojiv spolu so
zavlahovou vodou cez vegetaciu podla potreby (fertigacia).
Dusikaté hnojivo sme aplikovali celoploSne, draselné
a fosfore€né hnojiva do prikmennych pasov Sirokych 1 m.

Hnojenie rozpustnymi formami hnojiv (Potassium nitrate —
— Hydroponica, dusi¢nan draselny, s obsahom 13,7 % N v dusic-
nanovej forme a 46,3 % K,0; obsah K: 38,4 %) a tuhym hnoji-
vom (mocovina) sa robilo vo fenofazach vegetaéného obdobia:

e pocas kvitnutia (april — maj),

¢ v obdobi tvorby plodov (koniec méja — zadiatok juna),

¢ v obdobi intenzivneho rastu plodov (koniec juna — zagia-

tok jula),

¢ v obdobi pred dozretim plodov (koniec jula — august).

MnozZstvo dodaného hnojiva KNO3 bolo upravené s ohla-
dom na ekonomiku hnojenia a postupné davkovanie Zivin pod-
[a ich obsahu v pbde danej vysadby.

V p6dnom profile boli naintalované ploché lyzimetre v pot-
rebnej hibke na meranie priesakov Zivnych roztokov a obsahu
dusi¢nanov, zachyteného mnoZzstva zavlahovej vody a k pres-
nejSiemu stanoveniu velkosti zavlahovej davky v podmienkach
karbonatovej ernozeme.

Ploché lyzimetre boli v roku 2001 autorsky navrhnuté prof.
Bizikom (Bizik a i., 2002) s moZnostou osadenia do neporuse-
ného pddneho profilu v hibke 0,6 m. Boli vyrobené z dosiek
PVC s rozmermi 0,4 m x 0,4 m. Lyzimetrom zachyteny presaku-
juci pddny roztok sa odvadza do zbernej nadoby umiestnenej
pod vonkaj$im okrajom lyzimetra, ktora je chranena puzdrom
a krytom z PVC. Po prekryti odkrytej steny pédneho profilu f6-
liou je prepojené dno zbernej nadoby polyetylénovou hadi¢kou
vsunutou do hrub$ej obalovej hadice, ktora je vyvedend na po-
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Tabulka 1 Chemicky rozbor lyzimetrickej vody vysavanej z lyzimetra v pokuse hrusiek, r. 2006
Odroda, variant Datum odberu MnoZstvo Obsah dusinanov | Obsah dusitanov | Elektrickd vodivost, | Reakcia vody Z&vlahovd
(1) 2) roztoku v ml (3) vmg.lI" (4) vmg.l" (5) EK: mSm™ (6) pH (7) dévka v mm (8)
Bohemica v. B 3.5.2006 250 14,00 1,16 63,00 7,16 -
Bohemica v. B 9. 6. 2006 4 112 mélo vzorky neodmerané - -
Bohemica v. B 10. 7. 2006 7 32,1 0,05 neodmerané - 11,50
Bohemica v. B 10. 8. 2006 22 30,9 1,11 54,00 - 6,90
Priemer (9) - - 47,25 - - - -
Bohemica v. A 3.5.2006 235 25,80 0,5 85,00 7,03 -
Bohemica v. A 10. 7. 2006 3 33,10 0,06 neodmerané - 11,50
Bohemicav. A 10. 8. 2006 15 41,20 1,15 60,00 - 6,90
Priemer (9) = = 33,37 = = = =
Bohemica v. C 3.5.2006 255 63,30 0,35 132 7,31 -
Bohemica v. C 9. 6.2006 8 167 0,01 neodmerané - -
Bohemica v. C 10. 7. 2006 8 0,98 0,54 neodmerané - 11,50
Bohemicav. C 10. 8. 2006 24 35,80 0,89 99,00 - 6,90
Priemer (9) — — 67,93 — — — —
Bohemica v. K 3.5.2006 172 31,60 0,03 65 7,39 -
Bohemica v. K 9. 6.2006 45 15,70 0,09 23,00 - -
Bohemica v. K 10. 7. 2006 60 0,96 0,09 32 - 11,50
Bohemica v. K 10. 8. 2006 36 145 - 59,00 - 6,90
Priemer (9) - - 55,23 - - - -

Table 1 The chemical analysis of lysimetric water pumped from lysimetres in the pear trial, in 2006

(1) variety, treatment, (2) date of analysis, (3) amount of solution, (4) content of nitrates, (5) content of nitrites, (6) specific conductivity, (7) pH of water, (8) dose of

watering, (9) average

vrch pody. Po opakovanom opatrnom zasypani a utlaéeni mon-
tdznej manipulacnej Sachty sa hadica nad povrchom pody
umiestni v ochrannom puzdre. Zachytavany roztok sa vytahuje
peristaltickou pumpou. Na zaklade merani objemu zachytené-
ho roztoku i jeho koncentracie sa da posudit a upravit zavlaha
ako aj davkovanie dusika, najmé pri fertigécii (Bizik a Zapotoc-
ny, 2002).

V pédnom profile sa nainstalovali ploché lyzimetre v roku
2006, hodnotami zdokumentované v tabulke (tab. 1).

Hodnoty obsahu dusi¢nanov vzhladom na stredné mnoz-
stva odobratého roztoku vo vysadbe hruSiek v roku 2006 ne-
prekradovali stanovené normy, do 50 mg.I'", s vynimkou pri
odrode Bohemica, variant s kombinovanym hnojenim, dfia 3. 5.
a 9. 6.2006 a v nezavlazovanom variante pri odrode Bohemica
dria 10. 8. V druhej polovici juna a v juli doSlo k poklesu pédnej
vlhkosti vo variantoch s kombinovanym hnojenim pri odrodach
Bohemica a Lucasova a vo fertigaénych variantoch. S nastu-
pom mimoriadne vihkého mesiaca august 2006 doslo k narastu
obsahu pddnej vihkosti vo v§etkych zavlazovanych variantoch,
€o sa prejavilo aj pri hmotnosti plodov. Pri nezavlazovanom va-
riante odrody Williamsova bola pddna vihkost priaznivo ovplyv-
nena az vydatnymi zrdZzkami v auguste. Podobna situacia
s vyrovnanostou hodnét obsahu pddnej vlahy bola v roku 2006
vo vysadbe hru8iek Williamsova s fertigaciou, hnojivou zavla-
hou, pri€om najrovnomernejSie hodnoty obsahu pddnej vody
Vv % obj. sme pozorovali pri odrode Williamsova vo var. A (hnoji-
va zavlaha s niz$ou davkou dusika) v hibke 0,4 m (tab. 1). Pou-
zitie obidvoch spbsobov merania potvrdzuje spravnost
metodiky a spolahlivost merania snima€mi Virrib a neutréno-
vou sondou v hrudkovych vysadbach.

Je potrebné mat na zreteli, Ze nebezpeenstva dusi¢nanov
a najma z nich tvorenych dusitanov zmobilizovali zodpoved-

nych ludi v mnohych krajinach, aj v medzinarodnych spoloen-
stvach. EC uz v roku 1980 urcila maximalnu pripustni koncen-
traciu dusiénanov v pitnych vodéach na 50 mg NO's.I™" (11,3 mg
N-NOs.I™"). EC limit pre dusitany vo vodéach bol stanoveny na
0,1 mg NO~.I"" (Council of the EC, 1980). Svetova zdravotnicka
organizécia (WHO) odportia aZ dva limity: 50 mg NO5.I" ako
odportéany limit a 100 mg NO'5.I"" ako maximalny pripustny li-
mit (Bielek,1998). Podla zahrani¢nych prameriov len 15-20 %
dusi€nanov znecistujicich vodné zdroje pochadza z pbdy
a z polnohospodarskej vyroby. Ostatnych 80—85 % ma pévod
v priemysle a v komundlnych odpadoch. Podla autora Bielek
(1998) vysledky merani upozorfiuju, Ze len 1-2 % z aplikova-
nych hnojiv v priemere sa vymyvaju do podzemnych véd. Je
skuto€nostou, Ze spolu s hnojivovym dusikom sa do vodnych
zdrojov vyplavuju aj zasoby pédneho dusika a tento proces je
v podmienkach dusikatého hnojenia akcelerovany (Bielek,
1998).

Fertigacné hnojenie vysadby hrusSiek,
stanovenych variantov: (1 riadok = 30 m)
V roku 2005 sme vysadbu hruSiek v tvare Stihleho vretena pri-
hnojili rozpustnym hnojivom dusi¢nan draselny (davky a pouZi-
té mnozstva hnojiv si uvedené v tab. 2), vhodnym pre
prihnojovanie v rodivom obdobi ovocnych kultur.

Stanovené hnojivo Potassium nitrate — Hydroponica,
ma obsah 13,7 % N v dusi¢nanovej forme a 46,3 % K,0, obsah
K: 38,4 %.

V roku 2006 sme pokusnu vysadbu hruSiek v Moste pri Bra-
tislave prihnajili rozpustnym hnojivom dusi¢nan draselny
s ohfadom na vek ovocnej vysadby, v Siestom roku po vysade-
ni. PouZité mnoZstva hnojiv v roku 2006 boli rovnaké ako
v predchadzajucom roku 2005.
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Tabulka 2  Hnojenie ovocného sadu tuhym hnojivom — LAV a fertigdciou, roky 2005-2006

Acta horticulturae et regiotecturae 1/2009

Hnojivo (1) 3.2005 15.5.2005 10. 6. 2005 20.7.2005
gisté Ziviny v kg.ha (2) hnojivo v kg.riadok ™ (3) kg.riadok ™ (3) kg.riadok™(3)

LAV (27,5%) N: 41,3 - - -
KNO; — variant A P: 40 1,32 0,66 0,66
KNO3 — variant B P: 60 1,75 0,89 0,89
KNO; + mogovina, var. C 0.66 033 0.33

0,17 0,32 0,32
Mocovina, variant K - 0,66 0,66

Table 2 The fertilisation in the pear orchard by solid manure and fertigation, in 2005-2006

(1) the manure, (2) pure amounts of manure in kg.ha™, (3) using of manure in kg.row™

Tabulka 3  Chemicky rozbor listov hruSiek, rok 2006, Odber : 25. 8. 2006

Odroda — variant (1) Neelk. (2) v % P (3) vmg.kg” K (4) vmg.kg” Ca (5) v mg.kg”
Williamsova — A 1,69 1356,00 3595,00 24600,00
Williamsova - B 2,25 1483,00 5393,00 28000,00
Williamsova - C 176 1744,00 6783,00 26900,00
Williamsova - K 1,67 1507,00 5848,00 28500,00
Lucasova — A 2,03 1683,00 8190,00 22400,00
Lucasova - B 2,12 1299,00 7413,00 20800,00
Lucasova - C 2,14 1465,00 9831,00 25400,00
Lucasova - K 1,68 1294,00 7648,00 21400,00
Bohemica — A 2,22 1299,00 5509,00 30000,00
Bohemica - B 2,30 1290,00 4989,00 29300,00
Bohemica - C 2,00 1469,00 5425,00 35400,00
Bohemica - K 1,77 1228,00 4502,00 38400,00

Table 3 The chemical analysis of pear leaves, 2006

(1) variety, treatment, (2) total nitrogen, (3) phosphorus, (4) potassium, (5) calcium

Obsah zivin v listoch hruSiek v roku 2006 bol hodnoteny
podla autora Bergmann, 1988 (Blazek, 1998). Obsah celkové-
ho dusika bol pri odrode Bohemica v rozpati od 1,77 (variant K)
do 2,3 % (variant B), nizky az vyhovujuci. Obsah fosforu bol od
1 228 (variant K) do 1 469 mg.kg™ P (variant C), nizky. Obsah
draslika sme namerali v rozpati hodn6t od 4 502 (variant K) do
5509 mg.kg™ K (variant A), taktieZ nizky. Obsah vapnika sme
zistili v intervale od 29 300 (variant B) do 38 400 mg.kg ' Ca (va-
riant K), velmi vysoky (tab. 3). Obsah zakladnych Zivin v listoch
odrody Bohemica bol nizky, teda druh hruSka doméca bol v sla-
bo alkalickych pédach karbonatového typu menej vnimavy na
prisun Zivin.

Obsah prvkov v listoch odrody Lucasova odobratych na
konci augusta poukazal na nizky obsah dusika — od 1,68 (va-
riant K) az do 2,14 % (variant C). Obsah fosforu bol v tychto lis-
toch od 1 294 (variant K) do 1 683 mg.kg™ P (variant A), mierne
pod vyhovuijlicim rozpatim, od 1 500-3 000 mg.kg™' P. Obsah
draslika bol zisteny od 7413 (variant B) do 9831 mg.kg™ K (va-
riant C), pod vyhovujicim rozpatim, ktoré je 12 000 az 20 000
mg.kg™ K, podla Bergmann, 1988 (Blazek, 1998). Obsah vép-
nika bol od 20 800 (variant B) do 25 400 mg.kg™ Ca (variant C),
velmi vysoky (odporugané a vyhovujuce rozpétie pre hrusky je
12 000-18 000 mg.kg" Ca), podla autora Bergmann, 1988
(Blazek, 1998).

Obsah prvkov v listoch hrusky odrody Williamsova, letnej
odrody, bol v pripade celkového dusika od 1,67 (variant K) do
2,25 % (variant B), teda mierne pod vyhovujicim rozpéatim, od
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2,2-2,8 %. Obsah fosforu bol od 1 356 (variant A) do 1 744
mg.kg™ P (variant C), nizky aZ vyhovujlci. Obsah draslika bol
zisteny v rozpati od 3 595 (variant A) do 6 783 mg.kg™' K (variant
C) (tab. 3), velmi nizky; vyhovujice rozpéatie je od
12 000-20 000 mg.kg™" K. Obsah véapnika sme zistili v intervale
od 24 600 (variant A) do 28 500 mg.kg™' Ca (variant C), velmi
vysoky. Aj pri odrode Williamsova bol prijem zakladnych Zivin
nizky a bola menej vnimava na prisun Zivin z karbonatovych
pbéd Podunajskej niziny.

V rokoch 2005 a 2006 sa prejavil priaznivy vplyv fertigacie
a kombinovaného hnojenia, s poloviénou davkou Zivin formou
hnojivej zavlahy, na obsah prvkov v susine listov. Zistilo sa to
pri druhej listovej analyze a s vysokou pravdepodobnostou iSlo
o priamy vplyv fertigacie v ro€niku resp. po€as vegetacného ob-
dobia na vyrovnanie hladiny Zivin v listoch, v porovnani s prvou
analyzou na zacdiatku leta. Obsah zakladnych Zivin v listoch od-
rody Bohemica bol nizky, druh hruska domaca bol tak na slabo
alkalickych pédach karbonatového typu menej vnimavy na pri-
sun Zivin. Pri odrode Williamsova bol prijem zakladnych Zivin
nizky, teda aj letna odroda hrusky bola menej vnimava na pri-
sun zivin z karbonatovych pdd.

Pri hodnoteni zdravotného stavu porastu hruSiek za obdo-
bie pozorovani 2005-2007 mozno zhrnut, Ze zavlaha a vyZziva
velmi vyrazne neovplyvnili ich zdravotny stav.

V hodnotenom roku 2006 sme zaznamenali Urody hruSiek
pri odrodach vysadenych v roku 2000, pri odrodach Bohemica
a Williamsova (odroda Lucasova vysadend v roku 2002 na pod-
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Tabulka 4  Kvantitativne hodnotenie trody hruSiek (rok 2006)

Lubomir HANISKO a kolektiv

Plody (3)
Odroda (1) Variant (2)
kg.strom™ ks.strom™! priemernd hmotnost v kg tha'

A 2,32 16,85 0,14 4,33

B 2,25 16,64 0,14 4,20
Bohemica

C 2,18 16,14 0,14 4,07

K 1,98 15,41 0,13 3,69
Priemer (4) 2,18 16,26 0,13 4,07

A 3,71 18,65 0,20 6,92

B 3,41 19,07 0,18 6,36
Williamsova

C 3,54 20,05 0,18 6,61

K 3,07 15,45 0,20 5,73
Priemer (4) 3,43 18,31 0,19 6,41

A 2,47 17,65 0,14 4,61

B 3,91 23,07 0,17 7,30
Lucasova

C 3,71 19,05 0,19 6,92

K 2,84 15,45 0,18 5,30
Priemer (4) 3,23 18,81 0,17 6,03

Table 4 The quantitative assessment of pear yields (2006)

(1) variety, (2) treatment, (3) fruits

pniku hruska pland, v tejto hodnotenej sezéne prvykrat posky-
tla urody, s moznostou ich kvalitativneho aj kvantitativneho
zhodnotenia). Zimna odroda Bohemica mala najvy$Sie Urody
vo variante s fertigaénym hnojenim, niZ8ou davkou dusika: 4,33
t.ha’ (0 17,3 % viac ako v nezavlazovanom kontrolnom varian-
te s Grodou 3,69 t.ha™") a vo variante s fertigaénym hnojenim,
vy$sou davkou dusika: 4,20 t.ha™ a treti v poradi bol variant
s kombinovanym hnojenim, C: 4,07 t.ha™.

NajvysSia priemerna hmotnost plodov hrusky Bohemica
bola vo variantoch s fertigaénym hnojenim a vo variante s kom-
binovanym hnojenim: 0,14 kg. Len v nezavlaZzovanom variante
bola priemerna hmotnost plodu 0,13 kg (tab. 4).

Letna odroda Williamsova zaznamenala najvy3$Sie urody vo
variante s fertigaciou A a vo variante s kombinovanym hnoje-
nim: v poradi 6,92 a 6,61 t.ha™ (0 20,8 a 0 15,4 % viac ako v ne-
zavlaZovanej kontrole s trodou 5,73 t.ha™).

Najvyssia priemerna hmotnost plodov hrusky Williamsova
bola vo variante s fertiganym hnojenim, nizSou davkou dusika
A ako aj v nezavlaZzovanom variante: 0,20 kg.

Zimn4 a triploidna odroda Lucasova mala najvy$8ie urody
vo variante s fertigaciou a vy$Sou davkou Zivin, B: 7,30 tha™
(0 37,7 % viac ako v nezavlazovanej kontrole), dalej vo variante
s kombinovanym hnojenim C: 6,92 t.ha™ (o 30,6 % viac ako
v nezavlazovanej kontrole), vo variante s fertigaciou a nizSou
davkou Zivin, A: 5,61 t.ha™ (0 5,8 % viac ako v nezavlazovanej
kontrole) (Tab. 5). Vy8ka urody v nezavlaZovanej kontrole
K predstavovala 5,30 t.ha™. Najvy$Sia priemerna hmotnost plo-
dov hrusky Lucasova bola vo variante s kombinovanym hnoje-
nim: 0,19 kg a v nezavlazovanom variante bola priemerna
hmotnost plodu 0,18 kg. Za nimi nasledovali varianty s fertiga-
ciou—A: 0,14 kg a B: 0,17 kg (tab. 4).

Pri hruskach sme zistili zavislost medzi bohatostou kvitnutia
v roku 2006 a nasadou plodov 20. 5. v tom istom roku (r=0,71%):
to znamena, Ze ¢im je bohatost kvitnutia vyssia, tym je bohatsia
nasada plodov 20. 5. v tom istom roku. Statisticky preukazny
zaporny vzfah (r = -0,61%) bol zisteny medzi nasadou plodov
hruSiek hodnotenou 20. 5. a oberanim plodov, to znamena, ze

¢im je nasada plodov 20. 5. vy&Sia, tym viac sa oneskoruje da-
tum oberania.

Autori Klein a i. (1999) prednosti fertigacie vidia najméa v do-
plnkovej vyZive a v dodavani chybajucich Zivin priamo ku kore-
fiom. Pri skiSani réznych kombinécii hnojenia stromov hrusiek
(odroda Spadona) v podmienkach Izraela sa uroda plodov zvy-
Sila v priemere za tri roky najma P-hnojenim o 30 %. Autori
Shackel a i. (1999) pri testovani intenzity zavlaZzovania hruSiek
na urovni 100,85 a 65,0 % evapotranspiracie a rozdielnej vyZzi-
ve dusikom v podmienkach Kalifornie zistili silnt redukciu v ras-
te stromov a plodov pri zvySovani deficitu vody, avSak nezistili
vztah medzi intenzitou hnojenia dusikom a drodou a jej kvali-
tou. Zrejme vy3Si obsah dusika v péde sa uplatnil viac ako do-
dany dusik z hnojiv. V suvislosti s niektorymi fyziologickymi
reakciami hruSiek na zavlahu autori Tong-DeZhong a i. (1997)
uvadzaju, Ze nezavlaZzované stromy prejavuju vysSiu suchov-
zdornost v porovnani so zavlazovanymi. Vodny potencial listov
sa vyznamne zniZil a turgor sa zvySil. Udavaju, Ze nezavlaZova-
né stromy hrusiek maju va&siu schopnost udrzat vodu ako za-
vlazované. Tieto, ako aj dalSie vysledky poukazuju na potrebu
pravidelnej regulacie vodného rezimu v péde pri intenzivnom
pestovani hruSiek. V suvislosti s urodou hruSiek a ich kvalitou
Lee-HanChan a i. (1998) zistili nasledovné optimalne koncen-
tracie zivin v listoch orientalnej hrusky (odroda Niitaka) v %:
2,48 N; 0,138 P; 1,91K; 1,43 Caa 0,294 Mg. Hodnoty pre Fe,
Mn a B uvadzaju v tomto poradi nasledovne: 96,7 ppm, 198
ppm a 35,1 ppm. V celkovom porovnani s jablkami maju hrus-
ky menSie pouZitie, €o je spbsobené predovietkym malym ob-
sahom kyselin a spravidla velmi rychlym priebehom
zavere€nych faz dozrievania. Napriek tymto zavaznym tech-
nologickym nedostatkom, mézu byt vybrané odrody vybornou
surovinou pre kompoty, kandizovanie, ale aj pre suSenie
a zmrazovanie. Maju tiez vyznamné dietetické postavenie vo
vyZive ludi. Podla autorov Hanisko, HriCovsky a Babjak
(2005) v pokuse z rokov 2002—2004 sa medzi fertiganymi va-
riantami (var. A, B) a po¢tom plodov vo vybere vypocital Statis-
ticky preukazny zaporny vztah (r = -0,39'"). Fertigacia
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Lubomir HANISKO a kolektiv

zvySovala poCet vyberovych plodov. Medzi tymito variantmi
a hmotnostou vyberu bol Statisticky preukazny zaporny vztah
(r = -0,29%). Zaroven fertigacia zvySovala hmotnost vybero-
vych plodov, €o sved¢i o jej vplyve viac na vySku urod ako na
kvalitu plodov a ich skladovatelnost.

ZAVER

1. Prijednotlivych odrodach hruSiek pestovanych v tvare &tih-
leho vretena na podpniku MA — dula angerska sa prejavil
priaznivy vplyv fertigacie na zvySovanie Urody plodov od 25
do 35 % v porovnani s nezavlazovanou kontrolou.

2. Stanovené normativy pre hnojenie dusikom (60 a 80 kg
N.ha™) je igelné rozdelit na tri aplika&né terminy: 35 % na
zadiatku pu€ania, najneskor v obdobi kvitnutia, 40 % po od-
kvitnuti a 25 % po jinovom opade plodov. Hnojiva zaviaha
v produkénych hruskovych vysadbach by mala byt dodana
v mnoZstve do 60 kg N.ha™ a rok.

3. Odporu¢ame fertigaénu aplikaciu rozpustného hnojiva Po-
tassium nitrate v obdobi, kedy sa rozhoduje o tvorbe trody,
a v obdobi intenzivneho rastu plodov (mesiace jun —jul —au-
gust).

4. Zhladiska ochrany Zivotného prostredia a lepSieho vyuzitia
zavlahovej vody a dusika je vhodné pozorovanie priesakov
pbdneho roztoku pod kvapkovac¢om pomocou plochych ly-
zimetrov, umiestnenych v hibke 0,6 m pddneho profilu.

5. Podrla hodnotenia obsahu fosforu, najma vo vrstve pody
0,3-0,6 m, vyplyva jeho nizky az dobry obsah, ¢o preferuje
prednosti pouzitia fertigacie — s pravidelnym prisunom P
priamo do korefiovej zény hrusiek a dodavanim v nizkych
mnozstvach vzhladom na vysoky obsah vapnika v karbo-
natovej ¢ernozemnej pdde.

Sithrn

Zavlaha a hnojiva zavlaha patria medzi vyznamné faktory pri
pestovani ovocia v produkénych ovocnych vysadbach. Pesto-
vanie stromov v tvare §tihleho vretena je velmi vyhodny sp6sob
z ekonomického hladiska. Niektoré zimné odrody hruSiek (Bo-
hemica, Lucasova) a letna (Williamsova) boli kultivované v za-
padnej Casti Podunajskej niziny a hodnotenie plodov sme
uskuto&nili rokoch 2004-2006. Pre vyhodnotenie vplyvu zavla-
hy bol jeden kontrolny, nezavlazovany variant zaradeny v po-
zemku vysadby s tromi ostatnymi variantmi zavlahy a vyZzivy.
Kvalita Urody a rovnako aj kvantita Grod a chemicka analyza lis-
tov hru8iek boli hodnotené pre zistenie vplyvu zavlahy a vyzivy
a ich synergického efektu na trody hrusiek. Zaroven bol analy-
zovany pddny roztok zachyteny v lyzimetrickych nadobach.

Klacové slova: hruska, zavlaha, hnojiva zavlaha, hnojenie,
urody hrusiek
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