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SLEDOVANI PRACNOSTI REZU PRI VYUZITi STROJU
PRO PREDREZ REVY VINNE

THE MONITORING OF TIME CONSUMPTION BY PRUNING WITH USING OF MACHINES
FOR PRE-PRUNING BY GRAPEVINE

Patrik BURG
Ustav zahradnickeé techniky, Zahradnickd fakulta MZLU v Brné

The work deals with comparison of time consumption by pruning by hand and pruning with using of machines for pre-pruning by grapevine.
Experimental measurements were performed at cutting of 4 white and 5 blue grapevines in conditions of southern Moravia. Machine set
SAME S75 was used for mechanical pre-pruning that consisted of a tractor with side carried engine for pre-pruning by the OSTRATICKY
company. From the results measured it is clear that there are differences between the evaluated varieties of cutting elaborateness. It can be
lowered for performance of mechanical pre-pruning in 8-24%. This trend is most remarkable at varieties with a high number of bines and
wild growth, for example Sauvignon, Red Traminer, Neronet and St. Laurent.
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Rez révy vinné patii v zimnim a pfedjarnim obdobi k charakte-
ristickym pracovnim operacim provadénym ve vinicich. Hlavni
vyznam fezu spociva v redukci nadzemnich ¢asti révového
kefe (Casto je odstrariovano az 80 % drevni hmoty), ktera ma
zasadni vyznam pro jeho budouci rist, mnoZstvi a kvalitu skili-
zenych hrozn(. Z pracovniho hlediska predstavuje ru¢né pro-
vadény fez velmi naro€nou operaci, kterd je ovlivnéna celou
fadou faktord mezi nez patfi hlavné zapracovanost obsluhy,
kvalita pouzitého naradi, odrida, podnoz, spon vysadby a typ
vedeni.

Podle méfeni provadénych Ustavem zahradnické techniky
ZF Lednice v roce 2005 je dobfe zapracovana obsluha
schopna provést, v zavislosti na odridé, typu vedeni a stafi po-
rostu, ruéni fez u 35 az 55 kefll za hodinu. Pfi sponu 3,0 x 1,0 m
(8 300 ks.ha™) to odpovida pracnosti 60-90 h.ha™ a pti sponu
2,3x1,0m (4 350 ks.ha’1) 80—125 hodinam na 1 hektar vinice.
Z hodnot je patrné, Ze se pracnost pohybuje v pomérné Siro-
kém rozpéti (60125 h.ha™). Pro srovnani Sedlo (1994) uvadi
pracnost fezu na trovni 130 h.ha™', Zemanek (1997) 100-150
h.ha™, Walg (2000) 70-110 h.ha™ a Becker a Gétz (2007)
60-100 h.ha™ v zavislosti na odridé a intenzité jejiho riistu.

Naro¢nost Fezu pfimo souvisi s pouzitym nafadim. K fezu
révi jsou dnes nejéastéji vyuzivany ruéni nizky. Jejich kvalita
a konstrukéni provedeni mlze vyraznym zplsobem ovlivnit fy-
zickou namahu obsluhy (zejména ruky), ale také kvalitu sa-
motného fezu (rovny a hladky tez). Z naSich sledovani
vyplyva, ze pracovnik v priméru provede na jednom kefi
15-20 fez(, coz v zavislosti na sponu odpovida poctu
6 000-8 000 stfih(i za sménu (65 000—90 000 stfihli na 1 ha).
Samoziejmosti by proto mély byt anatomicky tvarované oto¢-
né rukojeti a vyménitelné bfity z oceli, které vyrazné snizuji
svalovou namahu ruky, zejména v pfipadech, kdy pracovnik
tuto operaci provadi kazdodenné.

Odrlida a podnoz, pusobi spole¢né na rlstovy potencial
kefe a ovliviiuji celkovou produkci dfevni hmoty za sezénu.
Obecné Ize uvést, Ze se jednotlivé odridy lisi vedle tloustky révi
také poétem Uponkd. Vypovida o tom mimo jiné produkce révi
z riznych odrid (1,6-2,6 kg.kef").

Pracovni naro¢nost je odliSna u rdznych typd vedeni. Vy-
razné vyssi je u vedeni rynsko-hessenského typu, kde je nutné
vedle samotného fezu provést uvolnéni révi prorlstajiciho sys-
témem dvojdrati. NizSi pracnost je pak napf. u kordénovych
tvart (zaclon), kde tento pracovni Ukon odpada (Sedlo, 1994;
Zemanek, 1999).

Snaha o sniZeni pracnosti a fyzické ndmahy pfi fezu vede
k vyvoji novych technickych zafizeni oznaGovanych jako stroje
pro predfez (Coombe, 1993). Jejich vyvoj znamenal zménu
technologie fezu, kdy principieln& horni ast letorostu révoveé-
ho kefe je odstranéna mechanizované (tzv. predrez) a zbyva-
jici East operace (korektura) je dokon&ena individualné ruéné.
SniZeni pracnosti je vyznamné mimo jiné v odstranéni nama-
havého vytahovani révi z opérné konstrukce (odridy s vét§im
mnozstvim Uponk() a miZe &init az 40 % celkového ¢asu pro
tuto operaci.

Cilem prace bylo porovnat pracnost dosahovanou pfi ru¢-
nim fezu a pracnost pfi vyuZziti mechanizovaného prediezu
s ruénim dopracovanim u révy vinné.

Material a metody

Pokusné stanovisté

Pokusna méfeni byla provadéna v prvni poloviné bfezna 2006
ve vinicich v k.u. Rakvice, pfi fezu a mechanizovaném predre-
zu odrud Sauvignon, Tramin Eerveny, Veltlinské zelené, Neu-
burské, Neronet, André, Svatovavfinecké, Zweigeltrebe,
Dornfelder.

Vinice vysazené v nékolika blocich se nachazi ve vini¢ni
trati ,Nad kozima horkama” a ,Kopce”. Svazitost pozemku byla
do 3 %. Vinice byly zapéstovany na vysokém vedeni s jednim
tazném (u odridy André a Veltlinské zelené se dvéma tazni),
ve sponu 2,2 x 1,1-2,5 x 1,0 m, s opérnou konstrukci z betono-
vych sloupkll o vySce 2,0 m a hornim dvojdratim ve vySce
1,8 m. Pfehled hodnocenych odrid a hlavnich udaju tykajicich
se porostu uvadi tabulka 1.
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Tabulka1  Prehled hodnocenych odrud a tidaju o porostu

Hodnocend odruda (1) Spon vysadby v m (2) Stéfi porostu (3) Péstitelsky tvar (4)

Sauvignon 25x1,0 17 vysoké vedeni, 1 taZen
Tramin ¢erveny 2,3x0,9 14 vysoké vedeni, 1 taZen
Veltlinské zelené 25x1,0 14 vysoké vedenti, 1 taZen
Neuburské 25x1,0 18 vysoké vedeni, 1 taZeri
Neronet 22x1,1 9 vysoké vedeni, 1 taZen
André 25x1,0 12 vysoké vedenti, 2 tazné
Svatovaviinecké 25x1,0 14 vysoké vedeni, 1 taZeri
Zweigeltrebe 2,3x0,9 8 vysoké vedeni, 1 taZen
Dornfelder 25x1,0 12 vysoké vedenti, 1 taZen

Table 1 View of tested grape varieties and data on growths
(1) evaluated variety, (2) planting space, (3) age of growth, (4) form of growing

Tabulka 2  Vysledky hodnot dosaZené pfi ruénim fezu a mechanizovaném predfezu s ruénim dopracovanim

Ozn. Hodnocend Zpusob Usek 1 Usek 2 Usek 3 Pramér Pracnost pro 4 000 SniZeni pracnosti
(1) odruda (2) fezu (3) vksh™ (4) | vksh'(4) | vksh'(4) | vksh'(5) ks.na'vhha' (6) | um.prediezuv % (7)
1A Neuburské ruéni 62 61 66 63 63,5 -

1B Neuburské m. prediez 69 71 66 69 57,9 8,8

2A Veltlinské zelené ruéni 57 56 53 55 72,7

2B Veltlinské zelené m. prediez 66 55 64 62 64,5 11,3

3A Sauvignon ruéni 38 40 41 40 100 -

3B Sauvignon m. prediez 44 54 52 50 80 20,00

4A Tramin Cerveny ruéni 47 49 47 48 83,3 -

4B Tramin ¢erveny m. prediez 64 60 58 62 64,5 22,6

5A Zweigeltrebe ruéni 47 51 50 49 81,6 -

5B Zweigeltrebe m. prediez 55 59 56 57 70,2 14,0

6A André ruéni 39 49 48 45 88,9 -

6B André m. pfedfez 57 51 51 53 75,5 15,1

7A Dornfelder ruéni 59 69 66 65 61,5 -

7B Dornfelder m. prediez 82 88 75 82 48,8 20,7

8A Neronet ruénf 31 27 34 31 129,0 -

8B Neronet m. prediez 36 43 40 40 100 22,5

9A Svatovavfinecké ruéni 37 39 36 37 108,1 -

9B Svatovavfinecké m. prediez 47 54 46 49 81,6 24,5

Table 2 The results of values by hand pruning and pre-pruning
(1) experiment treatment, (2) variety, (3) pruning type, (4) experimental sector, (5) average, (6) time consumption for 4000 pieces.ha™, (7) decrease of time
consumption by pre-pruning in %

Tabulka3  Analyza rozptylu

Zdroj variability Souget Etvercu Stupné volnosti Pramérny Ctverec Stat. F Vlyznamnost
Hlavni efekty 7 885,333 9 876,148 60,969 0,0000
Odruda 6 594,667 8 824,333 57,363 0,0000*
Zpusob fezu 1290,667 1 1290,667 89,814 0,0000*
Interakce 2.fadu 159,333 8 19,917 1,386 0,2358
Odruda x zp.fezu 159,333 8 19,917 1,386 0,2358
Vysvétleno 8 044,667 17 473,216 32,930 0,0000
Chyba 517,333 36 14,370

Celkem 8 526,000 53 161,547

* — oznaCuje statisticky prukazny rozdil * —indicate statistically conclusive difference

Table 3 Analysis of variance
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Tabulka 4  Metoda ndsledného testovani — Tukey HSD (porovnani dle odrudy)
Skupina Pfip. Pramér 8 9 3 6 5 4 2 1 7
8 6 35.1667 « o ok o o o
9 6 43,1667 ** ** **
3 6 44,8333 * ** o
6 6 49,1667 * ** **
5 6 53,0000 * * *
4 6 54,1667 * **
2 6 58,5000 ** ** * *
1 6 65,8333 % . o or *
7 6 73.1667 o o o o ox « x
Pozndmka: * — vyznamné odlisné péry (o = 0,05); ** — velmi vyznamné odli§né pary (o. = 0,01)
Note: * — significant difference at 0,05 significance level; ** - highly significant difference at 0,01 significance level
Table 4 Method of sequent testing — Tukey HSD (comparison according to variety)
Tabulka5 Metoda ndsledného testovani Tukey — HSD (porovnani dle zpisobu fezu)
Skupina Prip. Pramér A B
A 27 48,1111 **
B 27 57,8889 >
Pozndmka: * — vyznamné odlisné péry (o = 0,05); ** — velmi vyznamné odli§né pary (o = 0,01)
Note: * — significant difference at 0,05 significance level; ** - highly significant difference at 0,01 significance level
Table 5 Method of sequent testing—Tukey HSD (comparison according to pruning type)

Organizace pokusu

Na blocich vinice tvofenych jednotlivymi odrddami byly vyty-
Ceny 3 Useky o celkové délce 300 m pro provedeni ruéniho
fezu, a 3 Useky o celkové délce 300 m, pro provedeni mechani-
zovaného predfezu s ruénim dopracovanim.

PFi méfeni bylo provadéno hodnoceni pracnosti pfi ruénim
fezu a dopracovani po mechanizovaném predfezu vyjadrené
mnoZstvim ofezanych kefl za 1 hodinu. Ve vSech pfipadech
byl z dlivod( srovnatelnosti fez i dopracovani po predrezu pro-
vadén jednim pracovnikem.

Hodnocena souprava

Strojni souprava byla tvofena traktorem SAME S75 s bo¢né
nesenym strojem pro prediez firmy OSTRATICKY. Pracovni
ustroji stroje tvofily dvé valcové sestavy se svislou osou rota-
ce. Kazdy valec byl tvorfen z 5 kotoucu, které jsou po obvodu
profilované.

Prvni z valcu byl sloZen z 5 pilovych feznych kotou€d umis-
ténymi mezi pevnymi prstovymi chranici, které umoziuji
snadné vtaZeni révi do pracovniho prostoru a jeho nasledné
rozfezani. Dolni kotou€ je po obvodu opatfen jemné&jSimi zuby
pro docileni optimalniho fezu. Pohon kotoucl je odvozen od
hydromotoru.

Druha vélcova sestava je tvofena z 5 kotou&l s vyprofilova-
nym okrajem, které zasahuji do mezer mezi chraniéi a vyrazné
napomahaji vtaZeni révi.

Zpracovani vysledkii

U kazdé z hodnocenych odr(d byla vy&islena pracnost pfi ruénim
fezu a pracnost pfi dopracovani po mechanizovaném predrezu.
S ohledem na rozdilné spony vysadby a moznosti porov-
nani pracnosti u hodnocenych odrid, byla ze sledovanych hod-
not vycislena pracnost pro spon 2,5 x 1,0 m, kterému odpovida
4 000 ket na 1 ha plodné vinice. Tento pfepo&et umoznil ob-

jektivné srovnat pracnosti u jednotlivych odrdd po provedeni
mechanizovaného predrezu.

K vyhodnoceni prikaznosti rozdili mezi hodnocenymi od-
ridami a zplsoby fezu (ruéni, dopracovani po mechanizova-
ném predfezu) byla pouZita analyza variance (hladina
vyznamnosti o = 0,05). Jako metoda nasledného testovani byla
pouZita metoda Scheffeho metoda kontrastu na hladiné vyz-
namnosti oo = 0,05 a o= 0,01. Uvedené metody statistického vy-
hodnoceni byly aplikovany pomoci pocitatového softwaru
Unistat 4.53 pro Excel a MS Excel.

V Tabulce 2 jsou uvedeny namérené hodnoty pracnosti pfi ruc-
nim fezu a dopracovani po mechanizovaném predfezu.

Z vyslednych hodnot vyplyva, Ze po provedeni mechanizo-
vaného predfezu je mozné snizit pracnost pfi nasledném ruc-

Pracnostvh.ha™ (1)

m. predfez
m. predfez
m. prediez |
m. predfez

=
@

Odrida, zptisob fezu (2)

Obrazek 1
Figure 1

Srovnani pracnosti fezu u hodnocenych odrud

The confrontation of time consumption by pruning of assessed
varieties

(1) time consumption in h.ha™, (2) variety, pruning type
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nim dopracovani o 8-24 %. Tento trend je nejvice patrny
u bilych i modrych mostovych odriid s vysokym poétem Gponku
a bujnym ristem jako je napt. Sauvignon, Tramin ¢erveny, Ne-
ronet a Svatovavrinecké.

Pro srovnani Walg (2007) uvadi pro podminky SRN snizeni
pracnosti pfi mechanizovaném prediezu s ru¢nim dopracova-
nim hodnotou 19—40 %, Becker a G6tz (2007) 20—30 %, Balsari
a Scienza (2003) pro podminky ltalie hodnotou 15-30 %.

U ostatnich odrud se stfedni az nizsi intenzitou ristu a men-
§im poctem Uponk jako je napt. Veltlinské zelené aj., je snizeni
zeni fyzické namahy spojené s vytahovanim révi z dvojdrati vi-
nice pfi provedeni mechanizovaného prediezu. Tuto
skute¢nost potvrzuji také vysledky statistického hodnoceni pro-
vedeného pomoci analyzy variance a metod nasledného testo-
vani, které uvadi Tabulka 3— Tabulka 5.

Statisticky prikazny rozdil v pracnosti fezu byl zjiS§tén mezi
jednotlivymi odriidami, ale také porovnanim obou variant fezu
(ruéni, s mechanizovanym predfezem).

V grafu 1 je uvedeno srovnani hodnocenych odrid z hledi-
ska pracnosti pfi provedeni ru¢niho fezu a pracnosti pfi vyuZiti
mechanizovaného predfezu s rué¢nim dopracovanim.

Souhrn

Prace se zabyva porovnanim pracnosti dosahované pfi ruénim
fezu a pracnosti pfi vyuZziti mechanizovaného predfezu s ruc-
nim dopracovanim u révy vinné. Experimentalni méreni byly pro-
vadény pfi fezu 4 bilych a 5 modrych mostovych odrid v péstitel-
skych podminkach jizni Moravy. Pro mechanizovany prediez
byla vyuzita strojni souprava tvofena traktorem SAME S75
s bodn& nesenym strojem pro predfez firmy OSTRATICKY.
Z namérenych vysledkl vyplyva, Ze mezi hodnocenymi odrG-
dami existuji rozdily v pracnosti fezu. Ta miZe byt snizena po
provedeni mechanizovaného predfezu o 8-24 %. Tento trend
je nejvice patrny u odrid s vysokym poc¢tem Uponk0 a bujnym
ristem jako je napf. Sauvignon, Tramin &erveny, Neronet
a Svatovaviinecké.

Patrik BURG
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