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DOTACIE V POLNOHOSPODARSTVE A ICH VPLYV NA VYSLEDOK HOSPODARENIA
POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV NA SLOVENSKU

SUBSIDIES IN AGRICULTURE AND THEIR INFLUENCE ON PROFITABILITY OF SLOVAK
AGRICULTURAL ENTERPRISES

Peter SERENCES, Marian TOTH, Zuzana GIERNA

Slovenska polnohospoddrska univerzita v Nitre

The primary goal of the article is to evaluate the impact of Common Agricultural Policy (CAP) on the profitability of agricultural enterprises in
Slovakia. We also analyze the development of Return on Equity (ROE) with and without subsidies on a selected sample of 756 agricultural
companies that mean 59 % of all agricultural corporate bodies in Slovakia. We work with the database from The Research Institute of
Agricultural and Food Economics (RIAFE) for the period 2000—2006. Since 2004 when Slovakia entered the EU the amount of subsidies
has risen, and it still rises. However, it still does not have any positive respond in profitability of agricultural enterprises, and ROE without
subsidies is developing negatively. How is it possible? A partial answer to this question can be found in the added value and sales of own

products and services.

Key words: ROE, CAP, subsidy, profitability

Medzi hlavné néstroje systému vladnych intervencii v polnohos-
podarstve, ktoré sa viac-menej nezmenili od zaciatku 90. rokov
ako uvadzaju Csaki, Nucifora, Lerman, Herzfeld (2002), patrili:

e opatrenia cenového razu (,zaruéné ceny“) a vyvozné do-
tacie na zakladné komodity;

e podpora investicii v pofnohospodarskom/potravinarskom
sektore prostrednictvom priamych Statnych dotacii, Sta-
tom dotovanych lverov a zaruk;

e priame platby alebo iné kompenzacie farmarom;

e opatrenia v oblasti Zivotného prostredia;

e podpora vSeobecnych sluzieb v polnohospodarstve
(napr. vyskum, Slachtitelstvo, Sirenie informécii, vzdela-
vanie a doplnkové sluzby).

Vstup do Eurdpskej tnie v roku 2004 priniesol zmeny do
vSetkych oblasti ekonomického Zivota na Slovensku. Vyz-
namne sa v8ak dotkol odvetvia polnohospodarstva. Uplatriova-
nie SPP zvysilo objem dotécii, ktoré eSte stale tvoria podstatnu
&ast vydavkov spoloéného rozpoétu EU. Z hodnotiacich sprav
bolo do roku 2004 mozné konstatovat, Ze vysledok hospodare-
nia polnohospodarskych podnikov &i uz ako celok, alebo na
urovni jednotlivych podnikov je velmi nizky. Blaas (2005) kon-
Statuje, Ze vstup do Eurdpskej tnie s jej StedrejSimi dotacnymi
systémami méze slovenskému polnohospodarstvu poméct
k tvorbe trvalejSich ziskov. Tak, ako uvadza Serencés (2007),
rentabilita polnohospodarskych podnikov je v8eobecne nizka,

pri€om pri stratovych podnikoch sa efektivnost viozeného kapi-
talu za sledované obdobie znizuje.

Obdobie od vstupu do EU umoziiuje posudit vplyv uplatiio-
vania SPP na vysledok hospodarenia polnohospodarskych
podnikov na Slovensku.

Material a metddy

Hodnotil sa vplyv dotécii v polnohospodarstve na vysledok hos-
podarenia polnohospodarskych podnikov. Vplyv dotécii bol
hodnoteny na zéklade finanénych vysledkov z vykazov Suva-
ha, Vykaz ziskov a strat a Vybrané ukazovatele vybranej vzorky
podnikov za ¢asovy horizont rokov 2000-2006. Zdrojom udajov
boli Informacné listy Ministerstva p6édohospodarstva Sloven-
skej republiky (dalej len IL MP SR). Zakladny subor tvorili vSet-
ky pravnické osoby v Slovenskej republike.

Vyberovy subor tvorila stdla nemenna vzorka pravnickych
0s6b v pocte 756 podnikov, o v priemere predstavuje 59 %
z celkového zékladného suboru (tabulka 1). Z hladiska vymery
pofnohospodarskej pddy vybrana vzorka podnikov hospodarila
za sledované obdobie rokov na vymere, ktora v priemere pred-
stavuje 70 % z celkovej vymery zakladného suboru (tabulka 2).

Pre dosiahnutie uvedeného ciela sme si zvolili urcité vybra-
né ukazovatele, ktorych vzajomné vztahy a vyvoj sme sledovali

Tabulka1  ZloZenie skimaného suboru (podfa potu podnikov)
Rok (1) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zakladny subor (2) 1205 1234 1238 1337 1286 1411 1365
Viyberovy subor (3) 756 756 756 756 756 756 756
Percentudlny pomer (4) 63 % 61 % 61 % 57 % 59 % 54 % 55 %

Zdroj: autori
Database and selected sample (number of companies)
(1) year, (2) database, (3) selected sample, (4) percentage 3/2

Table 1
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Tabulka2 Vymera polnohospodérskej pody
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Rok (1) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Z&kladny subor (2) 1622 969 1663 029 1743213 1706 024 1587 539 1800 446 1617 595
Vyberovy subor (3) 1159 762 1202 781 1206 769 1209 150 1143197 1135083 1119314
Percentudlny pomer (4) 71 % 72 % 69 % 71 % 72 % 63 % 69 %

Zdroj: autori
Agricultural land area
(1) year, (2) database, (3) selected sample, (4) percentage 3/2

Table 2

za dany €asovy horizont. Vzhladom na to, Ze od roku 2003 za-
¢al na uzemi Slovenskej republiky (dalej len SR) platit novy za-
kon o uctovnictve (zakon €. 431/2002 Z. z.), pri vypocte danych
ukazovatelov boli zohladnené jeho zmeny. Medzi vybrané uka-
zovatele, ktoré boli pouzité, patri:

¢ Vysledok hospodarenia za Guétovné obdobie:
VH= V64 (1)

kde:

VH - vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie

V64 - Vykaz ziskov a strat, riadok 64 /Vysledok hospodarenia
za Uctovné obdobie/

Vysledok hospodarenia predstavuje rozdiel medzi vynosmi
a nakladmi podniku v sledovanom obdobi. Ak je tento rozdiel
kladny, ide o zisk, ak je tento rozdiel zaporny, ide o stratu.

¢ Vysledok hospodarenia za Gi¢tovné obdobie bez dotacii:

VH bez dotécii = Vysledok hospodarenia za uctovné (2)
obdobie — objem dotacii

¢ Rentabilita vlastného imania:

Rentabilita vlastného imania = Vysledok (3)
hospodarenia za tictovné obdobie | Viastné imanie

¢ Rentabilita vlastného imania bez dotacii:

Rentabilita viastného imania = (Vysledok hospoddrenia (4)
za lctovné obdobie — objem dotacii) / Vlastné imanie

¢ Objem dotacii (z vykazu Vybrané ukazovatele):

— do roku 2003 — prevadzkové dotacie,

— po roku 2003 — prevadzkové dotacie: jednotna platba na
plochu SAPS, Osobitna platba na cukor (iba v roku 2006),
Doplnkové narodné platby (podpora plodin na ornej péde
POP, pre zivo€iSnu vyrobu), Program rozvoja vidieka,
Sektorovy operaény program (okrem roku 2004), Podpora
podla vynosov MP SR, Trhovo orientované vydavky.

Pre charakteristiku Urovne zistenych hodnét a pre porovna-
nie vyvoja ukazovatelov v ase sme pouzili nasledovné popis-
né charakteristiky:

Tabulka 3  Vymera polnohospodérskej pody v ha

e priemer (stredna hodnota ukazovatela): x

e min (minimalna hodnota ukazovatela): Xmin
* max (maximalna hodnota ukazovatela): Xmax
* median

Vysledky a diskusia

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej Unie v roku 2004
sa vyrazne zmenili podmienky podnikania v polnohospodar-
stve na Slovensku. Spolo¢na polnohospodarska politika (SPP)
a jej uplatiovanie mala a ma vyznamny vplyv na likviditu polno-
hospodarskych podnikov. Objem ziskanych dotacii vo velkej
miere zavisi od vymery obhospodarovanej pody. Nas vyberovy
subor, tak ako uvadzame v tabulke 2 predstavoval v sledova-
nom obdobi priblizne 70% p&dy obhospodarovanej polnohos-
podarskymi druzstvami a obchodnymi spolo€nostami. Priemer-
na vymera polnohospodarskej pddy na jeden subjekt vybero-
vého suboru sa v sledovanom obdobi pohybovala od 1 480 ha
v roku 2006 az po 1 599 ha v roku 2002 (tabulka 3). Stredna hod-
nota —median — sa pohybovala v intervale od 1 159 do 1 254 ha.

Velkost prijatych dotécii v sledovanom obdobi deklaruje ta-
bulka 4. V rokoch 2000 az 2003 ma objem dotacii za vyberovy
subor klesajuci trend. Vyrazny vplyv SPP je zrejmy najma z po-
rovnania dotacii za vyberovy subor v roku 2003 a 2004. V roku
2003 dosiahli tiroveri 4,5214 mid. Sk a po vstupe do EU v roku
2004 bol objem doté4cii 2,68 nasobne vyssi. V nasledujucich ro-
koch 2005 a 2006 pretrvaval rastuci trend a maximalny objem
bol vyplateny polnohospodéarom v roku 2006 vo vySke 15,5721
mild. Sk za vyberovy subor.

Okrem absolutneho objemu vyplatenych prostriedkov vo
forme dotécii stoji za zmienku aj priemerna hodnota na jeden
podnik a taktiez median. V roku 2006 prijal priemerny podnik
vyberoveho suboru 20 597 960 Sk na dotaciach a 50% podni-
kov prijalo dotaciu do 15,789 mil. Sk a 50% nad ttto hodnotu.

Objem prijatych dotacii ma priamy vplyv na vysledok hos-
podarenia. Podnikanie v polnohospodarstve je spojené s vyso-
kou mierou rizika. Uspednost vo vyznamnej miere zavisi od
klimatickych podmienok, ale aj od inych dblezitych faktorov.
Vysledkom Uspesného uplatfiovania SPP a narodnych podp6r
je dosiahnutie ciela, a to pozitivnych sluzieb pre obyvatelstvo
(kvalitné potraviny a Zivotné prostredie) a doésledkom toho je

Rok (1) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Viyberovy stbor spolu (2) 1159762 1202 781 1206 769 1209 150 1143197 1135083 1119315

Priemer (3) 1534,08 1590,98 1598,37 1599,41 151417 1501,43 1480,57

Medién (4) 1207,5 12435 1254 1248,725 1199 1 198,055 1159,62
Table 3 Agricultural area in hectares of selected sample

(1) year, (2) selected sample, (3) average, (4) median
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Tabulka 4  Dotdcie spolu v tis. Sk
Rok (1) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vyberovy stibor spolu (2) 6969 391 5673 562 4 844 024 4521396 12105 833 13903 736 15 572 056
Priemer (3) 9218,77 7504,71 6 407,44 5980,68 16 013,01 18 391,19 20 597,96
Medidn (4) 7 010,00 5224,50 4 509,50 4 413,50 12 188,00 13 627,50 15 789,00
Table 4 Subsidiesin thousand SKK
(1) year, (2) selected sample, (3) average, (4) median
Tabulka 5 Vysledok hospodarenia za ictovné obdobie v tis. Sk
Rok (1) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vyberovy stibor spolu (2) -344 248 597 291 432 681 -1712 977 806 179 -292 797 14 420
Priemer (3) -455,35 790,07 572,33 -2 265,84 1067,79 -387,29 19,07
Min (4) -91 770 -77 441 -19 880 -53 872 -44 990 -138 282 -69 692
Max (5) 23320 28 381 33323 31894 30 894 44948 31354
Medidn (6) 76,5 414 266,5 -15 557 187 348
Table 5 Economic result for accounting period in thousand SKK
(1) year, (2) selected sample, (3) average, (4) minimum, (5) maximum, (6) median
Tabulka 6  Vysledok hospodarenia za (igtovné obdobie BEZ DOTACII v tis. Sk
Rok (1) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vyberovy stibor spolu (2) -7 313 639 -5 076 271 -4 411 343 -6 234 373 -11 299 653 -14 196 533 -15 557 636
Priemer (3) -9674,13 -6 714,64 -5 835,11 -8 246,53 -14 946,63 -18 778,48 -20 578,88
Medién (4) -7 3945 -4 4535 -4 228 -5661,5 -11 436 -14 069 -15360,5
Table 6 Economic result for accounting period without subsidies in thousand SKK
(1) year, (2) selected sample, (3) average, (4) median
Tabulka 7  Rentabilita viastného imania
Rok (1) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
S dotéciami (2) -0,0092 0,0157 0,0112 -0,0466 0,0212 -0,0077 0,0004
Bez dotécif (3) -0,1956 -0,1332 -0,1140 -0,1695 -0,2970 -0,3748 -0,4113

Table 7 Return on Equity

(1) year, (2) with subsidies, (3) without subsidies

v trhovej ekonomike dosahovanie zisku. Za sledovany vybe-
rovy stbor mozno konstatovat, ze v sledovanom obdobi bol
najmenej uspesnym rok 2003 pod vplyvom sucha a najuspes-
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Graf 1 Viyvoj priemerného vysledku hospoddrenia a priemernej doté-
cie na jeden podnik vyberového stiboru v tis. Sk
Chart 1 Development of average economic result and average subsidy

per one company of selected sample in thousand SKK
(1) net profit for accounting period in thousand SKK — average, (2) net
profit for accounting period without subsidies in thousand SKK —

average, (3) subsidies in thousand SKK

nejsi rok 2004 (tabulka 5). Zaujimavé je porovnanie priemeru
a medianu za vyberovy subor. Median dosiahol zapornu hod-
notu len v jednom zo sledovanych rokov — 2003 a to len vo
vySke 15 000 Sk.

Maximalny zisk za vyberovy subor bol dosiahnuty v roku
2005 a predstavoval 44,948 mil. Sk a maximalna strata bola do-
siahnuta v roku 2000 a predstavovala 91,770 mil. Sk.

Tabulka 6 ocistuje vysledok hospodarenia o vplyv dotéacii.
Je mozné konStatovat, Ze bez dotéacii by vyberovy subor ako
celok nedosiahol zisk ani v jednom zo sledovanych rokov. Tak-
tiez je mozné pozorovat, Ze vyvoj priemerného vysledku hos-
podarenia koreSponduje resp. je ovplyvneny priemernou
vySkou dotacie ako to vyplyva z tabulky 4 a grafu 1.

Vysledok hospodarenia v porovnani s vlastnym imanim
charakterizuje rentabilita vlastného imania (tabulka 7). V sledo-
vanych rokoch dosiahla za vyberovy subor zaporné hodnoty
v tych rokoch, v ktorych bola vysledkom hospodarenia strata
(2000, 2003, 2005). Mozno prekvapujucou skuto€nostou je me-
dian rentability vlastného imania, ktory dosahoval vo vSetkych
sledovanych rokoch kladnu hodnotu. Vo vSeobecnosti je moz-
né konstatovat, Ze rentabilita v sledovanom obdobi dosahovala
velmi nizku droven.



Peter SERENCES a kolektiv

Tabulka 8 Vyvoj vybranych ekonomickych ukazovatelov
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Rok (1) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pridand hodnota v mil. Sk (2) 6 854,3 9830,5 10312,3 7639,1 87848 7446,2 69416
Podiel trzieb z predaja vl. vyrob. a sl. na vynosoch v % (3) 61,51 64,93 69,13 68,99 65,47 65,40 64,30
Podiel dotacii (bez investi€.) na vynosoch v % (4) 13,73 10,57 9,54 10,60 14,16 15,01 17,05

Zdroj: Informacné listy MP SR, vlastné prepocty

(1) year, (2) added value in Mil. SKK, (3) revenue from own work and merchandise to income in %, (4) non investment subsidies to income in %

Table 8 Trends of selected economic indicators
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Graf 2 Viyvoj rentability vlastného kapitélu bez dotécii (v %) a prie-
mernej dotécie na jeden podnik vyberového saboru (v tis. Sk)
Chart 2 Return on Equity without subsidies in % and average subsidy

per one company of selected sample in thousand SKK
(1) subsidies in thousand SKK, (2) ROE without subsidies

Druhy riadok tabulky 7 o€istuje rentabilitu vlastného kapitalu
o vplyv dotéacii. Prekvapivou skuto¢nosfou su roky 2004—2006.
V porovnani s rokmi 2000-2003 sa rentabilita po vstupe do EU
zaCala vyrazne znizovat. Ovela CitatelnejSie je viditelna zavis-
lost medzi dotaciami a rentabilitou vlastného imania bez dotacif
z grafu 2. Graf je mozné interpretovat nasledovne:
¢ rast dotécii v rokoch 2004—2006 sa na vysledku hospodare-

nia bez dotacii prejavil poklesom,

e pokles dotacii v rokoch 2000-2003 sa na vysledku hospoda-
renia bez dotacii s vynimkou roku 2003 prejavil rastom.

Pri¢iny takéhoto vyvoja je mozné Ciastkovo vysvetlif zame-
ranim sa na sledovanie pridanej hodnoty, trZieb z predaja vlast-
nych vyrobkov a sluZieb a podielu dotacii na vynosoch. Tento
stav charakterizuje tabulka 8.

Podiel trzieb z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb sa na
celkovych vynosoch v ramci sledovaného obdobia pohyboval
v intervale od 61,5 % (r. 2000) az po 69,1 % (r. 2002), pric¢om
trend vyvoja bol v prvych troch rokoch rastuci a od roku 2003
klesajuci (v roku 2006 dosiahli trzby z predaja vlastnych vyrob-
kov a sluzieb 64,3 % podiel na celkovych vynosoch). Klesajuci
trend vo vyvoji podielu trzieb z predaja vlastnych vyrobkov
a sluzieb na celkovych vynosoch od roku 2003 mozno pripisat
stagnujucej, az mierne klesajucej vyrobe a rastu podielu dotécii
na celkovych vynosoch po vstupe do EU. Trend vyvoja podielu
prevadzkovych dotacii na celkovych vynosoch v sledovanom
obdobi preukazuje klesajuci priebeh v prvych troch rokoch
a v dalSom obdobi rastuci. Prevadzkové dotécie sa na celko-
vych vynosoch v roku 2000 podielali 13,7 % a v roku 2002 klesli
na 9,5 %. Od roku 2003 do roku 2006 vzrastli na podiel 17,1 %
(Co predstavuje zvySenie az 0 7,51 %).

Vyvoj pridanej hodnoty preukazuje v prvych troch rokoch
sledovaného obdobia pozitivny trend, ale po roku 2003 zagina
hodnota tohto ukazovatela klesat.

V pripade ukazovatelov rentability mozno vo vSeobecnosti
konstatovat, Zze pofnohospodarstvo bolo v rokoch 2001, 2002

a 2004 rentabilné. Vysoko nerentabilnym sa javi rok 2003,
v ktorom pdsobenie nepriaznivych klimatickych podmienok za-
priCinilo polnohospodarom vazne finanéné problémy. Tenden-
cie rentability celkového kapitalu koreSpondovali s tendenciami
tiez aj rentabilitu celkového kapitalu (-0,02) podniky dosiahli
v roku 2003.

Problematika polnohospodarskych dotacii je intenzivne
diskutovanou problematikou a nadzory autorov na tento nastroj
podpory v polnohospodarstve sa liSia. Haluza (2005) uva-
dza, Ze vyS$Sie dotacie zacinaju posuvat doteraz stratové po-
Inohospodarstvo k vyznamnejsim ziskom. Dotacie poméhaju
aj celkovej modernizacii agrosektora a velmi rychlo prispeli aj
k zlepSeniu vztahov firiem s bankami. Tie povaZzuju vysSie dota-
cie za dostato¢nu zaruku, a tak zacali farmarom poskytovat p6-
Zi¢ky vo vacéSom rozsahu ako doteraz. Aj podla Gozoru (2005)
sa efektivnym néstrojom agrarnej politiky Statu stali dotacie.
Podnikatelské subjekty velmi citlivo reaguju na podporné pros-
triedky z kvalitativneho hladiska, ako i z hladiska platobného
kalendara. Pre mnohé z nich su dotacie jedinym zdrojom pros-
triedkov na reStrukturalizaciu vyrobnych programov, na obnovu
a modernizaciu technolégii a dalSieho financovania vyroby. Na
druhej strane Pokrivéak (2000) hodnoti SPP ako velmi neefek-
tivny nastroj, ktory spdsobuje rozsiahle rozpo&tové problémy
v EU, deformuje domace a svetové trhy na $kodu spotrebitelov
a dariovych poplatnikov v EU a svetovych polnohospodarskych
vyrobcov. Zaroven spdsobuje zIU alokaciu zdrojov, ktora ohroz-
uje dali ekonomicky rast v EU. Z tohto dévodu prechadza SPP
neustalymi vnutornymi reformami.

Sithrn

Akokolvek interpretované, je mozné konstatovat, ze zavislost
medzi dotaciami a vysledkom hospodarenia je velmi silna.
Z grafu 1 je pozoruhodné, aky kon&tantny ma priebeh vysledku
hospodarenia za G¢tovné obdobie, ktory je podstatny pre vypo-
¢et dane z prijmu. V sledovanom obdobi sa vzdy pohyboval
okolo nuly.

ZistenU zavislost je potrebné podrobit hibSiemu skimaniu.
Dovodov, preco sa taky vyznamny narast prostriedkov vioZzenych
zo strany EU a SR neprejavil rastom rentability mdze byt niekorko.
Rast nakladov resp. pokles vynosov na jednotlivych urovniach,
existencia medzier v Uctovnictve umoziujica modifikaciu vysled-
ku hospodarenia za U¢elom dariovej optimalizacie v kratkodobom
horizonte, alebo nespravne nastavena filozofia SPP a narodnych
podpdr pri zabezpe€ovani sluZieb pre obyvatelstvo.

Klacové slova: rentabilita vlastného kapitalu, SPP, dotacie,
ziskovost

Clanok je spracovany ako jeden z vystupov vyskumného pro-
jektu ,Dopady spolo€nej polnohospodarskej politiky na finan¢-
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nu situaciu podnikatelov v polnohospodarstve na Slovensku
registrovaného vo Vedeckej grantovej agentire Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied pod
evidenénym ¢islom 1/0861/08
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PRODUKCNE SCHOPNOSTI SLOVENSKEHO OVOCINARSTVA V PODMIENKACH
TRHOVEJ EKONOMIKY

PRODUCTION POTENTIAL OF SLOVAK FRUIT SECTOR

Viktor PORHAJAS, Peter BIELIK, Izabela ADAMICKOVA

Slovenska polnohospoddrska univerzita v Nitre

Our paper tries to solve questions related to fruit production potential in market economy and evaluate the production process of different
fruits, their consumption, price and cost patterns. In our analysis we conclude that only 40—60 % of fruit production potential in Slovakia is
used. Our founding that labour costs represent 29.1 % of total costs is based on indicators like operating costs. The labour costs could be
reduced through rational distribution of working time and increasing labour productivity. Operating costs could be reduced by introducing
varieties resistant to different diseases and insects. Reduced operating costs would create the necessary room for producers to increase

their competitiveness.

Key words: production potential, price, consumption, costs patterns, competitive

Slovenska republika ma dlhodobu tradiciu v pestovani ovocia.
V ovocinéarskej vyrobe v poslednom obdobi zaznamenavame
pokles poctu stromov, krikov a pestovatel'skych pléch. V roku
1992 bolo registrovanych 19 000 hektarov sadov. V roku 2007
celkova vymera dosiahla plochu 10 064,78 hektarov a v tomto
roku sme zaznamenali zniZzenie o 461,13 hektarov. Uvedeny
stav negativne ovplyviiuje celkovu produkciu ovocia z produké-
nych sadov, ktora v obdobi rokov 2002 az 2007 dosahovala
32 045 ton a v poslednom roku sledovania iba 22 316 ton. Cel-
kové produkcia ovocia mé stagnujuci vyvoj. ZlepSenie uvede-
ného stavu je mozné iba zavadzanim novych systémov
pestovania ovocia a vyuzivanim vedeckych poznatkov v plnom
rozsahu, ktoré st garantom stabilnych urod (Gur&ik, Adamicko-
va a Felixova, 2007).

Pri produkcii slovenského ovocinarstva kladieme déraz na
efektivnost v8etkych druhov ovocia. Ekonomicka efektivnost
vyroby ovocia je strategickou ulohou vSetkych pestovatelov.
Znizovanie priemernych nakladov na vyrobu ovocia je zaklad-
nou poZziadavkou konkurencieschopnosti pestovatelov v ramci
Slovenska v Eurépskej tnii. Z uvedeného vyplyva, nutnost pod-
nikov budovat nové sady, ktoré dokazu vyprodukovat urodu
z jednotky plochy (napr. jablone 3035 t.ha™'). Na dosiahnutie
nadpriemernych Urod je potrebné zavadzat do vyroby nové vy-
konné a rezistentné odrody.

Pri vyuziti produkéného potencialu ovocinarskej vyroby je
Ziaduce postupne znizovat import ovocia mierneho pasma.
Slovensko vstupom do Eurdpskej tinie ma velkt $ancu expor-
tovat ovocie v znacnej miere do Elenskych krajin Europskej



