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»Naucili sme sa zbozrovar’ uspech. Obdivujeme podnikate/ov, ktori rychle a hodne zbohatli.
Obdivujeme politikov, ktori sa dostali k moci. Bez oh/adu na to, ako k bohatstvu a moci
dospeli. Viydali sme sa po Zlej ceste. Ziadna spolocnost’ neméze existovar bez mordlky.
Dokonca i nase amordlne snazenie potrebuje mor dlne zdévodnenie.*

George Soros: O globalizacii

Apel svetoznameho finan¢nika, investora afilantropa v jednel osobe na moralku
v globalizovangl ekonomike, je dojemny. Sam vsak v publikacii Kriza globalneho
kapitalizmu priznava, ze ako ucastnik financnych trhov sa o mravné principy prilis nestaral
astarat’ nemohol, pokial’ chcel byt uspesny. Moralka by pre neho bola vo vysoko
konkurenc¢nom prostredi bremenom.

Vztah medzi ekonoémiou aetikou, medzi ekonémami aobhacami moralnych
principov, medzi podnikatel'mi anepodnikajacimi ob¢anmi, medzi trhom amoralkou je
napaty od nepamati. Etika amoralka, nech uz predstavuje akykol'vek sabor pravididl,
predstavovala vzdy dodatoéné obmedzenia tomu, kto chcel uspiet’ v akomkol'vek boji, teda
I v konkurenénom boji trhovel ekonomiky. Moralku mozno prirovnat’ ku pancieru. Brani nam
v pohybe, spomaluje nase kroky smerom ku ziadacemu cielu, ale sacasne nas brani pred
utokom inych l'udskych bytosti. Ekonomovia ju prilis radi nemaja. Nie je nahodou, ze velmi
radi cituja znamy a— vd’aka ich citaciam vel'mi preslaveny — vyrok Adama Smitha o tom, ze
ak sa chceme naobedovat’, nedovolavame sa siacitu masiara alebo pekara, ale ich vlastného
zaujmu, ze neapelujeme na ich I'udskost’, ale na ich sebectvo aze im nikdy nerozpravame
o nasich vlastnych potrebach, ale o vyhodach, ktoré z uspokojenia nasich potrieb buda mat’.
Nie je nahodou, ze ekonomovia zdoraziuju vyznam nerusenych moznosti sledovania
vlastného zaujmu pre ekonomicky rast a blahobyt.

Absencia moralky v spoloc¢nosti, resp. také chapanie moralky, ktoré konvenuje iba
niektorym ¢lenom spolocnosti, je vsak tym, ¢o skor ¢i neskor, ale nakoniec predsa len ohrozi
spanok g tych najuspesnejsich jedincov. Zatial’ sa to v mnohych situaciach investori, velké
firmy, kapital, kto uréuje pravidla hry tak, aby konvenovali predovietkym im. Ci konvenuji
tym, ktori maju podra nich hrat’, ich uz prili§ nezaujima. Svetové ekonomické forum
publikuje kazdoro¢ne Spravu o globalnej konkurencieschopnosti, ktora hodnoti jednotlivé
aspekty konkurencieschopnosti narodnych ekonomik a zostavuje rebricek
konkurencieschopnosti. Jednym z hodnotenych indikatorov je g ,,l'udsky kapital®, ktory sa
posudzuje ako na zaklade statistickych udajov orozsahu astruktare vzdelania akvalite
zdravotng starostlivosti poskytovang statom, ae tiez na zaklade vyjadrenia miery sahlasu
vybranych expertov splatnostou ré6znych vyrokov v hodnoteng krajine. Ide o vyroky typu:
,»Minimalna mzda stanovena zakonom ma len maly vplyv na skuto¢na uroven miezd, pretoze
zakon nie je dodrziavany“, ,Prax prijimania aprepastania zamestnancov je plne
v kompetencii zamestnavatel'ov*, ,,Program podpory v nezamestnanosti usiluje o rovnovahu
medzi socialnou ochranou azachovanim ponak na pracu®, ,,Moc avplyv odborov sa nizke",
apod. Je jasné, ze prianim investorov je pracovna sila primerane ,,pruzna®, kvalifikovana,
lacna (aroviiou miezd i prispevkov na socialne poistenie), pokial’ mozno nechranena
zakonom, minimalnou mzdou ani odbormi, nestrgjkujaica anevyjednavajica o svoje
postavenie ani so Statom, ani zamestnavatel'mi. Teda ochotna prisposobit’” sa akymkol'vek
podmienkam a nekladtica ziaden odpor ani pri zlom zaobchadzani. Je to smutné, ale investori,
velké podniky, globalni hraci povazuja pracovna silu za ,,pruzni‘ len vtedy, ak ju mézu



vynechat’ zo svojich uvah, isti s tym, ze to bude ich rozhodovanie, ktoré bude urcovat’, ako sa
pracovna sila zachova.

Podstatou chapania konkurencieschopnosti narodnych ekonomik je atraktivita pre
investorov, merana stovkami ukazovatel'ov aindikatorov. Byt nakonci rebricka sa narodnym
ekonomikam nevyplaca, pretoze stracaju kredibilitu investorov. Pokial’ s chca pozicat’ na
Svoj rozvoj, su urokové sadzby vel'mi vysoké apodzicka samotna je doprevadzana d’asimi
podmienkami. Radsgj teda ustupuja roznym ,.,nemoralnym® odporuc¢eniam Medzinarodného
menového fondu, Svetove) banky, WTO apod., zatial’ ¢o etické avahy musiaist’ bokom.

Ak nas teda obraz etiky v ekonomike nemdze napiiiat’ prilisnym optimizmom,
pokisme sa pomenovat’ hlavné problémy etiky vo vedecke praci ekonomickych vednych
odborov.

Autori Mesko, D. aKatuscak, D. vo svojg nedavno publikovaneg Akademicke
prirucke (2004) uvadzaju niekorko zaujimavych postrehov tykajucich sa etiky publikovania.
Ako vazne porusenie etiky publikovania uvadzaja ,,plagiatorstvo, fabrikovanie (falzifikaciu)
udajov, umyselné prekratenie faktov alebo zamléanie informaciic.

Uvedenie vsetkych pouzitych zdrojov, citovanie vsetkych relevantnych pramenov nie
je dlabinou vedeckej prace, svedci orozsahu prestudovang literatary, je bazou pre jg
prehodnotenie, pripadne kritické posadenie. Cielom zaradenia kapitoly ,,Riesenie
problematiky v pracach domacich azahranicnych autorov do osnovy doktorandskych
dizertacnych prac bola prave snaha viest mladych vedeckych pracovnikov k analyze uz
existujacich stanovisk, k hl'adaniu vazieb medzi nimi, vyuzitiu komparativngl analyzy na
formulovanie vlastnych zaverov. Neobjektivnost' niektorych vedeckych adeptov je zretel'na
uz pri posudzovani miery aktualnosti a novosti riesengj témy. Napriek skuto¢nosti, ze v dangj
problematike existuje rad domacich amnozstvo zahranicnych pramenov, nerozpakuju sa
nazvat’ svoju pracu ,,prvou svojho druhu®, resp. ,,novinkou* ¢i ,,priekopnikom v dangj téme™.
Prejavom etiky vo vede jei uréita pokorav hodnoteni vlastne prace.

Prejavom nizke etiky je i neadekvatne citovanie prac a autorov, ktori sa so skamanou
problematikou nezaoberaju aich prace nemajti na rieSeny problém Ziadnu véazbu. Inou
deformaciou je existencia tzv. ,,citacnych krazkov tvorenych niekol’kymi jedincami, ktori sa
vzajomne bez akejkol'vek savidosti cituju. ,,Zdvorilost™ (pokial’ ide o citovanie funkcionarov
univerzit) alebo ,,kamaratstvo* (pokial’ ide o citovanie priatelov) nema vo vedecke praci
miesto. Diskutabilné je g tzv. ,pripisovanie spoluautorov ku vedeckym dielam mladych
vedeckych pracovnikov, pricom podiel pripisaného profesora, ¢i docenta spociva skor
k pozicaniu jeho mena na zvysenie odborng reputacie vedeckych stati. Kolegialne
pripisovanie spoluautorstva savisi sroznymi evaluacnymi, akreditacnymi akvalifikacnymi
procesmi, ktoré zial’ tento postup obchadzania vedeckych kritérii nepostihuj.

Osobitnym problémom savisiacim srozvojom informacnych technologii je zmena
pristupu vedeckych pracovnikov k informaciam ziskavanym zinternetu. Tie si ponimané
stale viac ako anonymné informacie. Zatial ¢o v minulosti bola prevaha relevantnych
informacii ziskavana ako ,,autorské“ informacie, pouzivanie internetu vedie k tomu, ze sa
autorstvo vytraca. Dovodom je spontanne, niekol’konasobné sprostredkované odovzdavanie,
opakovany presun informacii do dalsich adalsich textov, t.j. multiplikacia umoznena
existujucimi technologiami. Tieto procesy mozu pri obtiazngl kontrolovatelnosti odnimat’
poznatkovym informaciam osobnostny raz a znemoznovat’ vedecka polemiku.

Vyznamnym nastrojom posunu poznatkovej bazy vedeckych pracovnikov mézu byt
oponentské posudky na odborné publikacie, vyskumné projekty, prace kvalifikacného rastu.
V sic¢asngj dobe sme v nebyvalg miere konfrontovani s postupmi, kedy sa za oponentov
vybergja pracovnici, ktori sa konkrétnou problematikou nezaoberajt, zato vsak poskytuju
zaruku, ze ich stanovisko bude podporné. Mozno argumentovat, ze takyto pristup prerasta



vsetkymi sférami spolocnosti, ak vsak ma ale veda zachovat’ svoju rolu ,,arbitra objektivity*,
nemala by sa s podobnymi metédami stotoznit'.

Zaujimavé dituacie prinasa v polemikach ovedeckg etike snaha vedeckych
pracovnikov dokazat’ platnost favorizovanych hypotéz, pripadne ,.napasovat™ vysledky
vlastného prieskumu na uz existujuce vyskumné studie aich zavery (zvlast pokial’ sa ich
autormi  renomované vyskumné agentary, alebo ministerstva). Predpoklad normalneho
rozdelenia, sktorym nahodné vzorky pracuju, vyzaduje aby vzorky respondentov boli
konstruované skutoéne na baze nahodného vyberu azuplneho zakladného saboru.
V opaénom pripade si vysledky badania skor zboznym prianim nez zovseobecnenym
zaverom.

Ak zvazime vsetko uvedené, mozno konstatovat’, ze o otazkach etiky a etickych
hodnoteni mozeme polemizovat, ae nikdy ich nemoéze vyriesit’ veda, aebo odvolavanie sa
na fakty. To preto, ze predmetom polemiky sa samotné pravidla chovania sa na rozdiel od
procesov, ktoré napiiigjti ekonomiku. Dodrziavanie pravidiel etiky patri ku profesionalite
vedca
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