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ABSTRACT

In this article we are dealing with analysis of efficiency by means of mathematical methods of
cooperatives producing wheat. We have used two different methods from which one uses
parametrical approach (Stochastic frontier analysis SFA) a nonparametric approach (Data
envelopment analysis DEA). Main advantage of these two methods is that they use one value
which is called technical efficiency (TE) and defines the efficiency of the firm in the interval
0 — 1. Calculated measures of TE are compared from the aspect of the both methods and if
the results of TE would be comparable, that would mean that measures are significant. If we
reach significant results we can use them to analyze the influence of profit and loss account
on the TE of the cooperatives.
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UVvOD

Matematické metody hodnotenia efektivnosti mézeme rozdelit' na parametrické (metoda
Stochastickych front SFA) a neparametrické (Anayza datovych obaloch DEA). Pri hodnoteni
efektivnosti matematické metody najprv odhaduja produkeént funkcie pre dané odvetvie.
Produk¢na funkcia sa nemusi odhadovat” iba vstupmi a vystupmi v hodnotovom vyjadreni ale
samozu pouzit’ g ukazovatele fyzicke produkcie. Na odhad produkéne funkcie metoda SFA
najcastejsie vyuziva Cobb-Doglasovu produkéna funkciu ametéda DEA riesi ulohu
linearneho programovania. Po odhadnuti produkéne) funkcie sa vypocitaja teoretické hodnoty
produkcie pre jednotlivé podniky, ktoré by sa pri dangj technologii mali dosahovat’. Podielom
skutoc¢nej ateoretickel hodnoty sa odhadne miera efektivnosti, ktora sa nazyva g technicka
efektivnost’ (TE) a moze nadobadat’ hodnoty v intervale 0 — 1.

Cielom prace je analyzovat vykonnost pol'nohospodarskych druzstiev v odvetvi
produkcie psenice. Ako zakladna miera vykonnosti bola zvolena technicka efektivnost,
pricom dévodom na vyber technickel efektivnosti je skuto¢nost, ze udaje v dangj databaze s
vyjadrené v zmiesang forme (naturalne ahodnotové ukazovatele). Tieto udaje je mozné
hodnotit’ iba pomocou matematickych metod aciastkové metédy sa pri danych udgoch
nepouzitel'né.

Na zaklade vypocitanych mier technicke efektivnosti podnikov sa budu overovat
nasledovné predpoklady:

Aplikacia dvoch metodologickych pristupov odhadu technicke efektivnosti (DEA aSFA)
neposkytne statisticky preukazne rozdielne vysledky,

Vykazany hospodarsky vysledok je vyznamnym faktorom ovplyviujacim mieru technickey
efektivnosti pri bravéového misa.

MATERIAL A METODY

Udaje ktoré boli pouzité na hodnotenie efektivnosti vyroby bravéového misa apsenice boli
ziskané z VUPP akazdy sabor udajov bol zlozeny z 3 &asti: charakteristiky podniku na
zaklade struktary zdrojov, nakladova cast avynosova cast. Ako premenné vstupy boli



zvolené: naklady na pracovnikov (agregovana premenna ktora obsahuje prvotné, druhotné
mzdy pracovnikov a socialne naklady na pracovnikov), krmiva spolu (agregovana premenna,
ktora obsahuje naklady na vyrobené a nakapene hnojiva) apocet krmnych dni. Ako premenna
vystupu bola zvolena fyzicka produkcia méasa (v tonach).

Pre nedostatok priestoru na detailna formulaciu matematickych metod hodnotenia, tj.
SFA aDEA sa venova' nebudeme. Vseobecné formulacie apostupy pouzitych metéd sa
uvedené v zdrojoch: FARRELL, M.J. (1957), COELLI, T. — PRASADA RAO, D. S -
BATTESE, G. E (1998) a KOOPMANS, T. C (1951). A ako doplnkové metody na testovanie
hypotéz boli pouzité: t-test na zhodu 2 strednych hodnét, analyza rozptylu a Duncanov D test
kontrastov.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Na zaklade aplikacie C-D pri odhade stochastickel hranice efektivnosti boli ziskané
nasledovné parametre rovnice:
InM; =-5,02+004In(P ) +056In(K; ) +043In(KD; ) +V, - u;,
kde: M; — predstavuje produkciu médsa v tonach, P, - predstavuju celkové naklady na
pracovnikov, K; — predstavuju krmiva spolu, KD; - predstavuja  kimne dni spolu, v; —
nahodné soky, u; — technicka neefektivnost’

V tabulky 1 si zobrazené odhady koeficientov aich testovacie statistiky:

Taburka 1 Koeficienty atestovacie statistiky modelu stochastickych produkenych hranic

Bodovy odhad | | Kriticka Kriticka
o Standardna t-
Koeficient regresného L hodnotat hodnotat
o odchylka Statistika

koeficientu a=0,05 a=0,01

Bo -5,02 0,34 14,90 2,001 2,662

B. 0,04 0,03 1,8 2,001 2,662

B2 0,56 0,07 7,51 2,001 2,662

Bz 0,43 0,07 6,14 2,001 2,662

Zdroj: Vlastné vypocty

Vsetky koeficienty okrem koeficientu [, ktory reprezentuje vplyv krmiv si vysoko
preukazné, avsak na zaklade ekonomicke tedrie sme sa rozhodli ponechat” dant premennua
v modeli (naviac jg vplyv je preukazny ha hladine vyznamnosti 0,06). Pouzitim Studentovho
t- testu pre zhodu dvoch strednych hodnét sme overili konzistenciu odhadov mier technicke)
efektivnosti vypocitanych metodami DEA a SFA a neboli zistené statisticky preukazné
rozdiely v TE odhadnutych dvomi metodami, ¢o jevidno g z grafu 1. Z grafu 1 je zremé, ze
najvacsi pocet podnikov sa nachadza v intervale TE od 0,71 po 0,99. Aj ked’ metoda SFA
odhadla vacsi pocet podnikov v intervale 0,81 — 0,9, mézeme tvrdit’, ze neexistuje preukazny
rozdiel medzi vysledkami ziskanymi dvomi metédami.



Graf 1 Rozdelenie pocetnosti podnikov podla dosiahnute) miery TE
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Zdroj: Vlastné vypocty
Tabulka 2 Zakladné ukazovatele
Ukazovatel Skupina SFA DEA KVR
Minimum Stratové 0,56 0,51
Ziskové 0,48 0,38
Maximum Stratové 0,95 1,00
Ziskové 0,96 1,00
Stredna hodnota Stratove 081 0.78
Ziskové 0,86 0,84
Smerodajna odchylka Stratove 0.10 0.13
Ziskové 0,08 0,13
Pocet efektivnych Stratoveé 0% 1%
Ziskové 0% 7%

Zdroj: Vlastné vypocty

V tabulke 2 si zobrazené zakladné statistiky, z ktorych je evidentné, ze neexistuja
preukazné rozdiely medzi vypocitanymi mierami TE v jednotlivymi skupinami podnikov.
Z vypocitanych udajov vtabulke 1 je evidentné, ze neexistuje vyrazny rozdiel medzi
strednymi hodnotami miery TE pri porovnavanych skupinach. Metoda SFA (ktora pouziva
meng prisngjsie kritéria pri stanoveni TE, ¢o vychadza z metod vypocétu) ma konzistentnejsie
odhady od metoédy DEA pri ktorych si rozdiely vécsie. Testovanie rozdielov je znazornené
v tabul'ke 3.



Taburka 3 Testovanie kontrastov TE pouzitim Duncanovho D testu

Metdéda Skupina Stratové Ziskové
Stredna hodnota 0,7754545 0,841425
Stratové +
TE KVR
Ziskoveé +
Stredna hodnota 0,8102578 0,8616082
Stratové
TE SFA
Ziskové

+ - vyznamnost’ naurovni 0,05 ++ - vyznamnost naurovni 0,01 - statisticky nevyznamny ukazovatel

Zdroj: Vlastné vypocty

Na testovanie zakladnej hypotézy otom, ze dosahovana uroven hospodarského
vysedku je vyznamnym faktorom, ktory ovplyviuje dosahovanua mieru TE bol pouzity
Duncanov D - test kontrastov. Tymto testom zistujeme preukaznost rozdielov medzi
priemernou mierou TE medzi jednotlivymi skupinami podnikov navzajom.

Vydedky testovania kontrastov Duncanovym testom prezentuje tabulka 3. Duncanovym
testom sme neboli zistené jednoznacné vysledky obomi metédami. Kym pri neparametricke)
metéde DEA boli zistili preukazné rozdiely medzi jednotlivymi skupinami podnikov.
K podobnym zaverom sme nedospeli g pri metode SFA, pri ktore] neboli zistené preukazné
rozdiely medzi jednotlivymi skupinami podnikov. Graficky si dosiahnuté vysedky
znazornené v grafe 2.

Graf 2. Percentualne rozdelenie po¢etnosti podnikov podl'a metédy a dosiahnute miery TE
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Zdroj: Vlastné vypocty.

ZAVER

V danom prispevku sme sa zaoberali analyzou miery technickel efektivnosti podnikov
produkujucich bravéové miso. Ako zakladné hypotézy boli overované:

zhoda vypocitanych mier TE pri dvoch metédach : DEA a SFA,

dosahovana aroven hospodarskeho vysledku je vyznamnym faktorom, ovplyviujacim mieru
TE podniku.



Pri porovnani vypocitanych mier technicke efektivnosti spominanymi metodami sme dosli
k zaveru, ze neexistuje preukazny rozdiel medzi strednymi hodnotami miery technickej
efektivnosti. Tymto sa a potvrdilo, ze nahodné soky nemali vel’ky vplyv na mieru TE, lebo
vtom pripade by existoval preukazny rozdiel medzi danymi metédami ako nasledok
rozdielneho zohl'adnenia danych efektov pri vypocte TE.

Hypotéza o vyznamnosti vplyvu dosahovaneg urovne hospodarskeho vysledku namiery TE sa
ako celok nepotvrdila, pretoze neboli dosiahnuté porovnatel’'né vysledky obomi metodami.
Rozdiely medzi dosahovanymi vysledkami mézu byt vysvetlené rozdielnym vypoctovym
metodam.

ANOTACIA

V prispevku sa zaoberame analyzou efektivnosti podnikov produkujucich bravéové miaso
pomocou matematickych metod hodnotenia efektivnosti. Pri analyze efektivnosti boli pouzité
dve metody: parametricka metéda Analyzy stochastickych hranic (SFA) aneparametricka
Analyza datovych obalov (DEA). Dané metody hodnotia efektivnost’ podnikov pomocou
miery nazvang technicka efektivnost, ktorg vyhoda spocéiva vtom, ze jednou hodnotou
vyhodnoti celkova efektivnost podniku. Pri porovnani vypocitanych vysledkov ziskanych
obomi metodologickymi pristupmi neboli zistené statisticky preukazné rozdiely pri
vypocitanych mierach TE. Ziskané miery technickel efektivnosti boli nasledne vyuzité na
analyzu vplyvu dosahovaného hospodarskeho vysledku namieru TE. Pri dangj analyze neboli
zistene jednoznacné rozdiely medzi skupinami podnikov dosahujacimi zisk astratu obomi
metodami.
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