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AND COMPETITIVENESS

HORNIACEK Milan, (SR)

ABSTRACT

In the paper we argue that an increase in competitiveness of the EU requires changes in its
hierarchical structure. Common fiscal policy (instead of races in short-term investment
stimuli) is a prerequisite of an increased attractiveness of less developed regions for high
technology industries. Development of infrastructure supporting R&D requires liberalization
of the trade in services. If the domestic private sector has to be forced to innovate and, at the
same time, able to innovate, thorough liberalization of the labor market, as well as of the trade
in services, is needed. It appearsthat it is possible to enforce these changes only in the case of
superior postion of European bodies (the European Parliament and the European
Commission) with respect to the governments of member countries, i.e. in the case of an
evolution towards the European federation.
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UvoD

V siigasnosti medzi zékladné hospodarske a politické ciele Europskej Unie (d'alej len EU)
patri zvy3enie jgj konkurenc¢nej schopnosti, najméa vo vzt'ahu k USA, Japonsku akrajindm
juhovychodnej Azie. Téo Uloha je jednoznaine zakotvena & v modifikovane verzii
Lisabonskej agendy (pozri Barroso, 2005). Opodstatnenost’ tohto ciel'a Ziadna ¢lenska krajina
EU nespochybiiuje. Pri jeho realizécii sauz viak prejavujil rozdielne postoje élenskych &étov.
Typickym prikladom je neschopnost” dosiahnut’ dohodu o liberalizécii trhu sluzieb. Nie je
tazke identifikovat’ (aspon) tri zavazné priciny rozdielnych postojov ¢lenskych krajin.

Po prvé, vlady clenskych krajin (ngjmé v predvolebnom obdobi) uprednostiuju krétkodobé
ciele (krétkodobt makroekonomicku stabilizaciu a osobitne zniZzovanie nezamestnanosti) pred
dihodobym cieflom zvySovania konkurencnej schopnosti, ktory sa z kratkodobého
a strednodobého hradiska spaja a snepopularnymi opatreniami (napr. so Strukturdnymi
zmenami astym spojenym Gtlmom odvetvi, ktoré nemaju Sancu obst&’ v celosvetove)
konkurencii). lde o problém, sktorym sa potyka viada kazdého demokratického &étu.
Presadzovanie dlhodobych cielov mé ngjvasSiu Sancu na Uspech v ¢ase, ked” sa e&te netreba
obévat’ vyznamného dopadu stcasnych hospodérskych a politickych opatreni na preferencie
voli¢ov pocas najblizSich volieb. V podmienkach EU vak situéciu komplikuje asynchronnost
parlamentnych volebnych obdobi (ktoré, navySe, mbzZu byt skrétené v pripade predcasnych
parlamentnych volieb). V takmer kazdom ¢ase sa niektora ¢lenské krajina nachadza pred
volbami, ¢o zvézuje jej ruky pri koordinacii opatreni v ramci EU zameranych na dosiahnutie
dihodobych cielov.

Po druhé, ¢lenské krajiny EU sii v roznej hospodérskej (a @ politicke)) situécii adopad
opatreni potrebnych na dosiahnutie dihodobych ciel'ov (napr. dopad liberalizécie trhu sluzieb,
ktora je predpokladom UspeSnej realizécie Lisabonskej agendy) na ne je preto rozny.
Dodedky tejto skutocnosti sa stéle znacne odlisuju od désledkov roznej hospodérskej (alebo
g politickej) situacie regionov tej istej krajiny. V ramci krajiny existuje vorny trh préace aj
vorny trh sluzieb. Neexistuju préavne ani politické mechanizmy, ktorymi by bolo mozné
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zabranit’ migréacii obyvatel'stva z chudobnejSich do bohatSich regionov. Ak takato migrécia
dosiahne Uroven, ktord spdsobuje problémy bohatSim regionom, vidda musi prijat’ opatrenia
na podporu chudobnejSich regidnov. (Samozrejme, najlepSie je, ak ich prijme pred vznikom
problémov). Vo vzt'ahoch &lenskych krajin EU — a osobitne vo vztahoch prvych pétnéstich
Clenov (dalgj len ,staré ¢lenské krajiny*) anajnovsich desiatich ¢lenov (d’algj len ,nové
Clenské krajiny*) je situécia velmi odliSna. Liberalizécia trhu préace je vo vztahu k novym
¢lenskym krajindm stale vel’'mi obmedzend aliberalizécia trhu sluZzieb takmer neexistuje.
Migrécia z novych do garych ¢lenskych krgjin teda nie je reAlnou moznostou ani redlnym
problémom pre staré clenské krgjiny. Pre staré clenské krajiny je jednoduchSie d’alej
obmedzovat’ pristup na ich trh préce atrh sluzieb nez G¢inne pomdet’ novym ¢lenskym
krajinam pri rieSeni ich problémov. (Existujuce eurépske fondy tento problém zdaleka
nieriesia)

Po tretie, jednotlivé krajiny EU maju roznu konkurendnl schopnost (¢o plati tak pre
agregétne ako g pre odvetvové ukazovatele konkurencnej schopnosti) a potrebuju uplatinovat’
rozne pristupy najej zvySenie. Ak ma EU uspiet’ v konkurencii s USA, Japonskom, krajinami
juhovychodnej a (¢o je doraz aktualnejsie) sCinou alndiou, v jednotlivych odvetviach sa
zdroje na zvy3ovanie konkuren¢nej schopnosti musia koncentrovat’ vtych ¢lenskych
krajinach, v ktorych prinaSaju najvyssi efekt, t.j. najvacSie zvySenie konkurencnej schopnosti.
(Takyto pristup uplatiuji a konkurenti EU. V USA v jednotlivych odvetviach Zpickovych
technolégii je vyskum avyvoj koncentrovany v malom pocte &&ov, napr. v oblasti
elektroniky ainformatiky je to Kalifornia a Massachusetts. V Indii existuju centrg, v ktorych
sa prudko rozvijaju Spickové technologie, azaroven zaostalé oblasti.) To viak mdzZe viest
k rastu polarizécie (z hradiska hospodarskej a technologickej vyspelosti av dosledku toho g
z hradiska Zivotnej Urovne) medzi ¢lenskymi &atmi. K polarizécii z hl'adiska technologického
rozvoja astruktiry hospodarstva v désledku nasmerovania prostriedkov na zvySovanie
konkurencnej schopnosti do najperspektivnejSich regionov méze dojst” af medzi regionmi tej
istej krajiny ((askutoéne k nej dochédza aj v krajinach, ktoré sii hlavnymi konkurentmi EU).
V rdmci jednej krajiny vSak v doésledku volného pohybu pracovnych sil a volného trhu
sluzZieb (a, samozrejme, g vol'ného pohybu kapitélu) odbornici maju moznost’ presundt’ sa do
regionu, v ktorom maju najlepSie moznosti uplatnit’ svoje vedomosti a schopnosti afirmy
maju moznost’ umiestnit’ svoje vyskumné a vyvojove centra v technologicky najvyspelejsich
regionoch. TaktieZ obyvatelia menej vyspelych regionov v produktivhom veku s nizSou (nez
Spickovou) kvalifikaciou maju Sancu najst’ uplatnenie v ngjvyspelgjSich regionoch. Vysledky
vyskumu avyvoja v tychto regiénoch sa pomerne rychlo aplikuji v ostatnych regiénoch
(vratane difGzie do odvetvi, v ktorych neboli dosiahnuté), ak ogtatné regiony maju
infrastruktaru potrebnd pre takato difdziu. Ak ju majd, rozdiely v technologickej Urovni
a&truktdre hospodarstva medzi regionmi nemusia viest k vyraznym (politické a socialne
problémy spdsobujlcim) rozdielom v Zivotnej drovni. AK ju nemaju (¢o je napr. pripad
Indie), potom k rozdielom v Zivotnej Urovni dochadza. Ulohou regiondnych orgénov je
podporovat’ a stimulovat’ budovanie infrastruktiry potrebnej pre diftziu vysledkov vyskumu
avyvoja. Ulohou nérodnych (federdinych) organov je vytypovat regiony, ktoré maju
najlepSie predpoklady pre vyskum avyvoj a inovéacie veduce k zvySeniu konkurencnej
schopnosti a podporit’ vyskum avyvoj ako g inovacnu ¢innost’ v nich (finan¢nou podporou
alebo zakladanim &atnych alebo verejno-préavnych vyskumnych avyvojovych organizécii).
Podobne v EU by Glohou vlad ¢lenskych &éatov mala byt podpora a stimulovanie budovania
infrastruktury potrebnej pre diftziu vysledkov vyskumu a vyvoja. Ulohou Europskej komisie
(ateda nie organov zloZenych z premiérov a prezidentov ¢lenskych &étov alebo rezortnych
ministrov ¢lenskych &atov) by malo byt vytypovanie ¢lenskych &tatov, ktoré maju najlepsie
predpoklady pre vyskum avyvoj ainovécie vedice k zvySeniu konkurencnej schopnosti
a podporit’ vyskum a vyvoj ako g inovacnu ¢innost’ v nich. V oblasti budovania infrastruktury
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(uvedeného typu) v novych ¢lenskych krajindch sa uz podnikaju kroky. Eurépske fondy
prispievaju k jej budovaniu. Iniciativu vyvijaju a vlady novych ¢lenskych krajin. Ich
iniciativa je vSak, zZial, vaSinou idiosynkratickd, zamerana na podporu konkrétnych
zahrani¢nych investorov (niektori z nich prichédzaju z krgjin, ktoré nie sii ¢lenmi EU,
srozdielnymi kultdrnymi tradiciami, ¢co mbéze spdsobovat’ problémy) budovanim fyzickej
infrastruktdry, anie na komplexné vytvaranie predpokladov (v oblasti persondlngj,
legislativnej ako aj v oblasti fyzickej infragtruktury) pre difuziu vysledkov vyskumu a vyvoja.
(Do iste], a ked mensej, miery podobny nedostatok m& g ¢erpanie eurépskych fondov.)
Vzhradom na obmedzenia pohybu pracovnych sil vo vztahu k novym ¢lenskym &tatom
apolitickGi nepriechodnost’ doslednej liberalizécie trhu sluzieb v EU moznosti odbornikov
znovych ¢lenskych krajin pdsobit’” v najvyspelejSich (v oblasti ich odbornosti) ¢lenskych
krajinéch, ako g moznosti firiem z novych ¢lenskych krajin zakladat’ vyskumné a vyvojové
centrd v ngjvyspelgjSich ¢lenskych krajinach (vrétane spoloc¢nych centier s firmami v tychto
krajinéch), st znaéne obmedzené. Sance obcanov novych &lenskych &étov v produktivnom
veku snizSou kvalifikaciou zamestnat' sa v starych c¢lenskych &aoch si (vzhladom na
politiku geograficky najbliZSich starych ¢lenskych &tétov) este obmedzenejSie.

Postrehy v predchadzajiucom odseku naznacuju doéleZitost delby préce medzi viddami
lenskych &étov avrcholnym organom EU pri opatreniach na zvyZovanie konkuren¢nej
schopnosti EU. Taktiez vedi k predbeznému zéveru, ze vrcholnym organom EU musi byt
Europska komisia alebo iny podobny organ, ¢lenstvo v ktorom je primarnou funkciou.
Nembze i’ oorgan vytvoreny zpredsedov viad (a franclzskeho prezidenta) alebo
z rezortnych ministrov ¢lenskych &tétov. Zverenie hlavnej vykonnej moci do rik Europskej
komisie so st¢asnym zverenim celoeurdpskych legislativnych prdvomoci do rik Eurépskeho
parlamentu by umoznilo dokoncenie liberalizacie trhu pracovnych sil vo vzt'ahu k novym
Clenskym &éatom gj liberalizéciu trhu sluzieb. To by viedlo k zmierneniu dopadov rozdielnej
hospodérskej atechnologickej Urovne arozdielnej Struktiry hospodarstva v jednotlivych
¢lenskych krajinach na Zivotnu Uroven. Taktiez by o celoeurépskych otédzkach nerozhodovali
vlady a parlamenty ¢lenskych krajin. Tym by sa odstranil vplyv skutoc¢nosti, Ze - bez ohl'adu
nato, kedy sa celoeuropske rozhodnutie prijima— niektora kragjina je v predvolebnom obdobi.
Z naznxeného vyplyva, Ze (okrem rieSenia inych problémov agj) rieSenie problému
konkurenénej schopnosti EU si vyZzaduije jej federalizéaciu, teda vyvoj smerom k eurépskemu
federdnemu &étu. Tato mySlienku rozvinieme v tretej casti prispevku.

MATERIAL A METODY

V prispevku vychédzame z hodnotenia dotergjSich snah o zvySenie konkuren¢nej schopnosti
EU v oficidlnych vystlpeniach predstavitelov EU (napr. Barroso, 2005) av oficidlnych
dokumentoch EU (napr. European, 2004). Cerpame & z hodnotenia tychto snéh z hladiska
novych ¢lenskych krajin EU vo vyskumnych pracach zaoberajlicich sa touto problematikou
alebo jgj Sirdimi stvislostami (napr. Andrésik, 2005, Brzica, 2005, Gorczynska, 2005).
Metodologickym vychodiskom prispevku si metodologické postupy institucionélnej
ekondmie (napr. North, 1990, Williamson, 1985). Podra Douglasa C. Northa (1990, s. 3)
»indtitacie su pravidla hry v spolo¢nosti alebo, vyjadrené viac formélne, si to ohrani¢enia
vytvorené 'ud’mi, ktoré formuju interakciu medzi 'ud’mi. V désledku toho vytvaraju Struktiru
podnetov vo vymene medzi Fud’'mi, ¢i uZ ide o vymenu v oblasti politickej, socidlnej alebo
ekonomickel.“  Analyzu podnetov aplikujeme tak na spravanie sa podnikov ako &g na
spravanie savlad ¢lenskych krajin EU a vrcholnych organov EU.

VYSLEDKY

Krajiny Europskej menovej Unie uz maju spolo¢ni monetérnu politiku. V pomerne blizke
budlcnosti (okolo roku 2010) sa pocita spristUpenim daSich ¢lenskych krajin k tejto

700



INTERNATIONAL SCIENTIFIC DAYS 2006 Faculty of Economic and Management SAU in Nitra
" Competitivnessin the EU — Challenge for the V4 countries’ Nitra, May 17-18, 2006

spolocne] politike. Rozpoctova politiku vSak vsetky clenské krajiny stéle uskutoénuju
samostatne. V tomto prispevku sa snaZime ukazat, Ze zavedenie spolo¢nej rozpoctovej
politiky v EU by — okrem lepSieho zladenia monetéarnej arozpoctovej politiky (odstranenia
problémov spojenych suplatiovanim Paktu stability a rastu) aulah¢enia rokovania
orozpoéte EU (ktoré by prebiehalo v Europskom parlamente, a nie medzi veddcimi
predstavitelmi ¢lenskych krajin) — prispelo aj k zvyZeniu konkuren¢nej schopnosti EU.

Z uvedeného hradiska by zavedenie spolocnej rozpoctovej politiky umoznilo tri druhy
opatreni.

Po prvé, najvyssi vykonny organ EU (Eurdpska komisia alebo iny podobny orgén, v d’alsom
texte budeme tento organ oznatovat’ ako ,,Eurdpsku komisiu“) by mohla vytypovat’ hlavné
smery zvySovania konkurencnej schopnosti (vedné discipliny a odvetvia hospodéarstva, ktoré
sl najdolezitejSie pre jgj zvySovanie) a élenské krajiny, v ktorych st najlepSie podmienky pre
rozvoj v tychto smeroch. Tieto smery akrajiny by potom mohli dostat’ podporu z eurdpskeho
rozpoc¢tu — v podobe podielu eurdpskeho rozpoétu na ich financovani, zéruky Europskej
komisie za bankové Gvery, alebo (a predovietkym) zakladanim &atnych (vo vojenskej oblasti)
alebo vergjnopravnych (v civilngy oblasti) vyskumnych avyvojovych organizécii
vo V&Sinovym vlastnictvom &éau — EU. V s(iéasnosti opatrenia tohto druhu (ak st vébec
mMoZné) naréZaju — pri navrhovani a schval’ovani rozpoctu v Eurdpskej rade (v ktorel najvyssi
politicki predstavitelia ¢lenskych krajin vystupuju primarne prave z titulu svojej funkcie vo
svojej krajine) — na protichodné zaujmy jednotlivych krajin. V pripade pripravy rozpoctu
v Europskej komisii ajeho schvalovania v Europskom parlamente by sa sice tiez prejavila
prislusnost’ jednotlivych komisarov a poslancov Eurdpskeho parlamentu k ¢lenskym &étom,
ale (za predpokladu, Ze Eurépska komisia by sa zostavovala na zéklade vysledkov volieb do
Europskeho parlamentu abola by plne zodpovedna Eurdpskemu parlamentu) prislusnost’
k europskym politickym stranam by zohravala vacSiu dlohu v ich rozhodovani (podobne ako
vo vlédach aparlamentoch ¢lenskych krajin EU stranicka prislusnost’ zohrava dolezitejSiu
tlohu nez domovsky region politika). Va&Sina eurépskych politickych stran (ktora by mala
kandidatku do Europskeho parlamentu na celom alebo vasSine Gzemia EU) by sa musela
usilovat predovietkym o rieSenie problémov celej EU. Musela by sa teda usilovar
0 zvy3ovanie konkuren¢nej schopnosti EU ako celku (¢o s vyZaduje nasmerovat’ zdroje na jej
zvySovanie do tych ¢lenskych krajin, v ktorych prinéSaju najvysSie efekty) areagova na
podnety zo svetovych trhov.

Uvedené opatrenia spolocnej rozpodtovej politiky EU by mohli (aspon v kratkom a strednom
obdobi) viest k zvySeniu rozdielov v hospodarskej aZzivotnej Urovni medzi ¢lenskymi
krajinami. AvSak — ato by bol druhy désledok zavedenia spolocnej rozpoctovej politiky -
néklady vyplyvajuce z migrécie obyvatel'stva zc¢lenskych krajin snizSou Uroviou
hospodarskeho rozvoja anizSou Zivotnou Uroviiou do vyspelgjSich ¢lenskych krajin
apripadnej nezamestnanosti migrantov v ich novom sidle v podobe vysSich socidlnych davok
by zné3al spologny rozpocet EU. V&sSina tychto nakladov by mala charakter automatickych
stabilizétorov, takZe by ani nemohli byt predmetom politického dohadovania sa. To by
z&roven oslabilo politicky odpor v (niektorych) starych ¢lenskych krajinach voci zavedeniu
doéslednej slobody pohybu F'udi a pracovnych sil v ramci EU.

Po tretie, spolocné rozpoctova politika by umoznila dainovo zvyhodnit” podnikanie (celoplosne
— vo v&etkych odvetviach abez ohl'adu na materska krajinu firmy) v menegj (hospodarsky
atechnologicky) vyspelych ¢lenskych &atoch. To by mohlo do tychto krajin prilékat’ firmy
z vyspelgiich ¢lenskych krajin azkrgjin mimo EU, ktoré by priniesi (z pohradu
hostitel’'skych krajin) vyrobkové atechnologické inovéacie. Na rozdiel od sicasnej praxe
poskytovania danovych prézdnin konkrétnym firmém vybranym vliddami novych ¢lenskych
krajin EU by uvedeny pristup déaval vetkym zahranignym firmam rovnaké Sance podnikat
v ur¢itej menej vyspelej krajine a v konkurencii medzi nimi by rozhodovala efektivnost’. Tym
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by viedol k zvySeniu celkovej efektivnosti ndrodného hospodérstva menej vyspelych krajin.
Uvedeny pristup by taktiez vylUgil korupciu, ktora mdze byt spojena so si¢asnou praxou. (K
tejto problematike pozri Figura, 2004.) Poskytovanie danového zvyhodnenia na ukor prijmov
europskeho rozpodtu by bolo prejavom solidarity v ramci EU. Umoznilo by ponechat
zvyhodnenie v platnosti a2 do zniZenia rozdielov v hospodéarskom a technologickom rozvoji
pod istu hranicu. Po jej dosiahnuti by zahrani¢énych investorov mohla k zotrvaniu
v hostitel'skej krajine motivovat’ jej zvySena hospodérska atechnologicka Uroven (zneslca
porovnanie sich materskou krajinou). To by zvySilo vahu dlhodobych faktorov
v rozhodovani zahrani¢nych investorov aviedlo by k ich dihSiemu zotrvaniu v hogtitel'skych
krajinach. Pri sicasnej praxi, ak hlavnym l&kadlom pre zahrani¢ného investora su danové
prézdniny (a ak nie s, t.j. ak by zahrani¢ny investor priSiel a bez nich, vznika otazka, preco
ich vlada poskytla), hrozi, Ze po ich skonceni premiestni svoju ¢innost’ do ingj krajiny, kde
opé’ bude mat’ danové prazdniny.

Okrem datiového zvyhodnenia podnikania v menej vyspelych ¢lenskych krajinach EU si
zvySenie ich hospodérskej atechnologickej Urovne vyZaduje g vybudovanie infrastruktury (v
Sirokom zmysle) podporujucej vyskum avyvoj a diflziu inovécii. Okrem budovania fyzickej
infrastruktary osobitn Ulohu zohrédva zoslladenie legislativy v hospodérskej oblasti,
predovsetkym v oblasti trhu uZieb, a rozvoj F'udského kapitélu.

Potreba zosuladenia legislativy v oblasti sluzieb vyplyva z vyznamu viacerych druhov sluzieb
(telekomunikécie, masovo-komunikacné prostriedky, pravne poradenstvo, ekonomické
poradenstvo, bankovnictvo, reklama) pri difuzii inovacii. Toto zoslUladenie je spolo¢nou
tlohou eurdpskeho centra avléd ¢lenskych &étov. Bez federalizacie EU v3ak v tejto oblasti
sotva mozno dosiahnut’ pokrok.

V oblasti 'udského kapitdlu ide predov3etkym o pripravu odbornikov schopnych pracova’
smodernymi technolégiami ako g odbornikov schopnych riedit problémy (pravne,
ekonomické, socidne, psychologicke, etickeé, zdravotné, terminologické) spojené
s pouzivanim tychto technolégii. Je to teda otazka rozvoja a usmeriiovania 3kolskej sistavy
anajméa vysokych ol. Téo otézka aj v pripade federalizacie EU zjavne (okrem iného g
vzhl'adom na narodné Specifika vo vyucbe takych predmetov ako materinsky jazyk, historia,
geografia) zostane v kompetencii vlad ¢lenskych &atov.

Z podgtaty naznacenych opatreni v oblasti infrastruktary vyplyva, Ze nepreduréuju, ktoré
inovécie maju byt predmetom diflzie a ktoré podniky sa na nej maju podiel’at’. Presadia satie
technolégie apodniky, ktoré s najefektivnejSie. (Problémami  podnikovej efektivnosti
v novych ¢lenskych krajinadch sa zaobera napr. Gorczynska, 2005.)

Vybudovanie infrastruktary podporujlcej diftziu inovacii umozni podnikom v danej krajine
inovovat.  Pritomnost’ firiem z vyspelgjSich krajin vytvori konkurenény tlak na doméce
podniky, ktory ich povedie k inovactnej aktivite. Negativne dbsledky inovacii v oblasti
zamestnanosti zmierni vol'ny pohyb pracovnych sil.

DISKUSIA

V tomto prispevku sme poukézali na to, Zze konkurenénli schopnost krajin EU by zvysila
premena EU nafederativny &tét.

Navrhovane rieSenie ma, samozrejme, vel'a odporcov. Viaceri politici a mnohi ob¢ania krajin
EU by dali prednost uvolneniu integrécie, upusteniu od akejkol'vek politickej integrécie.
Tento pristup je spojeny s rizikom prehlbovania rozdielov medzi ¢lenskymi krajinami EU, ¢o
by viedlo k politickému tlaku na d’alSie uvornenie integrécie. NajhorSou moznostou — ako
ukazuju pretrvavajlce problémy skonkurenénou schopnostou EU — je v3ak pokracovanie
sigasného hierarchického usporiadania EU.
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ANOTACIA

V prispevku zdovodiujeme, Ze zvysenie konkurencieschopnosti EU si vyZaduje zmeny V jej
hierarchickej &ruktare. Predpokladom zvySenie atraktivnosti menej rozvinutych oblasti pre
odvetvia $pickovych technolégii je spoloénd rozpoctova politika (namiesto pretekov
v kratkodobych investicnych stimuloch). Rozvoj infradtruktiry podporujlicej vyskum avyvoj
si vyZaduje liberalizéciu obchodu so sluzbami. Ak mé byt doméci sikromny sektor ndteny
inovovat’ a zaroven schopny inovovat, je potrebna déslednd liberalizécia trhu préce ataktiez
liberalizécia obchodu so sluZzbami. Ukazuje sa, Ze tieto zmeny mozno presadit’ len v pripade
nadradeného postavenia eurdpskych organov (Eurdpskeho parlamentu a Europskej komisie)
vo vzt'ahu k viddam ¢lenskych krajin, teda pri vyvoji smerom k europskej federécii.

KLZUCOVE SLOVA
federacia, hierarchickd &truktura, konkurenciescopnost’, liberalizécia, obchod so duzbami,
rozpoctova politika
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