INTERNATIONAL SCIENTIFIC DAYS 2006 Faculty of Economic and Management SAU in Nitra
" Competitivnessin the EU — Challenge for the V4 countries’ Nitra, May 17-18, 2006

ANALYZA PRODUKTIVITY PSENICE
ANALYSISOF WHEAT PRODUKTIVITY
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ABSTRACT

The article deals with the comparison of wheat productivity estimates as a result of the
stochastic parametric approach — SFA, and deterministic nonparametric approach — DEA.
Productivity evolutions has been analyzed on panel data of wheat producers from 2000-2004.
The Mamquist TFP index for wheat production indicates an overall improvement in
productivity in average by 16.8 percent (SFA) and 10.3 percent (DEA) over the analyzed
period 2000-2004. Nonetheless, this should be viewed with caution since the significant
decline or improvement in the TFP index was very likely caused by weather condition. These
weather conditions have negative impact on wheat production in 2002, 2003 and positive
impact in 2001 and 2004.
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UuvoD

Pojmy produktivita aefektivnost byvajlu casto pouzivané v médiach ataktiez casto tieto
pojmy byvaju zamienané medzi sebou, ¢im sa autori dopu&taju chyb, lebo tieto dva pojmy
neznamenaju to isté. Produkéna hranica predstavuje maximany vystup dosiahnutelny pri
kaZzdej Urovni vstupu. Vyjadruje aktudlnu Uroven technoldgie v danom vyrobnom odvetvi.
Podniky daného odvetvia bud’ vyrébaju na danej produkenej hranici a dosahuja technicku
efektivnost’, alebo s pod hranicou anedosahuja technickd efektivnost’. Produktivita
predstavuje pomer vystup/vstup. Pri hodnoteni produktivity zc¢asového hladiska je
dodatoénym zdrojom zmeny produktivity tzv. technickd zmena, ktord vyjadruje pokrok
v technologii. Ak pri porovnani dvoch ¢asovych obdobi podnik zvySi svoju produktivitu,
ZlepSenie nemusi byt iba désledkom zvy3enia efektivnosti , ale méze to byt désledkom
technickej zmeny, alebo vyuZzitia ekondmie zrozsahu, alebo kombinaciou v3etkych
uvedenych zmien.

MATERIAL A METODY

Odhad technickej efektivnosti, ako g néasledny vypocéet produktivity na Grovni odvetvia bol
realizovany na paneli dat 24 podnikov hospodériacich v kukuri¢nej vyrobnej oblasti
zaobergjlcich sa pestovanim pSenice v obdobi rokov 2000-2004. Zdrojom Udajov bol
Vyskumny Ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinérstva v Bratislave.

Prispevok nadvézuje na publikéaciu: Hodnotenie technickej efektivnosti pomocou translog
modelu, odkial’ boli ¢erpané Urovne technickej efektivnosti jednotlivych producentov pSenice
za sledované obdobie rokov 2000-2004 odhadnuté pomocou jednoetapovej Specifikécie
modelu Battese a Coelli 1995.

Ciel'om prispevku je vypocet miery produktivity parametrickym stochastickym pristupom a
nasledna komparécia s vysledkami ziskanymi pomocou deterministického neparametrického
pristupu. Ako premenné vstupov boli zvolené: osiva vlastné anakupené, hnojiva vlastné
anakupené, chemické a ochranné prostriedky a vymera pol’'nohospodérskej pody na ktoregj sa
pestuje pSenica. Premenna vystupu bola zvolena celkova produkcia pSenice.
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Na sktiimanie zmien celkovej produktivity faktorov sa najéastejie pouziva Mamauistov TFP*
index, pomocou ktorého sme vyhodnotili vyvoj produktivity za analyzované ¢asové obdobie
rokov 2000-2004. Malmquistov TFP index je zloZeny z dvoch casti, ato zloZzka zmeny
efektivnosti a zlozka technickej zmeny. ZloZku zmeny technickej efektivnosti Malmquistovho
TFPindexu EC,,, , preobdobie t +1 at, mdZzeme vypocitat’ podra nasledovného vztahu:

EC — TEI (t+2)
i(t+l)/t TE|
it

(1.1)

Ide vlastne o pomer individudlnych drovni technickej efektivnosti v ¢ase t a
t+1.
Index technickej zmeny, TCH. ()t predstavuje druht zloZzku Mamquistovho TFP

indexu, ktory mdZeme vypocita pomocou parcidlnych derivécii produkénej hranice pri
reSpektovani casovej premennej. V pripade, Ze technicka zmena je non-neutrdlna, index
technickej zmeny sa mdze menit’ pri rozdielnych vstupnych vektoroch.

Codlli, Rao aBattese (1998) navrhli pouZit' pre vypocet indexu technickej zmeny
geometricky priemer parcidlnych derivécii pre dve susediace obdobia:

)
,* el+Tgy (12)
e

SG¢inom tychto dvoch indexov dostdvame Malmquistov TFP index:
TFR ey = ECeaaye * TCH (1.3)

i(t+1)/t i(t+1)/t
VYSLEDKY A DISKUSIA
V sllade spravidlami tak stochastického parametrického ako & neparametrického
deterministického pristupu boli definované premenné vstupov avystupov. V taburlke 1 su
uvedené zakladné popisné Statistiky premennych vstupov ako g premennej vystupu za cele
sledované obdobie rokov 2000-2004.
Tendencie vyvoja produktivity je obtiaZzne ziskat’ z vyvoja Urovne technickej efektivnosti
v ¢ase bez simultanneho vyhodnotenia technickych zmien. Vyvoj produktivity je mozné
sledovat’” pomocou Malmquistovho TFP indexu, ktory predstavuje zmeny Uhrnného faktoru
produktivity.
Vypocitané indexy technickej zmeny azmeny efektivnosti spolu s Malmquistovym TFP
indexom pre susediace obdobia ako g pre celkové obdobie 2000-2004 st uvedené
v taburke 2.
Malmquistove indexy, respektive ich komponenty interpretujeme tak, Ze index mensi ako
jedna predstavuje zhorSenie vykonnosti podniku, index v&si ako jedna vyjadruje zlepSenie
vykonnosti podniku aindex rovny jednej znamend, Ze vo vykonnosti podniku nedochédza
k ziadnej zmene.
Komponenty rastu produktivity mézeme interpretovat’ nasledovne:
komponent zmeny produktivity vyjadrujlci zlepSenie sa povaZuje za dokaz zlepSenia
technickej efektivnosti podniku
komponent technickej zmeny vyjadrujuci zlepSenie je dokazom inovécie,

L TFP- Total Factor Productivity
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Dekompozicia Mamquistovho TFP indexu poskytuje alternativny spdsob zistovania
konvergencie rastu produktivity, pricom sicasne umoziuje identifikovat’ inovéciu, ¢o

u tradi¢nych mier produktivity nie je mozné.

Faculty of Economic and Management SAU in Nitra
Nitra, May 17-18, 2006

TabuPka 1 Deskriptivna Statistika premennych vstupov a Urody za jednotlivé roky

rok stats

| produkcia

osiva

hnojiva

___________________ o

2551.167
1791.221
323

7560
.7021184

3846.542
2644.224
753
11406
.687429

2864.458
1788.97
925

6949
.6245404

2241.083
1805.702
615

6397
.8057272

3747.958
2790.538
710
10019

. 7445489

1771.445
696.2728
756.4417

3427.67
-3930535

2099.622
485.4675
1098.841
3006.425
.2312166

1876.297

511.643
674.0247
2459.297
.2726877

1873.067
723.9177
224.7005

3532.68
.3864879

2026.076
429.7283
1427 .954
2803.354
.2120988

1635.303
1059.411
244 5976
4611.792

.647838

2969.683
1116.515
1152.828
4914.764
.3759713

2774.664
1194 .392
1034.71
5288.259
-4304637

2589.302

1088.57
638.4753
4797.262
.4204104

2492 .582
1034.502

590.19
4988.031
-4150322

1177.956
598.0215
361.9331
2419.137
.5076772

1579.969
967.7416
404.819
3487.05
.6125068

1608.619

868.627
427.5708
3632.833
-5399829

1608.749
1078.669
303.0587
4682
.670502

1725.337
708.8178
538.6843
3184.688
.4108287

682.7917
362.3904
222

1502
.5307481

806.6667
640.223
215
3280
.7936649

698.1667
437.1842
236

1706
.6261889

655.7917
443.5021
152

1679
.676285

677.9167
541.6312
161

2444
.7989643

Zdroj: Vlastné vypocty

Malmquistov TFP index naznacuje celkovy narast produktivity v priemere 0 16.8 percent za
cele sledované obdobie 2000-2004 podl'a SFA. V pripade DEA to bolo 10.3 percent. Tento
vysledok musime brat’ s rezervou, lebo signifikantny pokles ataktiez aj ndrast v indexe zmeny
efektivnosti je vo velkej miere spdsobeny meteorologickymi podmienkami. Tieto podmienky
mali negativny vplyv na produkciu pSenice v roku 2002 i 2003 apozitivny v roku 2001
a2004. Podra TFP indexu v roku 2001 bol zaznamenany nérast produktivity o 34.9 percent
podra SFA ao 39.9 percent podla vypoctov ziskanych DEA pristupom. Bolo to spdsobené
priaznivymi meteorologickymi podmienkami ataktiez reakciou producentov pSenice na
poZiadavky trhu, ktori sa snaZili kompenzovat’ nedostatok pSenice z minulého roka

Tabulka 2 Priemerné technické zmeny, zmeny efektivnosti a produktivity pri produkcie pSenice
v obdobi rokov 2000-2004

obdobie ~ TCH SFA> TCHDEA  EC SFA ECDEA°® TFPSFA  TFPDEA
2000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
2001 1.065 1.199 1.267 1.167 1.349 1.399
2002 1.009 0.777 0.855 1.063 0.863 0.825
2003 1.175 0.956 0.802 0.835 0.942 0.798
2004 1.148 1.467 1.478 1.093 1.697 1.604
2004/2000 1.097 1.069 1.064 1.032 1.168 1.103

2 Technical change - Stochastic Frontier analysis — technicka zmena - analyza stochastickych hranic
3 Efficiency change - Data Envelopment Analysis — zmena efektivnosti - analyza détovych obal ov
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Zdroj: Vlastné vypocty

V roku 2002 bol zaznamenany pokles produktivity pSenice v sledovanej vzorke producentov
0 13.7 percent v porovnani s rokom 2001 Podl'a DEA regres produktivity pSenice v roku 2002
bol na drovni 17.5 percent v porovnani s predodym rokom.

Podnetom tohto poklesu bola v urcitej miere reakcia producentov na prebytky pSenice
zminulého obdobia. Vyskyt virusového ochorenia, ktory mal za nésledok zniZenie
hektarovych Urod a pokles dynamiky medziro¢ného vyvoja zberovych pléch mali taktiez za
nasledok pokles produktivity pSenice vtomto roku. V roku 2002 komponent technickej
zmeny zaznamenal mierne zlepSenie vykonnosti podniku azhorSenie vykonnosti podniku
v komponente zmeny technickej efektivnosti podla SFA. V pripade DEA pristupu to bolo
opacné, vyrazné zhorSenie vykonnosti podnikov — komponent technickej zmeny addkaz
ZlepSenia technickej efektivnosti podnikov — komponent zmeny technickej efektivnosti.
Vyvoj komponentov, tak technickej zmeny, ako a zmeny efektivnosti sii uvedené na obréazku
1 pre obidva analyzované pristupy.

Aj ked” vroku 2003 bol zaznamenany pokles dynamiky medziro¢ného vyvoja zberovych
ploch a nedostatok zrazok v priebehu vegetécie bol zaznamenany pokles produktivity pSenice
0 5.8 percent podra SFA oproti roku 2002. Podl'a DEA bol zaznamenany vyraznejSi pokles
produktivity pSenice o 11.2 percent oproti roku 2002. Najvassi narast produktivity pSenice bol
zaznamenany v roku 2004 oproti roku 2003, ked’ sa v priemere produktivita pSenice zvySila
0 69.7 percent podra stochastického parametrického pristupu a60.4 percent podla analyzy
datovych obalov. Bolo to spbsobené priaznivymi poveternostnymi podmienkami, ¢o sa
odzrkadlilo vo vysokej Urode (priemerna Uroda pSenice analyzovanej vzorky producentov
v roku 2004 bola 5.67 t av roku 2003 3.42 t) ataktieZ aj narastom vymery zberovych pléch
v tomto roku.

Z obrézku 2 je zrejmé, Ze komponent technickej zmeny vypocitany podla SFA ma pomerne
nizku variabilitu (6.93 percent) v porovnani s komponentom vypocitanym podla DEA (27.26
percent). Na druhej strane komponent zmeny efektivnosti ma vySSiu variabilitu (29.66
percent) v porovhani s komponentom vypogéitany podla DEA (13.77 percent).

Obrézok 1 Vyvoj technickgl zmeny a zmeny efektivnosti za roky 2000-2004
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Zdroj: Vlastné vypocty
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ANOTACIA

V prispevku st porovnané vysledky odhadnutej produktivity pSenice pomocou stochastického
parametrického pristupu — SFA, ako g vysledky ziskané pomocou deterministického
neparametrického pristupu — DEA. Analyza vyvoja produktivity bola realizovand na paneli
dat producentov p3enice v obdobi rokov 2000-2004. Malmquistov TFP index naznatuje
celkovy nérast produktivity pSenice v priemere 0 16.8 percent podla SFA a10.3 percent
podra DEA za cele sledované obdobie 2000-2004. Tento vysledok musime bra’ srezervou,
lebo signifikantny pokles ataktiez g narast v TFP indexe je vo velkej miere spdsobeny
meteorologickymi podmienkami. Tieto meteorologické podmienky mali negativny vplyv na
produkciu pSenice v roku 2002 i 2003 a pozitivny v roku 2001 a 2004.
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