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Summary

This paper evaluates current level of the Slovak viticulture based on the analysis of selected
productivity indexes (cultivated area development, harvest per hectare, export and import of
wine, ciders and juices, wine production from domestic materials, annual wine consumption
per capita, total costs in Sk.ha™ (Euro.ha™), realization price in Sk.t™(in Euro.t™ ), harvest in
t.ha™, costs effectiveness and profit to sales ratio) in the years 2001 — 2008. Results acquired
show the definite change in the costs and hectare harvests in the wine grapes production
through the years and it reflects in the profit to production ratio (-0,46 in the 2008). If this
long-term trend continues and agricultural businesses won’t invest in the vineyards
renovation, then further reduction of vineyard areas and wine grapes production in the future
has to be expected, followed by increasing foreign wine import. Wine grapes producers in
revitalization have to calculate with minimal harvests 7 and 8 t.ha™, It will bring economical
recoverability of production inputs.

Key words
Viticulture, vineyard, wine grapes, wine, production and economics indicators, Common
Agricultural Policy reform

Uvod

Pol'nohospodarstvo patri Kk najcitlivejSim odvetviam hospodarstva aje jednou
z najzlozitejSich oblasti nie len na Slovensku, ale aj v celej Eurépskej Unii. Je to dané najma
tym, Ze vyroba potravin a pestovanie pol'nohospodarskych komodit je zlozitym procesom, ale
aj tym, Ze systémy riadenia — legislativa, inStitucionalne, organiza¢né a administrativne
zabezpecenie pol'nohospodarskeho trhu v samotnej Unii st vel'mi zlozité

Vstupom SR do EU sa slovenské vinohradnictvo a vinarstvo trvale zaradilo medzi
vinohradnicke krajiny Eur6py , ktoré uplatiiuji Spoloént polnohospodarsku politiku EU,
ktord zo sebou prinasa rézne obmedzenia vo forme vyrobnych kvét, obmedzenia produkcie,
zvySenia narokov na kvalitu a hygienu spracovania produkcie.

V stcasnej dobe sa EU zameriava na podporu konkurencieschopnosti rezortu
pddohospodérstva, 0 ¢om sved¢i aj reforma vinohradnictva a vinarstva, ktora ma pomdct’
eurdpskym pestovatel'om vinica a spracovatelom vina znovu ziskat’ strateny podiel na trhoch.
Slovenski vyrobcovia hrozna st nuteni reagovat’ na zmenu ekonomického prostredia -
zavadzanim ,,Spoloénej polnohospodarske;j politiky“ EU.

Z uvedeného doévodu si kolektiv autorov kladie za ciel' prispevku predikovat
ocakavané vyvojové trendy pri vyrobe a spracovani hrozna a na zéklade analyzy st¢asného
stavu posudit’ reformu vinarskeho sektora a jej dopad na trh v podmienkach SR.



Material a metédy

Z uvedeného dovodu si kolektiv autorov kladie za ciel' prispevku predikovat
ocakavané vyvojové trendy pri vyrobe a spracovani hrozna a na zéklade analyzy st¢asného
stavu posudit’ reformu vinarskeho sektora a jej dopad na trh v podmienkach SR.

Prispevok hodnoti realny vyvoj cien, nékladov ,0rod ,pestovatel’skych ploch a vyvoj
zahrani¢ného obchodu vo vinarskom sektore ako rozhodujucich ukazovatel'ov .

Prispevok sa zaobera ekonomikou vyroby hrozna v podmienkach SR na zéklade
porovnania nakladov na pestovanie hrozna a trzieb z jeho realiz&cie. Hodnotena je ucinnost’
nakladov a vypocitany bod zvratu vyroby hrozna. Pri vypoétoch boli vylicené nastroje
Statneho vplyvu a nastroje EU, ktoré by ovplyvnili ekonomiku jeho vyroby. Casovy horizont
vyskumu spadéa do rokov 2001 — 2008.

Za ucelom splnenia stanoveného ciela bol ziskany faktograficky material, zaklad
ktorého tvoria Situatné a vyhladové spravy a Vlastné naklady a vysledky hospodarenia
polnohospodarskych podnikov v SR vypracované pracovnikmi VUEPP v Bratislave.

Vysledky a diskusia

Aj na Slovensku podobne ako v d’alich krajinach strednej a vychodnej Eurdpy
dochadza po vstupe do EU k poklesu pol'nohospodarskej vyroby asi o 30 percent. Spdsobila
ho najm& kombinédcia dvoch faktorov: pokles spotreby a nérast dovozu potravinarskych
vyrobkov. Na dovoze potravinovych vyrobkov na Slovensko sa vysokou mierou podiel’aja
najma krajiny EU.

Po vstupe SR do EU je vinarsky sektor niiteny reagovat’ na su¢asnii komplexni reformu
spolo¢nej organizacie trhu s vinom.

Cielom tejto reformy je zvysit konkurencieschopnost vyrobcov vina vEU
a zabezpecit’ rovnovahu ponuky a dopytu. Po uplynuti roku 2013 sa v ¢lenskych krajinach
EU zrusi obmedzenie vysadby vinnej révy, ¢o umozni konkurencieschopnym pestovatelom
rozsirit’ ich vysadbu.

Zékladom reformy do roku 2013 je efektivnejSie vyuZivanie finanénych prostriedkov
(1,3 mld. €). Podl'a ndvrhu reformy sa zruSia r6zne druhy pomoci na destilaciu, sukromné
skladovanie avyvozné nahrady, ktoré sldzili na znizovanie nadprodukcie vina v EU.
Spoloéna reforma predpoklada finanéne podporovat propagaciu vina z produkcie EU ato
predovietkym na trhoch tretich krajin. Pocas pétro¢ného prechodného obdobia sa obmedzi
vysadba vinnej révy avyrobcovia, ktori nebudi schopni ekonomicky sa presadit
v konkurenénom prostredi, budi mat moznost odstapit od jej pestovania s vysokou
finan¢nou podporou, rozloZenou na viacej rokov.

Reformné usmernenia EU moZu v plnej miere vyuzivat aj slovenski pestovatelia
hrozna a vyrobcovia vina, ktori svojim pristupom vyrazne ovplyvnia vyvoj vinohradnictva v
SR. Zarovei je vSak potrebné zdoraznit’, ze tipadok alebo rozvoj vinohradnictva bude zavisiet’
od vyuZitia moznosti reformnych pravidiel, ktoré budi( realizované v priebehu niekol’kych
rokov.

K najdiskutovanejsim témam s priamym vplyvom na budici vyvoj vinohradnictva na
Slovensku je mozné zaradit' klCovanie . Na realizaciu uvedeného zameru je pripraveny
vyznamny balik penazi, ktoré budi vyplacané farmarom, dobrovolne sa rozhodnutym
ukonéit’ pestovanie hrozna. Zo strany EU je tento krok racionalny, nakol’ko viac ako tretina
rozpoctu vinarskeho sektora sa vynaklada na likvidaciu nadbyto¢ného vina. Z uvedeného
vyplyva, Ze neméa vyznam dotovat nadprodukciu vina. V. EU je vstcasnej dobe
obhospodarovanych 3,6 mil. ha vinohradov, pri¢om spotreba vina kles4. Na druhej strane jeho
dovoz narasta podstatne vyraznejSie ako stagnujici vyvoz. Ak by tento trend pokracoval



dalej, tak by sa vyrabalo kazdoroéne o 15 — 20 % roénej produkcie viac a EU by zbytoéne
vynakladala 500 mil. EUR na likvidaciu prebytku vina.

Z dovodov tohto rozhodnutia EU vyplyva pre SR uréité riziko ktoré umoziuje
kl¢ovanie vinohradov aj v tych krajinach EU , kde nevznik& nepredajna nadprodukcia. Pre
slovenskych producentov, ktori vo vinohradnictve uZz niekol’ko rokov prekonavaju
ekonomicku krizu je dana ponuka zo strany EU neoby&ajne lukrativna, lebo koneéne budu
moct ekonomicky neefektivne odvetvie oficidlne likvidovat' a takto ziskané financéné
prostriedky efektivnejsie investovat do vyhodnejSicho podnikania. V slovenskych
podmienkach je ziskanie tejto podpory za vykl¢ovanie vinic pre mnohé polnohospodarke
podniky jednou z moznosti, ktord im minimalne na 3 roky moéze napomoct’ ekonomicky
stabilizovat’ vyrobu.

Po vstupe Slovenska do EU je mozné konstatovat’, Ze produkcia hrozna vo vyrobno-
ekonomickych podmienkach SR patri k rizikovym podnikatel'skym aktivitam.

Na uvedenu skuto¢nost’ poukazuje aj vyvoj zberovych pléch v rokoch 2000 aZ 2008,
ktory zaznamenal aZz 43 % Ubytok (tab. 1).

Tabul’ka 1 Vyvoj zberovych pléch rodiacich vinohradov v SR (ha)
Index rastu
Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2008/2000
(%)
Plocha | 1753113225 | 13221 | 13072 [ 12003 [ 13130 | 12145 | 11844 | 9980 56,93

Zdroj: SU SR, vlastné spracovanie

Graf 1 Vyvoj zberovych pléch rodiacich vinohradov v SR (ha)
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Zdroj: SU SR, vlastné spracovanie

Z rovnice trendovej funkcie vyvoja pléch vinohradov spolu aj s hodnotou
spolahlivosti ukazovatefom R? uvedenych v grafe 1, vyplyva 7e az z 83,62 % s zmeny
zavisle premennej pri vyvoji ploch vinohradov na Slovensku vysvetlené za sledované obdobie
polynomickou (nelinearnou) funkciou druhého stupna (kvadratickou rovnicou).



Hektérové urody (tab.2) sa v hodnotenych rokoch 2000 - 2008 pohybovali od 3,47
t.ha™ v roku 2002 aZ po 5,40 t.ha™ v roku 2001. Od roku 2003 az do stasného obdobia bola
zaznamenana stagnacia hektarovych urod.

Tabulka2  Vyvoj priemernej Grody rodiacich vinohradov v SR (t.ha™)
Index rastu
Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008/2000
(%)
Uroda 3,50 540 | 347 | 522 471 | 412 | 3,84 | 427 | 473 136

Zdroj: SU SR, vlastné spracovanie

Graf 2 Viyvoj priemernej trody rodiacich vinohradov v SR (t.ha™)
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Zdroj: SU SR, vlastné spracovanie

Pre analyzované obdobie je typicky nepriaznivo sa vyvijajici dovoz a vyvoz vina,
mustov a stavy (tab.3). Zaznamenany bol vyrazny narast dovozu (index rastu 306 %), zo 128
tisic hl v roku 2003/2004 na 432 tis. hl v roku 2007/2008. Tato nepriazniva situacia vyplyva

z vyrazného zniZenia produkcie vina vyrobeného z domacich surovin.

Tabul’ka 3 Bilancia dovozu a vyvozu vina, mustov a §¢’avy (tis. hl)
Rok Index rastu
2008/2009/
2003-2004
Ukazovatel 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007 | 2007- 2008 | 2008-2009 (%)
Dovoz vina, 128 226 355 418 432 392 306%
mustov a Stiav
Vyvoz vina 72 99 112 128 129 94 131%
a mustov
Produkcia 515 409 302 328 358 433 84%
vina
z domacich
surovin
Spotreba vina 583 554 557 602 594 649 111%




Spotreba vina 10,8 10,2 10,3 11,2 11,1 11,6 107%
v | na osobu

Zdroj: SU SR, vlastné vypodty

Spotreba vina v SR sa stabilizovala na drovni 550 az 650 tis. hl., ¢o predstavuje
Vv prepocte na jedného obyvatel'a ro¢na spotrebu od 10,2 do 11,6 I. V spotrebe vina, podla
udajov SU SR, sa za analyzované obdobie.

Pokles produkcie vina z domacich surovin sa vyrazne prejavil po vstupe SR do EU,
kedy rastaci dovoz hroznového mustu, vina a Stiav spdsobil pokles ndkupnych cien hrozna,
ktoré negativne ovplyvnili ekonomiku vyroby domécich pestovatelov. Vysledkom toho je
zhorSujica sa rentabilita vyroby hrozna (tab.4). Najvacsia G¢innost’ nakladov pri pestovani
hrozna bola dosiahnutd v roku 2001, kedy 100 Sk (3,32 Euro) nakladov vynaloZenych na
vyrobu prinieslo 106 Sk (3,52 Euro) vo forme trzieb (bez implementacie dotéacii). To
znamena, Ze na 100 Sk (3,32 Euro) nékladov vilozZenych do vyroby pestovatelia zarobili 6 Sk
(0,20 Euro) (rentabilita trzieb zaznamenala kladni hodnotu + 0,06). Uvedena rentabilita sa po
roku 2001 zmenila na zaporna, s vyraznym narastom po roku 2003. V roku 2008 dosiahla
najvyssiu zapornu hodnotu (-0,46), to znamend, Ze na 100 Sk (3,32 Euro) vkladov do vyroby
pestovatelia stracaju 46 Sk (1,53 Euro).

Tabulka4  Vyvoj vybranych vyrobno — ekonomickych ukazovatel’ov

Vlastné Vlastné | Realiza¢na | Realiza¢na | Uroda | Efektivnost | Rentabilita
Rok naklad néklady | cena Sk.t™ cena vtha® | nakladov trzieb
Y | v Euro.ha Euro.t*
v Sk.ha 1
2001 63 227 2099 12 430 413 5,40 1,06 0,06
2002 64 398 2138 12 828 426 3,47 0,69 -0,31
2003 71071 2 359 13 048 433 5,22 0,96 -0,04
2004 | 84388 2 801 12 990 431 471 0,72 -0,28
2005 72 160 2 395 11516 382 4,12 0,66 0,34
2006 82 425 2736 11532 383 4,42 0,62 -0,38
2007 79 644 2 644 11 040 366 4,27 0,59 0,41
2008 97 825 3247 11 105 369 4,73 0,54 -0,46

Zdroj : SU SR, VUEPP, vlastné spracovanie

Graf 3 Vyvoj vybranych vyrobno — ekonomickych ukazovatel’ov
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Z rovnic trendovych funkcii vyvoja vlastnych nékladov a vyvoja realizacnych cien
hrozna spolu aj s hodnotou spolahlivosti ukazovatelom R? uvedenych v grafe 3, vyplyva 7e
az z73,97 % sU zmeny zavisle premennej pri vyvoji vlastnych nakladov na Slovensku
vysvetlené za sledované obdobie linearnou funkciou aaZz zo 68,93 % sU zmeny zavisle
premennej pri vyvoji realiza¢nych cien hrozna na Slovensku vysvetlené za sledované obdobie
taktieZ linearnou funkciou .

Ako je uvedené v tabulke 4, najvacsie rozdiely v hodnotenych rokoch sa prejavili
v dosahovanych hektarovych urodach hrozna. Kym v roku 2001 bola dosiahnuta uroda 5,4 t.
ha®, najvyssia v 8 ro¢nom &asovom horizonte, najniz$ia hektarovéa Groda bola zaznamenana
vroku 2002, len 3,47 tha', & v percentudlnom vyjadreni znamend 55 % pokles
Vv medziroénom porovnani. Vlastné naklady na 1 ha hodnotené v jednotlivych rokoch
nevykazuju také vyrazné rozdiely ako hektarové Urody. NajvysSiu hodnotu dosiahli ndklady
na 1 ha v roku 2008 ( 97 825 Sk.ha™ t.j. 3 247 Euro.ha™ ) , najniz8iu v roku 2001 ( 63 227
Sk.ha™ tj. 2098 Euro.ha™). Najmensie rozdiely boli zaznamenané prirealizacnej cene,
v roku 2007 (11 040 Sk.t™t.j. 366 Euro. .t™*).

Snaha slovenskych vinarov byt’ konkurencieschopni na trhu vina sa prejavila tlakom
na znizovanie vykupnych cien mustového hrozna. Uvedeny cenovy vyvoj poukazuje na
nevyvazeny stav z hl'adiska rentability vyroby hrozna. Ak tento nepriaznivy trend bude aj
nad’alej pokracovat’, tak vinohradnicka produkcia bude poInohospodarmi neustéle utimovana
a nedostatok hrozna z domécej produkcie sa negativne prejavi v tom, Ze slovenski producenti
nebudu konkurencieschopni na trhu vina.

Bod zvratu vyjadruje ekonomicky stav, pri ktorom st uhradené vsetky néklady a nie je
dosiahnuty zisk ani strata. Cim végsie mnozstvo produkcie je vyrobené nad bodom zvratu,
tym vacsi zisk sa v hodnotenom roku dosiahne a zaroven je aj menej ovplyvneny rizikovymi
faktormi — zmenou realizacnej ceny pri predaji.

Cim végsie mnozstvo produkcie je vyrobené pod bodom zvratu, tym vi¢§ia strata je
zaznamenana vo vyrobe hrozna v hodnotenom roku.

Tabulka 5 Bod zvratu pre zmenu ekonomického charakteru vyroby hrozna



Merna Roky
Ukazovater |1€dnotka 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Uroda that 5,4 3,47 5,22 4,71 4,12 3,84 4,27 4,73
Bod zvratu | tha” 5,09 5,02 5,45 6,5 6,25 8,16 7.21 8,81
Rozdiel that 0,31 -1,55 -0,23 1,79 2,13 4,32 2,94 4.8
Zisk/strata | Sk.ha™ 3 895 19884 -2960 | -23205 | 24519 | -43614 | -32 474 | -45298
F T
Zisk/strata | Euro.ha 129 -660 -98 770 814 1448 | -1078 | -1504
Realizatna | Sk.t© 12430 | 12828 | 13048 | 12990 | 11516 | 10107 | 11040 | 11105
cena
Realizatna | Euro.t™
cena 413 426 433 431 382 335 366 369
Bod zvratu | SKk.t” 11709 | 18558 | 13615 | 17916 | 17467 | 21460 | 18652 | 20682
=it
Bod zvratu | Euro.t 389 616 452 595 580 712 619 687
Rozdiel SktT 721 5730 567 4926 | 5907 | -11353 | -7612 | -9577
- T
Rozdiel Euro.t 24 -190 119 1164 1196 377 -253 -318
Zdroj : SU SR, VUEPP, vlastné spracovanie
Graf 4 Vyvoj bodu zvratu cien produkcie hrozna
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Z rovnice trendovej funkcie vyvoja bodu zvratu cien produkcie hrozna spolu aj
s hodnotou spolahlivosti ukazovatelom R? uvedenych v grafe 4, vyplyva e aZ z 64,55 % sU
zmeny zavisle premennej pri vyvoji bodu zvratu vysvetlené za sledované obdobie
polynomickou (nelinearnou) funkciou stvrtého stupna.

Z dosiahnutych  vysledkov vyplyva (tab. 5), Ze najlepSie ekonomické vysledky v
pestovani hrozna sa dosiahli v roku 2001, kedy bola uroda hrozna iba raz nad bodom zvratu,
00,31 tha®. Vroku 2002 az 2008 sa Uroda hrozna nachadzala pod bodom zvratu, &o

poukazuje na stratovost’ tohto vyrobného odvetvia.




Bod zvratu ceny za 1 t hrozna poukazuje na cenové rizika pri realizacii hrozna.
Z pohl'adu manazérov pol'nohospodérskych podnikov je to teoretickd hodnota realizacne;j
ceny hrozna, pod ktoru by pestovatelia nemali hrozno predavat’.

Z ekonomickych analyz pri vyrobe hrozna vrokoch 2001 az 2008 je zrejmé, Ze
narocnost’ tloh vo vinohradnictve je podmienena ekonomickou efektivnost'ou vyroby hrozna.

Z hladiska zisku alebo straty na 1 t vyprodukovaného mustového hrozna bez dotécii
mozno konstatovat, ze po vstupe Slovenska do EU sa stala vyroba hrozna vyrazne
nerentabilna. Tento nepriaznivy stav vznikol pre slovenskych pol'nohospodéarov z dévodov
zrudenia colnych bariér po vstupe Slovenska do EU, ale aj v dosledku silného cenového tlaku
dovezenych lacnejSich vin z krajin juznej Europy. Slovenski pestovatelia hrozna si musia
uvedomit’ Ze pri ich stcasnych nakladoch a cenach by mali dosahovat’ Grody o 30-40%
vy$Sie, ¢o sa da dosiahnut’ len intenzifikdciou vyroby na urovni 7 az 8 tha™ .

Analyza svetovej produkcie vina poukazuje na kazdoro¢né prebytky vina. Tento vyvoj
v obchode svinom prinatil Eurdpsku komisiu prisnejsie ohranicit’ velkost’ vinarskej
produkcie Clenskych krajin. Konkurencieschopnost’ niiti  Eurdpsku tniu zvySovat podiel
kvalitnejSich stolovych vin na celkovej produkcii vin. Tymto smerovanim sa v budicnosti
musi uberat’ aj slovenské vinohradnictvo a vinarstvo, ktoré by sa pri zakladani a rekonstrukcii
vinohradov malo sustred’ovat’ na vyber najvhodnejsich ploch pre dosahovanie kvalitnych drod
hrozna.

Slovenské vinohradnicke oblasti su nachadzaju na severnej hranici pestovania vinica
hroznorodého, alebo st lokalizované tesne pod fiou. Prirodné podmienky v nich nedovol'uju
dosahovat’ vysku trod juznejSie polozenych vinohradnickych oblasti, najmd, ak su vinice
umiestnené na svahoch a menej irodnych pédach.

Zaver

Vyvoj vinohradnictva je v SR zna¢ne ovplyvneny hodnotovou disparitou, ktora sa
prejavila vrychlejSom raste cien vyrobnych vstupov ako cien polnohospodarskych
produktov. Uvedend realita sa najvyraznejSie prejavila v sektore pestovatelov vinica.
Dlhodoba dbéchodkova nedostato¢nost’ pestovatelov znemoziuje intenzifikaciu vinohradov
¢im klesa ekonomicka efektivnost  produkcie ¢o ma vyrazny dopad na tpadok
vinohradnictva.

Vstupom Slovenska do Eurdpskej Gnie sa vinarstvo a vinohradnictvo musi integrovat’
V spolo¢nom eurdpskom priestore , ktory so sebou prinasa globaliza¢né trendy determinované
z hl'adiska predikcie vyvoja vinarskeho sektora.

EU realizuje v sucasnej dobe komplexni reformu spolo¢nej organizacie trhu s vinom.
Cielom tejto reformy je zvysit' konkurencieschopnost’ vinarskeho sektora krajin EU a znizit
plochu vinohradov vyhl'adovo o 10 %. Uvedené percento je len navrhované a nie je zavazné
pre jednotlivé ¢lenské krajiny. Na zaklade uskuto¢nenej ekonomicko - vyrobnej analyzy je
mozné vSak konStatovat,, Ze slovenski pestovatelia, po zvdZeni vSetkych existujacich rizik,
budu pristupovat k znizovaniu pestovatel'skych ploch vinohradov.

Nizke hektarové Urody avysoké néklady na produkciu hrozna vytvéraju tlak na
pestovatelov vini¢a hroznorodého, ktori v pripade, Ze nedokazu tspesne ekonomicky obstat’,
budi musiet’ vyrobu hrozna désledne zvazit'..

Suhrn

Prispevok analyzuje sGi¢asnt Groveni vinohradnictva a vinarstva na Slovensku na zéklade
vybranych vyrobno - ekonomickych ukazovatel'ov . Analyzovany bol vyvoj zberovych ploch,
hektarové urody, dovoz a vyvoz vina, mustov a stavy, produkcia vina z domacej suroviny,
ro&na spotreba vina na osobu, vlastné naklady v Sk. ha*(Euro. ha™ ), realiza¢na cena Sk. t™
(Euro. t1), Groda v t.ha™, efektivnost’ nékladov a rentabilita trzieb v rokoch 2001 — 2008.



Dosiahnuté¢ vysledky poukazuju na skutocnost, ze pri vyrobe vinica hroznorodého sa
hektarové Urody a naklady v jednotlivych rokoch vyrazne menili, ¢o sa v kone¢nom dosledku
premietlo do rentability vyroby (-0,46 v roku 2008) Ak tento trend bude nad’alej pokracovat
a pol'nohospodarske podniky nebudi investovat do obnovy vinohradov, mozno aj
v budticnosti predpokladat’ zniZzovanie ploch vinohradov a produkcie hrozna a tym aj rast
dovozu vina zo zahrani¢ia.

Pestovatelia viniCa pri revitalizdcii vinohradov musia perspektivne pocitat’ S
minimalnymi Grodami 7 az 8 tha™ ¢o im zabezpe¢i ekonomicki ndvratnost’ vstupov do

vyroby.

KPucové slova
vinohradnictvo, vinarstvo, hrozno, vino, vyrobné aekonomické ukazovatele, reforma
Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
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