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Abstract

For a feasible realisation of compulsory acquisition for the future is essential that
the process of expropriation had a clear, consistent and transparent legislative concept
that streamlined the different stages of the expropriation process from the timing
perspective, removed doubts concerning the interpretation of existing legislation to fix
the amount of compensation and options its increasing for granting a refund from the
state budget and the revised method of defining the public interest in the realisation of
strategic buildings.

The mail aim of the paper is to analyze the legal insitute of compulsory
acquisition (expropriation) in legal order and pointed to problems arising from
application practice in Slovakia.
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Uvod

Vyvlastnenie predstavuje pravomoc Statu odobrat’ vlastnicke opravnenie
k nehnutel'nosti bez stihlasu jej vlastnika, pripadne uZivatel'a za G¢elom verejného zaujmu.
V sucasnosti sa vyskytuje pravny institat vyvlastnenia vo vSetkych demokratickych Statoch
sveta. Hoci jeho Specifickd pravna Uprava moze byt v jednotlivych pravnych poriadkoch
odliS$na, jeho pravna uprava vychadza z jednotnych principov. Doraz je pritom kladeny na
proces vyvlastnenia zo strany Statu, ktorého zaujmom by malo byt’ realizovat’ vyvlastnenie
efektivne, spravodlivo, transparentne a legitimne. Naopak ekonomicko-politické problémy
v §tate, ako st slabé investicie, slaby trh s pddou, neadekvatne nahrady za vyvlastnené
nehnutelnosti, zneuzivanie moci a pod. moézu viest k naruSeniu principov vyvlastnenia.
Jednotlivé Staty preto hl'adaju najoptimalnejs$i pravny ramec vymedzenia pravneho institatu
vyvlastnenia tak, aby boli stanovené presné hranice Statnej moci vo vztahu k vlastnikovi
nehnutel'nosti, pritom vSak pravny ramec, ktory by bol flexibilny pre efektivne realizovanie
potrieb samotného vyvlastnenia.

Ciel’, material a metody

Cielom prispevku je analyzovat’ pravnu upravu vyvlastnenia a poukazat’ pritom na
problémy vyplyvajuce z aplikac¢nej praxi na Slovensku.

V prispevku st vyuzité sekundarne zdroje informadcii, predovSetkym pravne predpisy
Slovenskej republiky, knizné a Casopisecké publikacie relevantné pre spracovanie predmetne;j
problematiky.
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V prispevku je pouzitd metéda kompildcie (zberu materidlov, nazorov a udajov), metdoda
selekcie (triedenie materidlov aich vyber), metdéda syntézy (zosuladenie vytriedenych
materidlov) a metdda analyzy (rozbor tidajov a materialov o pravnom institite vyvlastnenia).

Vysledky a diskusia

Vlastnicke pravo, ustavou garantované pravo mat vo vlastnictve veci a majetok
(majetok ainé majetkové prava) anerusene takéto veci a majetok uzivat' je vyrazom
vlastnickej suverenity vlastnika. Ustava SR ¢&. 460/1992 Zb. pravo vlastnit’ zarad'uje medzi
zékladné l'udské prava.

Ustavnopravna uprava vlastnickeho prava zarucuje kazdému vlastnit’ majetok, priom

vlastnicke pradvo ma pre vSetkych vlastnikov rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Ochrana
slobody vlastnictva nie je len ochranou zuzujicou sa na vlastnictvo, resp. majetok. Pravo na
pokojné uzivanie majetku je klasickym, zakladnym pravom, ktoré musi byt
vnimané v uzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry a sukromia vlastnika.
Na druhej strane obmedzenia vo vlastnickych vzt'ahoch moZno néjst’ tak v Ustave SR ako aj
vo vSeobecnych a $pecidlnych zdkonoch, ktoré vSeobecny rdmec spresiiuji. Obmedzenia
tykajace sa urCitych druhov pozemkov podc¢iarkuji a zohladiuji kultarne, prirodné
1 environmentalne bohatstvo Statu.

Vyvlastnenie ako pravny institit zasahujici do vlastnickeho a uZzivacieho prava ma
v pravnom poriadku Slovenskej republiky podobne ako v inych demokratickych statoch svoju
pravnu Upravu a Specifikd pre jej realizaciu v praxi. Vyvlastnenie je treba odliSit’ od inych
foriem nasilného zasahu do vlastnickeho oprdvnenia v minulosti v podobe pozemkovych
reforiem, konfiskacii, procesu znarodnenia. Tieto de iure vychadzali zo zakonnej upravy
a principov spolo¢nosti, no v skutocnosti zakryvali najzdvaznejSie zasahy do vlastnickych
opravneni, ktoré boli zaloZené na svojvoli Statnej moci a nedemokratickom §tatnom zriadeni.

Vyvlastnenie je v sucasnej demokratickej spolo¢nosti najvyraznej$i zasah do
vlastnickeho a uzivacieho prava. V Slovenskej republike vychddza jeho pravna Uprava z
tistavného ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, kde su vyjadrené pomerne striktné
podmienky pre vyvlastnenie. Vyvlastnenie je vyjadrené ako pravom reglementovany sposob,
kedy je mozné autoritativnym zasahom 3tatu vstipit' do vlastnickeho prava. Ustavny ¢lanok
vyslovne uvadza: ,,Vyvlastnenie alebo niutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zédklade zédkona a za primeranti odplatu.*
Vyvlastnenie je opatrenie Statu, ktoré ma za nésledok zmenu alebo obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia v spravnom konani (vyvlastiiovacie konanie)
podla z. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Ked'Ze ide o vyrazny vstup $tatu do vlastnickeho préva, ustava poddva presné usmernenie,
kedy k vyvlastneniu méze prist. Cielom je zabezpecit' pravnu istotu vlastnikov pozemkov
tak, aby nemohlo prist’ k bezdévodnému alebo nezakonnému naruseniu vlastnickeho prava.

Vyvlastnenie je mozné len za splnenia kumulativnych podmienok:

1. vnevyhnutnej miere- rozhodnutie o vyvlastneni nemdze prekro¢it mieru
najnevyhnutnejSiecho zasahu do vlastnickeho prava z hladiska trvania, intenzity
amiery obmedzenia. Co viak je nevyhnutnd miera je ponechané na konkrétne
pripady. Ak je napriklad mozné ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim
vlastnickeho prava, nemozno vlastnicke pravo odiiat’ v plnom rozsahu.
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2. vo verejnom ziujme- verejny zaujem vymedzuje §108 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich
predpisov. Predmetny zékon stanovuje najvyznamnejSie verejnoprospesné ucely,
pricom verejny zdujem sa musi preukdzat vo vyvlastiiovacom konani. Ugely
vyvlastnenia z doévodu verejného zaujmu su jasné, o trochu kontroverznejSie sa
pritom zda verejny zaujem, kde je vyvlastnenie uskuto¢nené s cielom prilakat
sukromnych investorov. Tento ucel je vSak oddvodneny obycajne cielom zvysit
zamestnanost’ a rozvoja regionu.

3. na ziklade zikona- ustava zamedzuje vyvlastnenie zo zékona. Ziaden iny
vSeobecne zavdzny pravny predpis, alebo iny pravny predpis mensej pravnej sily ako
zakon nemdze upravovat’ tak dolezita otazku. Na vyvlastnenie je potrebny osobitny
zékon, ktory presne vymedzi tcel, na ktory mozno pozemok vyvlastnit’, urcenie
organu opravnené¢ho o rozhodnuti rozhodnut’, ako aj proceduralny postup zistenia
podmienok vyvlastnenia.

4. za primerani nahradu- ato bud relutarnu alebo naturdlnu. Cena pozemku sa
odvija od uradne stanovenej ceny alebo trhovej ceny. Urcenie primeranej ndhrady
spdsobuje sucasnej vyvlastiiovacej praxi problém, ktory by mohol byt’ rieSeny presne
stanovenym postupom vypoctu primeranej nahrady za vyvlastnenti nehnutel’nost,
ktora by bola platnd jednotne pre vSetky sticasne vyvlastiiované nehnutel'nosti.

Nadvdzujuc na ustavni upravu, zakotvil aj Obciansky zakonnik doCasné a trvalé
vyvlastnenie. Podl'a §128 ods. 1 OZ ma vlastnik povinnost’ strpiet’, aby bez jeho privolenia,
na nevyhnutni dobu, v nevyhnutnej miere a za nahradu bola jeho vec pouzitd v stave ntidze
alebo v nalichavom verejnom zaujme, ak el nemozno dosiahnut’ inak.

V §128 ods. 2 je opit zdorazneny ustavou zakotveny zasah do vlastnickeho prava, teda
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Na rozdiel od tstavy mozno
vec/pozemok vyvlastnit’, len ak Gcel nemozno dosiahnut’ inak a len na tento ucel.
Vyvlastnenie nie je mozné iba na zaklade Obcianskeho zékonnika, pretoze vymedzena
koncepcia vyvlastnenia je prili§ v§eobecnd, ¢im poskytuje moznost’ nespravnej, resp. neurcitej
pravnej interpretacie alebo pripadnej naslednej nespravnej aplikacie v praxi. Preto tstava ako
aj OZ zverujl Upravu vyvlastnenia osobitnym zakonom.

NajdolezitejSim predpisom v tejto oblasti je stavebny zdkon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku, ktory vo svojej Stvrtej Casti obsahuje ucely vyvlastnenia,.
Podl'a §108 anasl. stavebného zdkona pozemok mozno v nevyhnutnom rozsahu na
vymenované ucely vo verejnom zaujme, v stlade s ciel'mi a zdmermi izemného plédnovania,
vyvlastnit’ rozhodnutim stavebného uradu vydanym na zéklade vyvlastinovacieho konania,
a to za nahradu podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu. Verejny zdujem sa musi na
tieto ucely preukazat’ vo vyvlastiovacom konani.

Okrem stavebného zakona urcuju ucel vyvlastnenia aj zakon o vodach (z. ¢ . 364/2004 Z.z.),
zékon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (z. ¢. 442/2002 Z. z.), zékon
o obrane Slovenskej republiky (z. ¢. 319/2002 Z. z.), zakon o energetike (z. ¢. 656/2004 Z. z.),
atd’.

Zasadné aplikacné problémy pri uplatiiovani sucasnej pravnej upravy vyvlastiiovania
spdsobuje najméd ¢asova naroc¢nost’ celého procesu, nejednoznacnost’ tpravy pri vyvlastiiovani
v prospech spoluvlastnika, nedostatocne upravena otazka urCovania ndhrady za vyvlastnena
nehnutel'nost’, nedokonalost’ pravnej Gpravy pri konfrontacii nadvrhu na zapis vlastnickych
prav do katastra nehnutel'nosti na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni s ndvrhom inej osoby na
zapis vlastnickych prav do katastra nehnutel'nosti na zaklade osvedcenia o dedi¢stve a pod.
V praxi proces vyvlastnenia trvd v mnohych pripadoch viac ako rok, ¢o moze spdsobit’ stratu
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zaujmu osoby, v prospech ktorej sa vyvlastiuje, o ziskanie vyvlastiovanych prav na
realizaciu strategickej stavby.

Uvedené modze mat’ negativne nésledky najmi v pripade, ak ide o strategického
investora, pripadne o inu osobu, ktord pldnuje na vyvlastiiovanych stavbach alebo pozemkoch
vykonat cinnost zasadného néarodohospodarskeho vyznamu. V stvislosti s efektivnejSou
vystavbou dialnic a ciest pre motorové vozidla bol vydany zidkon ¢&. 669/2007 Z.z. o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre
motorové vozidla v zneni neskorSich predpisov, ktorého cielom bolo zjednodusenie ziskania
pozemkov pre potreby vystavby dialnic a motorovych ciest. Napriek tomu, Ze zdkon by
ul’ahcil proces vystavby dialnic bol podany navrh na preskumania ustavnosti niektorych
ustanoveni tohto zakona, pretoze porusuje princip rovnosti zdkonného obsahu vlastnickeho
prava, ked’ze vlastnici dotknutych pozemkov su znevyhodneni oproti inym vlastnikom
pozemkov. Napadnutd pravna Uprava podl'a navrhovatel'ov d’alej umoziuje vyvlastnenie de
facto v intenzite, ktora narGiSa podstatu prava na vlastnictvo. Napadnuté ustanovenia
predmetného zakona umoznuji vznik situdcie, kedy vlastnici sice ostdvaju formalne nad’alej
vlastnikmi nehnutel’nosti, ale fakticky nemoézu realizovat’ tradi¢né oprdvnenia vlastnickeho
prava. Navrhovatelia preskiimania zakona s Ustavou SR tiez poukazali na to, Ze vystavba
dialnic z hladiska stavebného mé charakter, ktory vytvara nezvratnu situdciu a v podstate
vylucuje restitutio in integrum. To znamend taktiez staZenie situdcie tym organom verejnej
moci, ktoré rozhoduji v stavebnom konani. Pravna uprava podl'a navrhovatel'ov uvedenymi
spdsobmi vytvara natlak na vSetkych vlastnikov, aby vychddzali v ustrety stavebnikovi.
Napadnuté ustanovenia v kontexte s celym obsahom zdkona ¢. 669/2007 Z. z. zamienaju
poradie a ucel (podstatu) stavebného a vyvlastiiovacieho konania. Vytvaraji klamlivy dojem,
ze mozno stavat’ na cudzom pozemku, ked'’Ze neskor bude pozemok predsa len vyvlastneny.
Z pravneho poriadku vSak vyplyva, Ze to vObec nie je také jednoznacné. Naopak,
vyvlastiiovacie konanie sa nemusi skon¢it' vyvlastnenim nehnutel'nosti, ale aj zamietnutim
navrhu na vyvlastnenie. To vSak v posudzovanom pripade sposobilo zlozitu pravnu situdciu.
Problémom napadnutych ustanoveni je skutocnost, ze k formalnemu vyvlastiiovaniu alebo
odkupeniu nehnutelnosti nedoSlo pred zafatim stavebnych prac, a teda sa stavia na
pozemkoch cudzich, este nevyvlastnenych. Méze tak dochadzat’ k tzv. vyvlastneniu de-facto,
¢o nie je zlucitel'né s ustavou, ani s dohovorom. Stavebny urad - Ministerstvo dopravy post a
telekomunikacii Slovenskej republiky uz vydanim stavebného povolenia de-facto vyvlastiiuje
nehnutel'nost, a krajsky stavebny urad vo vyvlastiovacom konani uz len urcuje vysku
nahrady.

Ustavny sud vydal nalez, ktorym dal za pravdu argumentom tykajiici sa nestladu
niektorych ustanoveni predmetného zakona s Ustavou SR za protiustavné. Vo svojom naleze
tiez potvrdil, Ze napadnuté ustanovenia zdkona st vagne, neurité, nespiiajuce kritéria kvality
a predvidatelnosti zdkona. Napadnuté ustanovenia, ani v kontexte celého zakona, nie st
koncepcne previazané s povinnostou preukdzat prava k pozemkom v kolaudacnom konani
resp. neustanovujii désledky nepreukazania tychto prav v kolaudaénom konani. Ustavny sud
teda dospel k zaveru, ze pravna norma vyjadrena v napadnutych ustanoveniach zékona o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach, hlavne vzhl'adom na spdsob ako umoziiuje stavbu
na cudzom pozemku bez pravneho titulu, ze umoziuje vyvlastnenie de-facto a Ze znizuje
Standard procesnej ochrany, nie je v stlade s prdvom na pokojné uzivanie majetku.

Suhrn
S ohl'adom na potrebu rieSenia problematiky vyvlastnenia je pre budicnost

nevyhnutné, aby proces vyvlastnovania mal jasnu, jednotnl a nerozporovatelnu legislativnu
koncepciu, aby boli zefektivnené jednotlivé etapy vyvlastiiovacieho procesu z casového
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hl'adiska, odstranené pochybnosti tykajuce sa vykladu sucasnej legislativy ohladom
stanovenia vySky nahrady a mozZnosti jej navySenia v pripade poskytovania nadhrady
z prostriedkov $tatneho rozpoctu (v pripade navysenia nahrady zo sukromnych zdrojov nie je
potrebné tto otazku upravovat’, nakol’ko sa uplatituje princip zmluvnej slobody) a upraveny
sposob definovania verejného zaujmu pri realizacii strategickych stavieb.
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