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Abstract

The judicial system in Slovakia provides to parties to choose as its arbitrator in
the arbitration court, which normally provides the participants with litigation more
effectively and formally simpler route to enforce their rights before an independent and
impartial arbiter. The aim of the paper was to analyze the tendency of arbitration courts
in Slovakia in relation to ensuring the quality of business environment in deputy
resolutions. Paper was processed by the method of analysis and synthesis of secondary
and primary sources of information. From the results it is evident that currently
businesses must be more careful when signing arbitration agreements / clauses because
not all permanent arbitration courts offer guarantees independent and impartial
arbitrators to resolve disputes are tendentious and biased decision-oriented in relation
to one participant . Arbitration Act provides to arbitration courts the same protection as
enjoyed by the ordinary courts. Aggrieved party of biased arbitration is unfortunately
only two options:
1) before a competent court an action for annulment of an arbitration award, and this
action is limited conclusive grounds for annulment of arbitration award Arbitration
Act;
2) to apply for a stay of execution of arbitral award enforcement in the relevant court.
Given that many entrepreneurs in the context of exercising their right of Arbitration get
into complications, it can be concluded that in order to implement the right to due
process would allow operators to consider quality of a particular arbitration and signing
an arbitration agreement / clause.
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Uvod

Pojem ,,spravodlivost™ sa profiluje v najvSeobecnejSom zmysle slova ako generdlna
poziadavka na dodrziavanie rovnosti vSetkych, o to vyraznejsie to plati v konani pred sutdom.
Spravodlivost’ tvori neodlucitelni stcast prava na spravodlivy proces a vyzaduje, aby
subjekty sudneho konania, v ktorom sa mé vec spravodlivo prejedat, boli rovné. Len
v takomto pripade mozno hovorit' o zabezpeceni a skuto¢nom vykone prava na spravodlivé
sudne konanie.

V ramci realizacie zdkladného prava- prava na spravodlivy pristup k sidu a pravo na
spravodlivé sudne konanie vystupuje v Slovenskej republike ako jeden zo subjektov civilného
procesu rozhodcovsky orgdn ako mimosudny stkromnoprdvny organ. Pradvna tprava
rozhodcovského konania je upravena zakonom ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
V sti€asnosti prave rozhodcovské konanie ponuka akusi alternativu rychlejSieho konania
medzi spornymi stranami, pricom podnikatelia tato formu rieSenia sporov vitaju v pripade, ak
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je zaruCend nezavislost' rozhodcovského konania. Na druhej strane vznikaju na Slovensku
viaceré rozhodcovské organy, ktoré pre podnikatelov neznamenaji urychlenie vyrieSenia
spornej situdcie, ale naopak komplikuji vymozenie pravneho néaroku.

Material a metody

Predkladany prispevok si dava za ciel’ analyzovat’ tendencie rozhodcovskych sudov na
Slovensku vo vztahu zabezpeCeniu kvality podnikatel'ského prostredia v sporovych
situaciach.

V ramci spracuvania informacii k prispevku boli vyuzité primarne a sekundarne zdroje
informacii. Primarnymi zdrojmi informacii boli udaje 15 vybranych podnikatel'skych
subjektov zaradenych do prieskumu vyskumného projektu VEGA 1/0514/11 ,,Efektivnost’
spravneho konania organov Statnej spravy v oblasti zivnostenského podnikania“.
Sekundarnymi zdrojmi informacii boli pravne predpisy Slovenskej republiky, Eurépskej unie,
judikaty zo slovenskych sudov, knizné a Casopisecké udaje.

Vyskumné metddy, ktoré boli pouzité patria metéda analyzy, syntézy sekundarnych
zdrojov informdcii, metdda priameho rozhovoru s vybranymi 15 podnikatel’skych subjektami,
ktori boli telefonicky osloveni ndhodnym sposobom.

Vysledky

Pravo na spravodlivy sidny proces sa v kazdej demokratickej spolocnosti povazuje za
ludské préavo. Je to objektivne pravo, ktoré je subjektivne ndrokovatelné kazdym
jednotlivcom. Ide o univerzalne l'udské pravo, ktoré plati pre vSetkych I'udi rovnako, ma
nadndrodny charakter, je potvrdené v mnohych normativnych aktoch na medzinarodne;j
urovni. Pravo na spravodlivy sudny proces sa jeho inkorporaciou do ¢lanku 6 Europskeho
dohovoru, prijatim Dodatkového protokolu €. 11 k Eurépskemu dohovoru a uplathiovanim
¢lanku 13 Europskeho dohovoru stalo na eurépskom kontinente vymozitelnym ludskym
pravom. Ustava Slovenskej republiky zakotvuje pravo na spravodlivy proces v &lanku 46, kde
stanovuje ,.kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezévislom anestrannom sude av pripadoch ustanovenych zédkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.” Nezavislost’ sudnictva je jednym zo zékladnych atribitov vykonu
spravodlivosti v kazdej demokratickej spolo¢nosti.

Princip prdva na spravodlivy proces aprava na pristup k sudu vsebe zahfiaju
poziadavku, ze v prdvnom Stite musi existovat’ inStitucia schopnd ochrany prava
a zabezpeCovania a efektivnej realizacie spomenutych prav. V zmysle clanku 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie je pravo na spravodlivé konanie pred sidom definované ako
pravo kazdého, aby jeho vec bola ,,spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana pred
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom®.

Ako jeden zo subjektov civilného procesu v Slovenskej republiky vystupuje rozhodcovsky
sud, ktory je upraveny zdkonom ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ako
ZoRK). Rozhodcovské sudy vznikaju ako alternativa k suidom, ktorych konania trvaju
Castokrat neumerne dlho. Z tohto dovodu si pri rieSeniach sporoch volili predovSetkym
podnikatelia formu rieSenia sporov prostrednictvom nezavislych rozhodcovskych sudov,
jurisdikcii ktorych sa dobrovolne zaviazali rozhodcovskou dolozkou k zmluve, pripadne
samotnou rozhodcovskou zmluvou (§4 ods. 1 ZoRK). Rozhodcovské sidy mézu v zmysle §1
ods. 2 riesit’ len spory, ktoré ucastnici konania pred sidom moézu skoncit’ sidnym zmierom.
V rozhodcovskom nemozno rozhodovat’ spory (§1 ods. 3 ZoRK):
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a) o vzniku/zmene/zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam,
b) o0 osobnom stave,

¢) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti,

d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania.

V stcasnosti vSak musia byt podnikatelia pri podpise rozhodcovskej zmluvy, pripadne
rozhodcovskej dolozky ostrazitej$i. Vznikaju totiz na Slovensku rozhodcovské sudy,
predovsSetkym stale rozhodcovské sudy v zmysle Stvrtej Casti ZoRK, ktorych zriad’ovatel'mi
su spolocnosti, ktoré su blizke spolo¢nostiam vymahajucim pohladavky pre svojich klientov,
pricom tieto si spolu s rozhodcovskymi sudmi zalozili spolupracu na vymahani pohl'adavok.
Zmyslom takto vzniknutého staleho rozhodcovského orgdnu teda nie je najst’ objektivnu
pravdu a zaruCit’ pravo na spravodlivy proces, ale najma dopomdct’ k vymozeniu pohl'adavky
pre klientov komerénych spolo¢nosti vymahajticich pohl'adavky. ZoRK im navyse v siedmej
a 6smej Casti ZoRK ul'ahcuje situaciu.

Pokial’ vyda rozhodcovsky sud rozsudok méze sa ucastnik v zmysle §40 ods. 1 ZoRK
domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku ato do 30 dni od jeho dorucenia. Treba
podotknut’, Ze rozhodcovsky rozsudok je ihned’ pravoplatny a obycajne do 3 dni vykonatel'ny,
takze kym pride k napadnutiu rozhodcovského rozsudku na sude, poskodenému tcastnikovi
obyCajne zacne exekucné konanie. ZoRK stanovuje taxativne dovody, pre ktoré je mozné
napadnut’ rozhodcovsky rozsudok. Analyzou uvedeného ustanovenia mozno konstatovat’, ze
v ZoRK nebola Staitom presne vymedzena moznost’ realizdcie prava dovoldvat’ sa zrusenia
rozhodcovského rozsudku z hladiska pasivne legitimovaného ucastnika konania. Zo zadkonnej
upravy teda nevyplyva, ¢i Zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku musi podat’ ten, ktory
spor pred rozhodcovskym stidom vyhral resp. prehral, zdkon tito moznost’ pontka kazdému
ucastnikovi rozhodcovského konania, pretoze taxativne urcené¢ dovody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku su objektivneho charakteru, netykaju sa uspesnosti ¢i netispeSnosti
v konani, ale priamo rozhodcovského konania a poruSenia prava zo strany rozhodcovského
sudu. Nie je tiez isté, ¢i do konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku vstupuje aj
rozhodcovsky sud ako stukromnopravny organ, ktorého sa dovody zruSenia a vyjadrenie sa
k nim najblizsie tykaji. Prave nastolené¢ otazky spdsobuju v praktickej ako aj teoretickej Casti
casté rozpory.

Z hladiska taxativnych dovodov zrusenia rozhodcovského rozsudku tiez vyplyva, Ze
ani v jednom pismene uvedeného ustanovenia sa dovod zrusenia rozhodcovskych rozsudkov
netyka dovodu rozporu rozhodcovského rozsudku v rozpore s pravnym poriadkom SR. To
vSak moéze viest’ k niektorym problémom, najmi ak sa jednd o rozhodcovské sudy s prave
vysSie uvedenych tendencnym =zaujatim. V tomto pripade poSkodenému tucastnikovi
nezostava ziadna moznost’ napravy.

Ochranu poskodenému ucastnikovi prostrednictvom riadneho sudu pontka ZoRK uz
len v pripade vykonu rozhodcovského rozsudku (6sma cast’ ZoRK). §45 ZoRK stanovuje, Ze
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exektciu podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) na navrh ucastnika konania,
proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucéné konanie zastavi
a) z dévodov uvedenych v § 57 zdkona €. 233/1995 Z. z.

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) ZoRK alebo
¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavézuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
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Exekucény sud je pri postupe podl'a § 45 Zékona o rozhodcovskom konani opravneny
hl'adiet’ na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materiadlne pravoplatny nebol — nie je nim teda
viazany v zmysle § 159 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku a moze ho
preskimavat’ z hl'adisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj ¢o do jeho materialnej spravnosti. Mdze
teda skumat’, ¢i su tu dovody na zastavenie uvedené v § 57 zakona ¢. 233/1995 Z. z. ¢i su tu
nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) ZoRK, alebo ¢i rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45 ZoRK) potom treba
povazovat’ za to zédkonné zmocnenie, ktoré umoznuje exekuénému sudu jeho skumanie
(uznesenie Krajského sudu Presov z 5. 5. 2010, sp. Zn. 3CoE 29/2010). Pre prvostupnovy sud
vSak dovody uznesenia mozu predstavovat’ usmernenie v d’alSom postupe.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania, proti ktorému rozhodcovsky sud
zaujato rozhodol, nema realne velku Sancu na prejednanie svojej veci pred nezavislym
a nestrannym sudom. V pripade, ak nastant formdlne pochybenia zo strany rozhodcovského
sudu, mdze sice podat’ Zalobu na jeho zrusenie, avSak riadny sud zacne svoje konanie az po
tom, ako mé ucastnik svoj majetok zalozeny v ramci exekucného konania titulom ktorého je
vykonatel'ny rozhodcovsky rozsudok. NavySe v pripade, ak rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s pravnym poriadkom, ucastnik dokonca nema ani Sancu rozporovat’ rozhodcovsky
rozsudok inak, ako navrhom na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku.

Zaver

Stdny systém na Slovensku poskytuje sporovym strandm moznost zvolit’ si ako
svojho arbitra rozhodcovsky stud, ktory za beznych okolnosti poskytuje ucastnikom sporového
konania efektivnejSiu a formalne jednoduchsiu cestu domdct’ sa svojho prava pred nezavislym
a nestrannym arbitrom. Cielom predkladaného prispevku bolo analyzovat tendencie
rozhodcovskych stidov na Slovensku vo vztahu zabezpeCeniu kvality podnikatel'ského
prostredia v sporovych situacidch. Prispevok bol spracovany metdédou analyzy a syntézy
sekundarnych a primarnych zdrojov informacii. Z vysledkov je zjavné, Ze v sucasnosti si
musia podnikatelia davat’ va¢si pozor pri podpise rozhodcovskych zmluv/doloziek z dévodu,
ze nie vsetky stale rozhodcovské sudy poskytuji zaruky nezavislych a nestrannych arbitrov
pri rieSeniach sporov asu tenden¢ne orientované na zaujaté rozhodovanie vo vztahu
k jednému ucastnikovi. Zakon o rozhodcovskom konani v tejto stvislosti poskytuje
rozhodcovskym sudom ochranu, aktl pozivaji riadne sudy. Poskodeny ucastnik zo
zaujatého rozhodcovského konania ma zial’ iba dve moZnosti:

1) podat’ na prislusny sud Zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku, pricom v tejto
zalobe je limitovany taxativnymi dévodmi zruSenia rozhodcovského rozsudku
vyplyvajuceho zo zakona o rozhodcovskom konani;

2) podat navrh na =zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku na prisluSnom
exekucnom sude.

Vzhl'adom k tomu, ze viaceri podnikatelia sa v stvislosti s uplatiiovanim svojho prava
na rozhodcovskych sudoch dostali do komplikacii, mozno konStatovat, ze v zaujme
uplatiiovania prava na spravodlivy proces by si mali podnikatelia zvazit' kvalitu konkrétneho
rozhodcovského siidu a podpis rozhodcovskej zmluvy/dolozky.

Abstrakt
Stdny systém na Slovensku poskytuje sporovym strandm moznost’ zvolit’ si ako svojho
arbitra rozhodcovsky sud, ktory za beznych okolnosti poskytuje tcastnikom sporového
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konania efektivnejSiu a formélne jednoduchsiu cestu domoct’ sa svojho prava pred nezavislym
a nestrannym arbitrom. Cielom predkladaného prispevku bolo analyzovat tendencie
rozhodcovskych stdov na Slovensku vo vztahu zabezpeceniu kvality podnikatel'ského
prostredia v sporovych situaciach. Prispevok bol spracovany metdédou analyzy a syntézy
sekundarnych a primarnych zdrojov informécii. Zakon o rozhodcovskom konani v tejto
savislosti poskytuje rozhodcovskym stdom ochranu, akl poZivaju riadne sudy. Ugastnik ma
pri napadnuti rozhodcovského rozsudku len dve moznosti:

1) podat’ na prislusny sud zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku, pricom v tejto
zalobe je limitovany taxativnymi dovodmi zruSenia rozhodcovského rozsudku
vyplyvajiceho zo zédkona o rozhodcovskom konani;

2) podat navrh na =zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku na prisluSnom
exeku¢nom sude.
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