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Abstrakt

Osobnost’ ucitel’a je formovana aj jeho pedagogickymi skusenostami. Obzvlast’ tymi prvymi,
ziskanymi pocas pedagogickej praxe, ktoré mozu zdsadne ovplyvnit postoj praktikantov —
budicich ucitelov k ucitel'skému povolaniu. Cviéni ucitelia ako skuseni poradcovia
a sprievodcovia praktikantov pri tom zohravajii viznamnu tlohu. Clanok obsahuje informacie
0 vyskume zameranom na zistenie poznatkov a nazorov cvi¢nych ucitel'ov na ¢innosti spojené
S touto naroc¢nou a zodpovednou kariérovou poziciou.

Krucové slova: pedagogicka prax, praktikant, ucitel'ské povolanie, kariérova pozicia — cvi¢ny
ucitel’

Abstract

The teacher’s personality is also formed by his particular pedagogical experiences. Especially
by the first trainees” pedagogical experience as teachers during their training courses. This can
essentially affect trainees — future teachers’ attitude to the teaching profession. Training
teachers as experienced advisers and trainees’ guides have an important role. This article
includes information about survey focused on finding training teachers” knowledge and
opinions about activities associated with this demanding and responsible career position.

Key words: training courses, trainee, teaching profession, career position — training
teacher/practice teacher

V suvislosti s témou dizertacnej prace (Analyza prace cvicnych ucitel'ov ako Specifickych
edukatorov) je zorganizovanie vyskumu, ktorého vysledky st obsahom tohto prispevku uz
druhym krokom na ceste za zistenim trovne stiCasnej pedagogickej praxe na naSich cvicnych
Skolach so zameranim sa na pracu cvicnych ucitelov pocas nej, ktord podla nas nie je taka,
aka by mala a mohla byt’.

Prvym krokom bolo zorganizovanie prieskumu v akademickom roku 2010/2011 medzi
studentmi doplnkového pedagogického $tudia (DPS) na KIP TUKE — praktikantmi cviénych
skol, v ktorom sa dotaznikovou metédou zistovali ich nazory na S$tyri zakladné oblasti
spojené s pedagogickou praxou. Prvou oblastou zaujmu boli nazory Studentov na predmet
Odborova didaktika, ktory v akademickom roku 2009/2010 prvykrat predchadzal samotnej
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pedagogickej praxi. Druhd oblast’ zistovala ndzory Studentov na celkovu organizaciu
pedagogickej praxe. Z hl'adiska dolezitosti postavenia cvicného ucitela poCas praxe bola ¢ast’
otazok v tretej oblasti nasmerovana na pristup cvicnych ucitelov k praktikantom a ich ochotu
spolupracovat’ s nimi. Stvrtym okruhom boli otiazky zistujuce u S$tudentov KIP ich
najcastejSie problémy, s ktorymi sa stretli pri priprave na vyucovaciu hodinu, ktord mali
oducit, ako aj priamo pocas nej. Vysledky tohto prieskumu boli publikované v zborniku
z konferencie konanej 25.11.2010 v Nitre pod nazvom Ddlezitost spoluprdce cvicnych
ucitelov s praktikantmi pocas pedagogickej praxe (Benkova, 2011).

Ciel

Sthlasiac s vysledkami viacerych vyskumov a tvrdeniami viacerych odbornikov
(Cernotova, 2000a, 2009, 2010 ai.) 0 nezastupitelnom a nenahraditelnom mieste cvi¢ného
ucitel'a pocas pedagogickej praxe, ako aj celkovej dolezitosti absolvovania pedagogickej
praxe - nevyhnutnej sucasti pregradualnej pripravy buducich uéitel'ov (Dytrtova — Krhutova,
2009; Perclova, 1997 ai.) KIP vytvorila pre cvi¢nych ucitelov odbornych predmetov na
cviénych skoléach s ktorymi dlhodobo spolupracuje dotaznik, v ktorom boli otazky zamerané
na zistenie ich poznatkov o tejto funkcii ako aj ich nazorov na pripravenost’ ucitelov tato
zodpovednu kariérovu poziciu zastavat’. Viaceré skutocnosti ako napr. vel'mi stru¢né zmienky
0 cvi¢nych uditel'och v nasej legislative dokazuji neadekvatnost’ zaujmu nasej spolo¢nosti 0
tak dolezity subjekt praktickej Casti pregradudlnej pripravy budutcich ucitelov - 0 cviénych
ucitelov. Napr. taky zdkon o vysokych Skolach 175/2008 Z. z. sice predpisuje v ramci
pregradualnej pripravy ucitelov prax, no nedefinuje ani cvicného ucitela a cviéné Skoly
charakterizuje v§ 35 len stru¢ne ako ,,Typy S$pecializovanych vyucbovych zariadeni
verejnych vysokych §ko6l“ av § 37 definuje cviéné Skoly a cvicné Skolské zariadenia ako
»institaciu, s ktorou verejna vysokd Skola wuzatvdra zmluvu o spolupraci®. Zakon
0 pedagogickych a odbornych zamestnancoch 317/2009 Z. z. zas hovori o samozrejmosti pre
kazdého ucitel’a, rozvijat’ svoje profesijné kompetencie. Cvicni ucitelia st spominani v piatej
casti § 30 pismeno b, kde sa uvadza, Ze pedagogicky zamestnanec S prvou atestaciou je
sposobily vykonavat’ okrem inych ¢innosti aj ¢innost’ pedagogického zamestnanca cvicnej
Skoly alebo cvi¢ného Skolského zariadenia, ako aj § 33 pismeno g, kde sa hovori, o tzv.
ucitel'och Specialistoch — t.j. cvicnych uciteloch.

Cielom tohto vyskumu bolo na zdklade odpovedi opytanych cviénych ucitel'ov
odbornych predmetov na strednych odbornych Skoldch v KoSiciach, ktoré st tzv. cviénymi
Skolami KIP TUKE, potvrdit hypotézu o nedostatocnej trovni pedagogickej praxe sposobenej
v prvom rade nedostato¢nou informovanostou cviénych ucitelov, ¢o vykonavanie takejto
funkcie ,,obnasa* ateda aj nedostatocnou pripravou cvi¢nych ucitel'ov na tito zodpovednu
anarocnt funkciu. Cvic¢ni uditelia vacSinou nie si zamerne vyberani, neprechadzaju
konkurzom a pridelenie $tudenta k cviénému uéitelovi byva viac-menej nahodné. Casto krat
nebyvaju dodrzané ani zakladné poziadavky na kvalifikaciu ucitela a pozadované minimum
dizky praxe (5 rokov). Ugitelia v su¢asnosti vykondvaju povinnosti cviéného ugitela nad
ramec uvédzku a aj ked to robia podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia ¢i moZnosti,
domnievame sa v zhode s M. Cernotovou (2010), Ze pre plnenie povinnosti v tejto kariérovej
pozicii je potrebné zvladnut’ teoreticku i prakticka predpripravu.

Material a metody
Pre cvicnych ucitelov odbornych predmetov na strednych odbornych Skolach (tzv.

cvicnych skolach KIP TUKE) bol vytvoreny 11-otazkovy dotaznik. Jednotlivé otdzky mozno
rozdelit do troch okruhov. Prvy okruh tvori jedna 4-polozkova otazka zamerana na zistenie
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terminologického chapania pojmov cviny ucitel’, praktikant ¢i vztah medzi praktikantom
a cvicnym ucitel'om opytanymi cviénymi ucitel'mi. Nadpis tohto prispevku napoveda, ze nam
iSlo aj o zistenie poznatkov cvicnych ucitelov, ktoré maju 0 cinnostiach, ktoré by mal kazdy
cvicny ucitel’ vykonavat' (druhy okruh otazok), ako aj ich ndzorov na pripravenost, zaujem
resp. nezaujem cvicnych ucitelov tuto funkciu vykonavat, doplnenu o otazku ich zaujmu
zucastnit' sa na inStruktazi pre cviénych ucitelov odbornych predmetov, ak by bola
zrealizovana (treti okruh otdzok). Vyskumu sa zucastnilo 32 cvi¢nych ucitelov odbornych
predmetov z piatich cviénych $kol: Obchodna akadémia (11 cvicnych ucitel'ov) a Styri stredné
odborné Skoly — elektrotechnicka (4 cvicni ucitelia), hutnicka (5 cviéni ucitelia), stavebna
a geodeticka (9 cvicni ucitelia), strojnicka (3 cvicni ucitelia). Kritériom na zaradenie
respondenta do vyskumného suboru bola len ochota spolupracovat’ vyplnenim dotaznika
a skusenost’ byt cvicnym ucitel'om minimalne jednému praktikantovi. Dotazniky boli osobne
dorucené na jednotlivé stredné Skoly priamo veducemu pedagogickej praxe. Po uplynuti
jedného tyzdna boli vyplnené dotazniky opit osobne vyzdvihnuté a vysledky nasledne
spracované a vyhodnotené. NajpodstatnejSie vysledky tohto vyskumu st prezentované
na nasledujucich stranach tohto prispevku.

Kto je cvi¢ny uditel’?

Predtym, ako sme v dotazniku kladli cviénym ucitelom otdzky tykajice sa ich nazorov
na tito nelahku funkciu ¢i dévody ich zaujmu ju vykonavat’, cheeli sme zistit', ako cvi¢ni
ucitelia zadefinuju resp. charakterizuju sami seba. Tak ako sme predpokladali, cviéni ucitelia
sa najcastejSie charakterizovali ako pomocnici, opora ¢i vzor pre praktikanta. V réznych
modifikaciach tak odpovedala takmer polovica opytanych cviénych ucitelov. Tato polozka
prvej otazky v dotazniku bola zamerne sformulovand v podobe nedokoncenej vety (rovnako
ako aj nasledujuci tri): Cvi¢ény ucitel’ je ... (otazka ¢.1a) Medzi ofakavanymi odpoved’ami
definicii a charakteristik tohto pojmu sa vyskytli aj odpovede typu: * Cvicny ucitel je velmi
vytazeny. « Cvicny ucitel’ je dany vedenim Skoly. Jeden cviény ucitel dokonca siahol
po definicii cviéného ugitel’a publikovanej v odbornej literatare (Cernotova, 2000; Kontirova,
2010 ai.): * Cvicny ucitel’ je pedagdg, ktory riadi, koordinuje, dozoruje a hodnoti adepta
ucitelstva. Za povSimnutie vSak stoja tie definicie cviénych ucitelov, ktoré stotoznuji
cviéného ucitel’a s uvadzajicim ucitelom alebo v definiciach spominaji namiesto praktikanta
- zaCinajuceho ucitel'a. Uznavame, Ze cvicni ulitelia mézu povazovat’ svojich praktikantov
za zacinajucich ucitelov, kedZe poCas pedagogickej praxe ,,zacinaju“ svoje teoretické
poznatky avedomosti prvykrat aplikovat' v praxi, N0 nazdavame sa, Ze tak ako zakon
0 pedagogickych a odbornych zamestnancoch 317/2009 Z.z. jednoznacne odlisuje kariérové
stupne pedagogickych zamestnancov (vratane kategorie ucitela), cvini ucitelia by mali
jednotlivé terminy pouzivat’ V spravnych suvislostiach, rovnako ako v pripade odliSenia
cvicného ucitel'a od ucitel'a uvadzajticeho.

Vzt’ah medzi cviénym ucitel’om a praktikantom

Nakol'ko sa v charakteristikdch cvicného ucitel'a pochopitel'ne vel'mi Casto opakovalo
jeho prepojenie na praktikanta, povazujeme za spravne, ze sme ako druhti polozku tejto
otazky zaradili nedokoncenu vetu: Vzt'ah medzi cviénym uditel’om a praktikantom by mal ...
(otdzka ¢.1b) Nadpolovi¢na vécSina odpovedi cvicnych ucitelov zacinala slovesom byf.
V dokoncenych cCastiach viet sme sa dozvedeli, ze by to mal byt vztah demokraticky,
priatelsky, zaloZeny na ucte a dovere, Ci vztah kolegialny, usmernujuci praktikanta. Aj ked’
len v nepatrnom zastupenim vyskytli sa aj odpovede charakterizujtice ich vzajomny vzrah ako
formalny resp. pracovny.
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Cim je cviény utitel pre praktikanta?

Pri dokonceniach zacatej vety: Pre praktikanta je cvicny ucitel’ ... (otazka ¢.1c) sme
chceli porovnat’ rozdiely resp. pripadné zhody s charakteristikami tejto dodlezitej funkcie
Vv prvej polozke tejto otdzky. Musime skonstatovat, ze vo viac ako tretine odpovedi cviéni
ucitelia zopakovali svoje vyjadrenia o cvicnom ucitelovi ako o vzore, pomocnikovi
a poradcov pre praktikanta. NajcastejSie cvi¢ni ucitelia v tejto suvislosti zdoraziovali vyznam
cvicného ucitel'a pre praktikanta v osobe, ktord mu pomoze prepojit’ tedriu s praxou.

Kto by mal byt’ cvicnym ucitePom?

NajcastejSie sa opakujucim kritériom cviénych ucitel'ov, kto by podl'a nich mal tato
funkciu vykonavat bola prax cvicného ucitela vyskytujuca sa vo viac ako tri Stvrtine
odpovedi. Konkretizacia diZky praxe sa viak pohybovala od &asovo bliZsie nepecifikovaného
obdobia (mal by to byt ucitel’ s praxou, ucitel s praxou v danom odbore, ¢i pedagog so
skisenostami a pozitivnym vztahom k vychovno-vzdeldvaciemu procesu), cez minimdlne 5-
rocnu prax, az po odpovede potrebnej 10 ¢i dokonca 15-rocnej praxe.

Prave tieto odpovede cvicnych ucitelov naznacuji, Ze pravdepodobne nie len ,,oni*
nevedia, kto by cviénym ucitel'om mal (minimalne v stvislosti s jeho pedagogickou praxou
v danom odbore) byt. Ak samotni cvi¢ni ucitelia (ku ktorym su na pedagogickej praxi
praktikanti pridel'ovani v drvivej vdcSine vedenim Skoly alebo veducim praxe hlavne podla
Studijného odboru praktikanta a odborného predmetu, ktory cvicny ucitel’ vyucuje) uvadzali
rozne odpovede, mdzeme predpokladat’, Ze sami nespliiaju toto kritérium. Otédzkou zostava, ze
ak to tak skutoCne je, ¢o je dovodom, ze veduci pedagogickej praxe (resp. vedenie Skoly)
prirad’'uje praktikantov aj k takymto ucitelom? Nedostatok cviénych ucitel'ov? Nevedomost’
vedenia cviénych $kol o tychto kritéridch? Chybajlice presné inStrukcie vyplyvajlce
Z neadekvatneho zauymu kompetentnych o tento dolezity subjekt pedagogickej praxe?

Medzi odpoved’ami cviénych ucitelov sa Casto spominali pojmy odbornik, skiseny
pedagig, ¢i pedagog s dlhorocnou praxou. Koho si tak pod ozna¢enim odbornik ¢i skuseny
pedagdg opytani cvicni uditelia predstavuju? Za povSimnutie iste stoja aj odpovede (otazka
¢.1d): Cvicnym ucitel’om by mal byt’: * skoro kazdy, ¢ nielen ucitel' s minimdalne 10-rocnou
praxou ale zdroven by mal byt aspon 5 rokov aj triednym ucitelom. Ako to bolo myslené?
Pri takychto druhoch odpovedi by sa Ziadalo vysvetlenie odpoved’ou respondenta
na dopliujucu otazku ,,Pre¢o?*.

Druhy okruh otdazok smeroval k zisteniu poznatkov a nazorov cvi¢nych ucitelov na
¢innosti spojené s funkciou cvicného ucitel'a pocas pedagogickej praxe. Zaujimalo nas, o si
myslia (a tym mozZno predpokladat’, Ze tak ako si myslia, tak aj konaji) o konzultaciach
pisomnych priprav pred vyucovacou hodinou oducenou praktikantom a rozboroch nasledne
po oducenych vyucovacich hodinach, ktoré su bezprostredne naviazané na samotnd
pritomnost’ cvicného ucitela na hodine vedenej praktikantom anasmerovanie  jeho
pozornosti. Celkové vyvodené zavery vyskumu, na zaklade odpovedi cvi¢nych ucitelov
na pat’ otazok patriacich do tohto okruhu, su vSak ¢iastocne skreslené tym, Ze nie vSetci cvicni
ucitelia na ne odpovedali. Nevieme, ¢i to bolo spdsobené nepochopenim znenia tej — Ktorej
otazky alebo inymi dovodmi. Relativnu pocetnost’ jednotlivych odpovedi sme preto pri kazdej
otazke vyhodnocovali zvlast, podla readlneho poctu na fiu odpovedajucich cviénych ucitel'ov.
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Konzulticie pred praktikantom vedenou vyuéovacou hodinou

Vychéadzajic z presvedCenia o potrebe uistit’ praktikanta o spravnosti jeho tvah
a vhodnosti realizacie vsetkého, o sa odhodlal vykonat na zaklade spracovanej pisomnej
pripravy na vyucovaciu hodinu, ktora ma ,,oducit™, sme cvicnym ucitelom predlozili tvrdenie
(otazka ¢.2): Konzultdacie pred praktikantom vedenou vyucovacou hodinou by mali byt’:
al vzdy,

b/ podla potreby praktikanta,

¢/ podla moznosti cvicného ucitela, na ktoré mali vyjadrit svoj nazor zakrizkovanim
zodpovedajuceho cisla pri kazdej z ponuknutych odpovedi na pat'stupnovej skale (od plne
nesthlasim ,,1* az po Gplne suhlasim ,,5°). Pri vyhodnocovani odpovedi sme sa prave kvoli
vysSie spominanym rozdielom V pocte odpovedajucich cviénych ucitelov na jednotlivé
otazky, rozhodli vyhodnocovat’ prvé tri najcastejSie sa vyskytujuce odpovede. Nadpolovi¢na
vacsina zo vSetkych cvicnych ucitelov ztcastnenych vyskumu uplne suhlasi s tvrdenim, ze
konzultacie pred praktikantom vedenou vyucovacou hodinou by sa mali konat vzdy, ¢o
povazZujeme za spravne. Prave tato odpoved’ sa umiestnila na prvom mieste.

Druhé miesto vSak obsadila odpoved’, v ktorej cviéni ulitelia zakrazkovanim medidanu
pri moznosti ,, konzultdcie by sa mali konat vzdy“ naznacili svoju nerozhodnost’ vyjadrit
suhlas s tym, Ze by konzultacie mali byt bezpodmiene¢nou vstupenkou pre praktikanta, ktort
by mal od svojho cviéného ucitel’a ziskat’ na to, aby mohol viest’ vyucovaciu hodinu. A toto
povaZujeme za nespravne.

Tretou najcastejSie volenou odpoved’ou bol taktiez medidn pri moznosti ,, konzultdcie by
myli byt podla moznosti cvicného ucitela. Tym, ze cvi¢ni ucitelia ani plne nesuhlasia ani
uplne stihlasia s tym, Ze by mali pontknut’ svojim praktikantom konzultacie podla toho, aké
moznosti oni sami maji moézeme byt spokojni len Ciastocne. Jednak preto, Ze moZeme
predpokladat, Ze prave oni zakriizkovali svoj uplny suhlas s tym, ze konzultacie by mali byt
vzdy, resp. Ze nesuhlasia stym, Ze by konzultacie mali byt podla potrieb praktikanta.
Praktikant si moze predsa mysliet, Ze vSetko tak ako si VO svojej pisomnej priprave
naplanoval je najlepSou moznou volbou ako postupovat, no nemusi to tak predsa byt. Ako
uvadzame pri vyhodnocovani nazorov cviénych ucitelov a dovodoch zaujmu/nezdujmu byt
cvicnym ucitelom, viacero cviénych ulitelov sa obava prave toho, ze praktikant svoju
vyu€ovaciu hodinu nezvladne a cviény ucitel’ to bude musiet’ napravat, ¢im dojde k casovému
sklzu. Nazdavame sa vSak, Ze prave tym, Ze by sa konzultacie konali vzdy, aspon Ciasto¢ne by
sa eliminovala pravdepodobnost’ neuspechu praktikanta. Aj ked Gplnu istotu, s dobre
oducenou vyucovacou hodinou praktikantom cviény ucitel nemdze mat’ nikdy, nakolko
rozhodujicim faktorom ovplyviiujucim zdarny priebeh praktikantom vedenej vyucovacej
hodiny je nie len pripravenost’ praktikanta na hodinu, ale aj spdtnad vdzba od Studentov
pritomnych na konkrétnej vyucovacej hodine, ako aj od inych (nepredvidatel'nych) okolnosti.

V dopliujucej otazke (otazka €.7) zistujucej pocity pri konzultacidch s praktikantom,
takmer dve tretiny cvi¢nych ucitelov uviedli, Ze sa pri konzultaciach citia sebaisto. V snahe
zistit, S ¢im maju najcastejsie cvicni ucitelia problém (otazka ¢.8) vyplyvajici zo zastavania
pozicie cviéného wuclitela sa jednoznaCne vyjadrili, Ze ani S mnadviazanim kontaktu
s praktikantom, ani napriklad S udrzanim autority. Problém mavaju skor so zosuladenim
rozvrhu cvicného ucitela s rozvrhom praktikanta — studenta vysokej skoly, ako aj so samotnou
komunikaciou mimo vyucovania.

Rozbor praktikantom vedenej vyucovacej hodiny

Ak sa praktikant opdtovne nema dopustat’ rovnakych chyb, domnievame sa, Ze jednym
z najucinnejsich sposobov ako to dosiahnut’, je bezprostredne po oduceni vyucovacej hodiny
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(alebo aspont hned’ ako je to mozné) vykonat nasledny rozbor jeho Cinnosti a celkového
priebehu vyucovacej hodiny. Néazory cvicnych ucitelov o potrebe vykonéavania rozboru
vyucovacej hodiny vedenej praktikantom sme zistovali (obdobne ako pri zistovani ich
nazorov na potrebu realizacie konzultacii pred vyucovacou hodinou vedenou praktikantom)
pomocou ponuknutého tvrdenia (otdzka ¢.3) Rozbor praktikantom vedenej vyucovacej
hodiny by mal nasledovat’:

al vzdy,

b/ podla potreby praktikanta,

¢/ ak to cvicny ucitel’ uznd za potrebné, na ktoré mali vyjadrit’ svoj nazor zakruzkovanim
zodpovedajuceho Cisla pri kazdej z ponuknutych odpovedi na patstupiiovej skale (od plne
nesthlasim ,,1“ az po Gplne suhlasim ,,5).

NajcastejSie sa opakujiucou odpoved’ou bolo vyjadrenie uplného suhlasu s tvrdenim, ze
by rozbor mal nasledovat’ vzdy po vyucovacej hodine ,,oducenej praktikantom, S ¢im mozno
vyjadrit’ uspokojenie. S tesnym rozdielom medzi druhym a tretim miestom sa vyskytovali
nerozhodné odpovede cvicénych ucitelov, ktori zvolili mediany pri obdivoch zvysnych
moznostiach.

Pritomnost’ cviéného uéitePa na vyucovacej hodine vedenej praktikantom, jej dizka
a pozorovanie aktivit praktikanta

Nasledujuce trio otdzok sa viaze na pritomnost’ cvicného ucitela (otdzka ¢.4) na
vyuéovacej hodine vedenej praktikantom, dizky jeho pritomnosti na nej (otazka &.5)
a pozorovanie jednotlivych Cinnosti praktikanta (otdzka €.6). Na prvé dve otazky mali
vyjadrit’ svoj ndzor zakrazkovanim jednej z ponuknutych moznosti odpovedi a na poslednt
z trojice bolo potrebné vyjadrit' svoj nazor (tak ako v pripade otazok o konzultaciach
a rozboroch) zakrizkovanim zodpovedajiuceho Cisla pri kazdej z ponuknutych odpovedi na
patstupnovej skéale (od plne nesuhlasim ,,1° aZ po Uplne stihlasim ,,5%). Na dvojicu otazok
tykajucich sa pritomnosti cviéného uéitela a dizky jeho pritomnosti na vyuovacej hodine
vedenej praktikantom odpovedalo vSetkych 32 cviénych ucitelov, ktori sa vyskumu
zucCastnili. Odpovede su pre lepSiu prehladnost uvedené v nasledujucich tabul'kach
S absolutnou i relativnou pocetnost’ou odpovedi.

Tabulka 1: Pritomnost’ cvi¢ného ucitel’a na VH vedenej praktikantom

CU by mal byt na VH vedenej | Absolltna | Relativna
praktikantom pritomny: pocetnost’ | pocetnost’
al stadi ak je pritomny niekedy 18 56,3
(podla vlastného uvazenia)

b/ vzdy 14 43,8

c/ pritomnost CU nie je potrebna 0 0

Zdroj: vlastné vypocty

Ako mézeme vidiet' cviéni ucitelia sa svojimi odpoved’ami rozdelili do dvoch skupin.
Ani jeden z cviénych uditelov neuviedol, Ze jeho pritomnost na takejto hodine nie je
potrebnd, no nadpolovi¢na vécsina cvicnych ucitelov je presvedcena, Ze ich pritomnost’ na
vyucovacej hodine vedenej praktikantom by mala zdvisiet' od jeho wuvdzZenia. S ¢im si
dovolime vyjadrit’ nesthlas a nespokojnost. Nazdavame sa, Ze pri takom pocte vyucovacich
hodin, ktoré maju praktikanti celé oducit’ (ide len 0 3 vyucovacie hodiny) by mal byt cvi¢ny
ucitel’ pritomny vzdy, nakol'ko nemdze predsa so stopercentnou istotou predpokladat’, ze
praktikant si so Studentmi ,,poradi“ a koniec koncov, ¢o bude predmetom nasledného rozboru
ak na vyucovacej hodine cvi¢ny ucitel’ pritomny nebude? K takému nazoru nas priviedlo aj
zistenie, kedy sme sa na zaklade rozhovorov s praktikantmi dozvedeli, ze cvi¢ni ucitelia si
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pocas vyucovacich hodin, ktoré ,,namiesto nich oducili ich praktikanti zatial’ ,, porobili svoje
veci“. Nazdavame sa, ze pritomnost’ cviéného ucitela na vyucovacej hodine vedenej
praktikantom by nemala byt len formalitou. Ziaden praktikant by nemal mat’ z pritomnosti
cvicného ucitel'a na svojej hodine strach alebo to dokonca brat’” ako neprijemné, ale ako
jedine¢nt moznost’ vd’aka jeho postrehom a naslednym upozorneniam a dobrym raddm ziskat’
¢o najviac skusenosti, ktoré mu potom pomozu v jeho pedagogickej praxi.

Ako odpovedalo opytanych 32 cviénych uditefov na otazku dizky ich pritomnosti
na vyucovacej hodine vedenej praktikantom mézeme vidiet’ v nasledujucej tabul’ke.

Tabulka 2: DiZka pritomnosti cvi¢ného uéitePa na VH vedenej praktikantom

Dizka pritomnosti CU na VH Absolatna | Relativna
vedenej praktikantom pocetnost’ | pocetnost’
by mala byt’:

al vzdy na celej 14 43,8
vyucovacej hodine

b/ vZdy len na Casti 1 31
praktikantom vedenej VH

c/ podfa jeho vlastného uvazenia 17 53,1
“ako to praktikantovi ide*

Zdroj: vlastné vypocty

Az na jednu vynimku, cviéného ucitela podla ktorého staci aby bol cviény ucitel
pritomny na vyucovacej hodine vedenej praktikantom vZdy len na casti, sa aj pri tejto otdzke
opytani cvi¢ni ucitelia rozdelili do dvoch skupin. Nadpoloviéna vacsina uviedla, Ze to ,,ako to
praktikantovi ide“ by malo byt rozhodujlicim kritériom na to, aby sa cviény ucitel’ vidy
rozhodoval, ¢i na vyucovace] hodine zostane az dokonca alebo z vyucovacej hodiny odide
skor. MenSia polovica cviénych ucitelov si naopak mysli, ze by mali byt pritomni vZdy
na celej vyucovacej hodine vedenej praktikantom. Da sa predpokladat’, Ze najCastejSim
dovodom cvi¢nych ucitel'ov na rozhodnutie odist’ z vyu€ovacej hodiny vedenej praktikantom
(ak je predpoklad, ze to praktikant ,,zvladne®), je presvedéenie cviéného ucitel’a 0 vhodnosti
a spravnosti tohto rozhodnutia - nechat’ ho, nech si to vyskuSa aj sam a presvedci sa o tom, Ze
vyuCovacia hodina mdze mat’ uplne iny priebeh a koniec koncov aj zaver (dosiahnutie
stanovenych Specifickych cielov vyucovacej hodiny), ked sa praktikant bude musiet
spoliehat’ len sdm na seba.

Poslednou otazkou suvisiacou s pritomnostou cvi¢nych ucitelov na vyucovacej hodine
vedenej praktikantom bola otazka, ktorou sme chceli zistit, ¢o si pocas pozorovania ako si
praktikant na vyucovacej hodine poc¢ina cvi¢ni ulitelia v§imaju. Cviéni ucitelia vyjadrovali
svoje nazory doplnenim nedokoncenej vety v zneni Pocas vedenia vyucovacej hodiny
praktikantom si v§imate najviac:
al jeho odborné vedomosti,
bl jeho recnicky prejav,
¢/ jeho schopnosti zaujat’ Studentov,

d/ jeho organizacné schopnosti (Casové rozvrhnutie),

el jeho diagnostické schopnosti,

f/ iné, zakrazkovanim zodpovedajuceho ¢isla pri kazdej z ponuknutych odpovedi
na pat'stupniovej skale (od plne nesuhlasim ,,1* az po uplne sthlasim ,,5°).

Podl'a odpovedi opytanych mozno konstatovat’, ze cvi¢ni uditelia Si vV prvom rade v§imaja
schopnosti praktikanta zaujat’ studentov. Na druhom mieste sa umiestnila pozornost’ cviénych
ucitelov zamerand na recnicky prejav praktikanta vtesnom predstihu (,,0 jeden hlas®)
pred zameriavanim pozornosti cvi¢nych ucitel'ov na odborné vedomosti praktikanta. \/ druhej
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polovici rebricka sa na predposlednom mieste umiestnila pozornost’ cvi¢nych ucitelov
nasmerovana na organizacné schopnosti praktikanta reprezentované v prvom rade
schopnostou ¢asového rozvrhnutia si jednotlivych etdp vyucovacej hodiny. Diagnosticke
schopnosti praktikanta si v§imaju opytani cviéni uéitelia jednozna¢ne najmenej. Len v dvoch
pripadoch vyuzili respondenti moznost’ doplnit’ int ¢innost,, na ktorti sa zameriavaju (okrem
ponuknutych). V prvom pripade cvicny ucitel’ uviedol, Ze sa zameriava na celkovy priebeh
vyucovacej hodiny, jasne stanovené ciele aich splnenie. Utvrdzovanie prebratého uciva je
pre jedného z cviénych ucitel'ov taktiez vel'mi podstatnou zloZzkou vyucovacej hodiny a preto
si ju poc¢as pozorovania ako si praktikant po¢ina vS§ima.

Posledny okruh otdzok bol zamerany na zistenie néazorov cvicnych ucitel'ov
0 pripravenosti ucitelov vykonavat’" cCinnosti spojené stouto funkciou a dovody
zdujmu/nezaujmu ucitel'ov tito ¢innost’ vykonavat'.

Pripravenost’ cvicnych uc¢itel’ov na vykonavanie tejto funkcie

V snahe analyzovat pracu cviénych ucitelov sme sa pokusili zistit’ aj to, aké nazory maja
cviéni ucitelia na pripravenost’ ucitelov vykondvat’ jednotlivé Cinnosti spojené s touto
funkciou (otazka ¢.9), v podobe vyjadrenia svojho nazoru zakrazkovanim zodpovedajuceho
Cisla pri Styroch konstatovaniach na pat'stupiiovej $kale (od plne nesthlasim ,,1 az po tplne
sthlasim ,,5%). Pri vSetkych Styroch konStatovaniach cviéni ucitelia v drvivej vicSine volili
odpovede vyjadrujuce ich suhlas s tvrdeniami, dokazujuci ich presvedcenie o dostatocnej
pripravenosti cviénych ucitelov tato funkciu vykonavat, ¢o dokazujt aj tidaje v nasledujtce;j
tabul’ke.

Tabul’ka 3: Nazory cvi¢nych uditel’ov na pripravenost’ tiito funkciu vykonavat’

Nazory CU naich Absolitna pocetnost’ Relativna pocetnost™
pripravenost vykonavat' | pine uplne plne uplne
Cinnosti spojené s touto | pegiihlasim | 2 | 3 | 4 | sthlasim | nesuhlasim 3 stihlasim
funkciou 1 5 1 2 4 5

al 0 03] 8 21 0 9,3 | 90,6

b/ 0 04113 15 0 125| 875

c/ 1 0510 14 3,3 16,7 | 80

d/ 1 0511 14 32 |16,1| 80,6

Zdroj: vlastné vypocty
Legenda:
a/ pri rozboroch po oduceni vyucovacej hodiny praktikantom viem, na ¢o ho mam upozornit,
b/ pocas pozorovania vystupu praktikanta viem, na ¢o sa mam zameriavat,
¢/ na funkciu cvicného ucitela su ucitelia odbornych predmetov dostatocne pripraveni,
d/ cvicni ucitelia odbornych predmetov vedia, ¢o je napliiou ich prdce v tejto funkcii.
* Rozdielnost’ hodndt relativnej pocetnosti je spdsobend nevyjadrenim svojho nazoru
vSetkych cviénych uéitel'ov na vSetky konstatovania.

O tom, ze sa vacSina cvicnych ucitel'ov citi byt dostato¢ne pripravend na vykonavanie
vyssie uvedenych Cinnosti spojenych s touto funkciou na zdklade ich odpovedi nemdzeme
pochybovat’. Za pozornost’ vSak stoja odpovede tych cvicnych ucitelov, ktori zakrizkovanim
medianu (ani plne nestihlasim, ani Uplne suhlasim) vyjadrili pochybnost’ o tom, Ze je to naozaj
tak. VzhI'adom k velkosti vyskumného suboru (32 cvicnych ucitel'ov) je mozné predpokladat,
Ze pri vy$Som pocte respondentov by mohol pocet prave takychto ucitelov narast. V jednom
pripade cvi¢ny ucitel’ napisal poznamku, ze odpovedd len sam za seba (zakrazkovanim ,,5¢
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pri vSetkych konstatovaniach) pretoze to, ako su na tom ostatni kolegovia nechce a ani
nemoze posudzovat.

Zaujem ucitel’ov o funkciu cvi¢ného ucitela

Predposledna z dvojice otazok (otazka ¢.10) zistovala nazory cviénych ucitelov
na nezdujem ucitel’ov tuto funkciu vykondvat’, zakrizkovanim najviac troch ponuknutych
moznosti, pripadne doplnenim vlastného ndzoru. Podla volby jednotlivych odpovedi
cvi¢nych uditel'ov sme zostavili rebri¢ek. Na 1. mieste sa z pontknutych moznosti odpovedi
umiestnil nazor cviénych ucitelov, Ze nezaujem o tato funkciu je spésobeny tym, Ze je to
prdca navyse. Tato moznost’ zdovodnenia, preco je to tak, sa najviac pozdavala takmer tretine
cviénych ucitelov. Na 2. mieste sa umiestnilo zdévodnenie, 0 ktorom je uz zmienka
pri analyze odpovedi cviénych uclitelov na potrebu konzultacii pisomnych priprav
pred praktikantom vedenou vyufovacou hodinou (prva otazka druhého okruhu). Cviéni
ucitelia totiz ako dovod nezdujmu cviénych ucitel'ov o tito funkciu uvadzaja, ze je to kvoli
uvedomovaniu si casového sklzu, ktory mozZe vzmniknut potrebnym opakovanim uciva
V pripade, Ze to praktikant nezvladne. Takmer 20% cvi¢nych ucitelov (3. miesto) si myslim,
7ze dovodom je nie len to, Ze je to praca navySe ale Ze je to nezaplatend prdca navyse.
V druhej polovici rebricka sa nachadza konStatovanie tvrdiace, ze dovodom nezaujmu je
nevyhovovanie mat niekoho cudzieho na hodine. Az na predposlednom mieste (pred obavou
cviénych ucitelov, Ze to nezvladnu a ponuknutou moznost'ou doplnenia vlastnej odpovede) sa
umiestnila volba Siestich cviénych ucitel'ov, ktori si myslia, Ze by dovodom mohla byt aj
chybajuca instruktaz, ktora by cvicnych ucitelov na vykonavanie tejto funkcie pripravila. Aj
V tomto pripade vyjadrujeme nadej, ze pri takej velkosti vyskumného stiboru aky sme mali
k dispozicii pri tomto vyskume je pravdepodobné, ze so zvySenym poctom respondentov by
narastol aj pocet tych, ktori by sa k zorganizovaniu inStruktdZe, ndpomocnej cviénym
ucitelom pripravit’ sa na tato nelahku funkciu, prihlasili. Verit' tejto nadeji (a snad’ ju aj
zrealizovat’) nds privadza aj vyhodnotenie odpovedi cviénych ucitelov na poslednt otazku
tohto dotaznika (otazka C.11): Ak ste medzi trojicou odpovedi v predchadzajucej otdazke
zvolili aj moZnost’ d/ chybajica inStrukta?, mali by ste zdujem zucastnit’ sa jej? Len sedem
ucitelov sa k tejto otdzke nevyjadrilo (predpokladame, Ze prave kvoli tomu, Ze si moznost’ d/
chybajuca instruktaz v predchadzajticej otazke nezvolili), no napriek instrukciam v otazke, az
14 ucitel'ov (Co je takmer polovica zo vsetkych) uviedli, Ze by sa urcite mali zdaujem takejto
inStruktaze zacastnit’. Dalsia $tvorica uéitelov uviedla, Ze by sa taktiez zfi¢astnila, no zaviselo
by to od ¢asového harmonogramu, ¢asovej narocnosti resp. rozsahu inStruktaze. Len jeden
respondent uviedol, Ze by zaujem o inStruktaz pre cvi¢nych ucitel'ov nemal.

ZAVER

Na zéklade odpovedi cviénych ulitelov na otdzky v dotazniku musime konStatovat, Ze
sami sa povazuju za dostatoCne pripravenych na vykondvanie tejto funkcie (otdzka ¢.9).
Zamerne sme sa najprv pytali na ich nazory na potrebu poskytovania konzultacii svojim
praktikantom (otazky ¢.2, ¢.7), rovnako ako aj na nasledné rozbory (otazky ¢.3, ¢.9), ktoré by
mali byt v prvom rade zalozené na postrehoch cviéného ucitela pritomného na vyucovacej
hodine vedenej praktikantom (otazky ¢.4, ¢.5) a pod. aaz v zavereénej etape sme sa ich
priamo opytali na ich ndzory o pripravenosti tito funkciu zastavat. Nazdavame sa vsak, ze
nie vSetky odpovede cviénych ulitel'ov je mozné povazovat za dokaz ich pripravenosti. lde
napr. konkrétne o odpovede dokazujice: a/ nerozhodnost’ cviéného ucitela priklonit' sa
k odpovedi, ktora by jednoznacne stihlas cvi¢ného ucitel’a s tvrdenim o potrebe poskytnat
praktikantovi konzultdcie vzdy pred nim vedenou vyucovacou hodinou potvrdzovala (otazka
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¢.2), b/ nazory cviénych ucitel'ov, ktori povazuji za spravne, ak st pritomni na vyucovacej
hodine vedenej praktikantom len ak to oni uznaju za vhodné (otizka ¢.4) ataktiez c/
postadujuca dizka pritomnosti cviénych ugitefov na vyuéovacej hodine vedenej praktikantom
vzdy len na casti (otazka €.5). K znacnej opatrnosti vyvodzovania zaverov tohto vyskumu nas
vSak nabéada skutoc¢nost’ suvisiaca jednak s dost’ nizkym poctom respondentov vo vyskumnom
subore (len 32 cviénych ucitelov) a zaroven aj fakt, Ze sme sa pri vyhodnocovani vysledkov
vyskumu riadili neoverenymi (predovsetkym subjektivnymi) kritériami o dostacujlicej resp.
nedostacujucej pripravenosti cvicnych ucitelov vykonavat tato funkciu, z dovodu
nedostupnosti vysledkov podobnych empirickych vyskumov, s ktorymi by sme vysledky
tohto vyskumu mohli porovnat’. Existujiice vyskumy o postaveni cviéného ucitel'a v procese
pregradudlnej pripravy Studenta na rolu uclitela, 0 vybranych aspektoch prace cvicného
ucitela, ¢i zastoji cvicnych ucitelov v rozvoji didaktickych schopnosti praktikantov nazeraju
na problematiku vyznamu cvi¢ného ucitel’a z inych pohl'adov (Dytrtova, Sandanusova, 2010).

S ¢im vSak aj na zaklade vysledkov naSho vyskumu moézeme suhlasit’ st zavery tychto
vyskumov o potrebe organizaéného zabezpecenia, tj. prijatic Vyhlasky o cviénych
(fakultnych) skolach a cviénych uciteloch (Kontirové, 2010), ktoré by jednoznacne stanovili
aj kritéria suvisiace s vykonavanim tejto funkcie, ako aj o potrebe organizovania odbornych
semindrov pre cvicnych ucitelov (Kucirkova, 2010) alebo aj o potrebe zvySenia po¢tu hodin
vystupovej praxe (Sandanusova, 2010), ktora by umoznila cviénym ucitelom dat’ svojim
praktikantom viac priestoru snad’ aj v podobe nepritomnosti cviéného ucitela na vyucovacej
hodine vedenej praktikantom.
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