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ABSTRACT

This scientific paper deals with business managénmera selected set of agro-tourism
facilities of the Slovak RepubliAgrotourism devoted mostly small family firms agalito

a specific approach of management. We looked iaildztt the issues of planning, organizing,
internal communication in group of selected agratiess companies. Considerable attention
was paid to employees of selected companies amdrémeunerationWe are also interested
in the inspection activities of the enterprisespamticular, what types of controls in place and
what conclusions they draw from.
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ABSTRAKT

Prispevok sa zaobera podnikovym manazmentom voamgon subore agroturistickych
zariadeni, ktoré podnikaju na uzemi Slovenska. Agisiike sa venuju zvda malé podniky
rodinného typu, ktoré uplatja aj Specificky pristup pri riadiacéjnnosti. Podrobne sme sa
venovali k otazkam planovania, organizovania i txoggodnikovej komunikécii vo vybranom
subore podnikov. Zrigau pozornog sme venovali zamestnancom vybranych podnikov a ich
odmaiovaniu. Zaujimala nas aj kontrolgénnog’ v danych podnikoch, najmé to, aké typy
kontrol uplatiuju a aké zavery z nich vyvodzuija.

KLZUCOVE SLOVA: agroturistika, podnikovy manaZment, Slovenska rékab

UvoD

Agroturistické zariadenia maju z8&a charakter rodinnych podnikov, zalozenych na msjob
praci vlastnika &lenov rodiny a je pre ne typicky patriarchalny stydnazmentu. Maly get
zamestnancov predpoklada vysokd kumulaciu funksidbitne u riadiacich pracovnikodo
determinuju aj organizau Struktdru s malym @tom riadiacich stujov. Potvrdil to aj v nas
prieskum, kde 28% oslovenych agrosubjektov uviéelo2-stupiovu organizéno - riadiacu
Struktaru. Malé podniky vyzaduju Specifické postypyvybere, rozmiegbvani a vyskoleni
zamestnancov, ako aj systém ich pracovnej motivdemdnik zvg¢ajne nema dostatok
primarnych zdrojov na nové technoldgie a pri ictbere neberie diad na efektivnasich
vyuZivania.

Zakladné funkcie manazmentu zabezpe aj maly podnik,asto su vSak modifikované
aodlisSné od wkych podnikov a spolmosti. Planovanie ma zvyajne charakter
podnikat&ského planu. Vo v&ych podnikoch sa formuluje najskor strategicky sam
a potom podnikova stratégia, ktorej¢afou je vyber vhodnej stratégie manazmentu.
Podnikatésky plan obsahuje z¢gjne ciele podniku v postaveni na trhu, identifekéaktory
a podmienky suvisiace s realizaciou’oke a scasovou konkretizaciou uloh.

Maly podnik musi by organizovanytak, aby vSetci zamestnanci spolupracovali naespin
Gloh. Predpokladom u(speSnosti je pritom timova graainiverzalnas zamestnanca, t.j.
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kumulacia funkcii a pracovnej naplne. To predpo&laaki odbornu pripravengsaby bol
kazdy zamestnanec schopny kvalifikovane vykofaviac druhov prac. Vlastnik malého
podniku nemoéze vykonavasSetkycinnosti sdm, musi preto delegdvaielen zodpovednds
ale aj svoju pravomoc na zamestnancov. Zamestrnemainbdzu brafij Ze vykonavanie
rozlicnych prac nemaju v naplni prace, preto je nevyhildids déraz na timova pracu,
ktora je predpokladom UspeSnosti podniku.

Malé podniky si zvyajne robia vyber zamestnancov z nekvalifikovany@h menej
kvalifikovanych zaujemcov, a potom ich zaSkoliapmreby svojho podniku. Takyto postup
je spojeny s istymi nakladmi, ale Uzitky su z ldjaltychto zamestnancov aich pracovny
vykon je vySSi a tak sa pokryje vynaloZzené Usiligklady.

Délezitou s@ag’ou systétmu manaZzmentu jeontrola, ktord nie je prejavom nedovery
vlastnika k svojim zamestnancov. Kontrolu trebaoZziél na systéme diovnictva, ato aj
s vyuzitim vypg@tovej techniky (sledovanie kazdodennej spotrebg\dara materialu).

MATERIAL A METODY

Material, z ktorého sa pri spracovani vyskumu vyazado, tvorili primarne a sekundéarne
zdroje. Primarne zdroje informacii pouzité na zhadnie Grovne rozvoja podnikového
manazmentu v agroturistickych zariadeniach bolikaig¢ dotaznikovym prieskumom.
Anonymny dotaznik bol odoslany 50 vybranym podnikgmi¢om boli zastupené vSetky
samospravne kraje. Prieskumu sa nakonig@astailo 25 agrosubjektov. Okrem dotaznika
boli Udaje ziskané aj osobnymi pohovormi s migitea veducimi pracovnikmi niektorych
podnikov. Sekundarne (daje tvoria uZz existujuce lipatie, najma odborna literatara
zaoberajuca sa problematikou podnikového manazmesstovného ruchu i agroturizmu.
Ako zakladna bola pouzith vedecko-poznavacia metkidad skima vSetky javy a procesy
Vo vzajomnej suvislosti a podmienenosti beznymiistiakymi postupmi logickych metod,
ako sU analyza, syntéza, indukcia a dedukcia. Okidavnej metdody je vyuzitd aj
komparativha metdda, metdéda analogie a prieskuazdiom.

VYSLEDKY A DISKUSIA

V ramci nasho vyskumu sme pozortioenovali podnikovému manazmentu vo vybranych
agroturistickych zariadeniach na Slovensku. Vyskwau@astnilo 25 agrosubjektov,coho
bolo 16 podnikov fyzickych oséb a9 podnikov prékyich osbéb. Tie predstavovali 5
spolanosti s rdenim obmedzenym, 1 akciova spmios’ a 3 druZstva.

Planovanie

Podniky si vramci svojhod’alSieho vyvoja audrzania sa na trhu v stale sibwp
konkurenom prostredi stanovuju rézne ciele a planydi@@sSie roky. Niektoré plany su
kratkodobé a daju sa pomerne rychlo dosidghiawsak viaceré plany su dihodobé, ktorych
splnenie je das nara@né najma z finatného Wadiska. Analyzované agrosubjekty uviedli
svoje plany a ciele v rokoch 2007 — 201&leneni na plany tykajuce salipmhospodarskej
prvovyroby a na plany tykajuce sa agroturistiky.

Plany tykajuce sa faohospodarskej prvovyroby boli zamerané hlavne ozSirenie

a skvalitnenie chovu hovédzieho dobytka a koni. &3ie podniky v Zilinskom kraji
orientované na chov oviec mali v plane tento chogSirt’ a vyrab& kvalitné vyrobky

z owieho mlieka. Viaceré podniky uviedli potrebu modeagcie ustajovacich priestorov.
Zistili sme, Ze 41% analyzovanych podnikov krmive gvoje hospodarske zvierata ziskava
vlastnou rastlinnou vyrobou. Mnohé podniky uvieddli ci¢’ prave snahu dopestavvdostatok
kvalitnych krmovin (ale i obilnin) miniméalne preagtnd spotrebu. V Banskobystrickom kraji
sa nachadza jeden skimany agrosubjekt, ktory f@dpnie orientovany na vyrobu vina. Jeho
cielom bolo vysadi ¢o najviac novych kotieov vinica a dopestovakvalitné vino. Takmer
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polovica skumanych agrosubjektov uviedla potrebliip& nové pdnohospodarske stro
a obnowr’ tak strojovy park.

Dalej sme ziovali, ¢i sa vybranym agropodnikdtkym subjektom podarilo sledovanych
rokoch 2007 2011 svoje plany ciele naplni. Ich dany boli stanové pomerne realne, ¢
56% podnikov uviedlo, Ze sa im ich podarspinit. Ciastahe sa kstanovenym ciom

priblizilo 32% podnikov. 12% podnikov uviedlo, Za 8n ich plany ciele \ sledovanych
rokoch naplni nepodarilo.

Oslovenych agropodnikdiev sme sa ramci vyskumu pytali aj na to, aké faktory ohroz
dodrziavanie ich ci®v aplano\. Ich odpovede znazuje graf 1.

Graf 1:Faktory ohrozujuce dodrziavanie stanovenych cigov a plano\
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Ako nagastejSi dovod pre nesplnenie stanovenycfouieivadza 18 podnikov prafinancie.
Ich mnoZstvo ovplyiuje zvyajne celé fungovanie agroturistického zariaden@dniky si
musia vémi dobre zva#i, do akeginnosti investuju. Viaceré nemaju finare prostriedky ni
modernizaciui rekonstrukciu su rady, ké' sa im podari preZisez6nue udrza' sa na trhu.
Castym problémom, ktory ohrozuje plany podnikov mustale sa meniaca legislativa,
uvadza 32% podnikov. rPodné podmienky komplikuju dodrzZiavanie stanowanycie’ov
24%-tam analyzovanym podnikom. Nemusit' isovno c¢prirodnu katarofu, ale aj dlho
pretrvavajuce such&i naopak povodne agrosubjektom riadne skomplikujtuasiu.
Mnohokrat dokaze prirodna udafogplne zntit Grodu i podniky stoja pred krachom. 24
podnikov tvrdi, Ze ich ciele plany ohrozuje aj nedostatok kvalifikawych pracovnych si
16% podnikov vwmoznosti ,iné faktory* uviedli, Ze ich najviac sledovanych rokoch ohrozi
zmena meny.

Organizovanie

V tejto ¢asti vyskumu bolo tlohou respondentov znazbanganiz&nu e riadiacu Struktdru
ich agroturistickéhaariadeni. Organiza’nou Struktirorozumieme usporiadanie vyrobny
a organizanych jednotiek wamci podniku po horizontalne vertikalnej linii ¢ vymedzenie
vazieb medzi nimi. \6(Easnosti su agrosubjekty podnikajuc oblasti agroturistiky mensi
subjekty spomerne malym pdom organizanych jednotiek. ‘trhovom hospodarstve
v ramci pdnohospodarskych podnikov uplaji najma dva zékladné typy organimgich
Struktar — odvetvovy azemny.
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VSetky skimané podniky znazornili odvetvovl orgatzl Struktiru. NajastejSie vybrané
agrosubjekty uviedli, Ze ich podnik je rozdelenyhadvetvia - odvetvie prvovyroby, obtas
agroturistiky a ekonomicky Usek. 2-s8avu organizana Struktaru uviedlo 28% podnikov.
ISlo zv&Sa o menSie rodinné podniky, kde vo vedeni pramgitia a ich priami podriadeni
su ich deti, pripadne brigadnici. Zaujimavé bokieaie, Ze v jednom vybranom agrosubjekte
v Trertianskom kraji pracuje len jeho majita vSetko robi sam. 3-stupva liniovo-Stabnu
organiz&nu Struktiru uviedlo 36% skumanych podnikov, ktorarili majitel’ podniku a na
dalSom stupni pracovali veduci ZV, vedici agrotikista ekonom. Oni riadili estealSiu
skupinu pracovnikov, ktori mali na starosti ubytaea stravovanie, hospodarske zvieréta
mechanizaciu ZV. Jeden skimany podnik z PreSovskktaya uviedol 4-stugovi
organiz&nu Struktaru. lde o druzstvo, kde su kompetenciedetené medzic¢lenskou
schddzou, predstavenstvom, stalymi poradnymi orgapmedsedom druzstva a ostanymi
poradnymi organmi. Pod nimi boli eSte jednotlivékis RV, ZV a mechanizécie. Nechybal
ani ekonomicky usek a Usek obchodnyeinosti.

Riadiacou Struktirourozumieme vymedzenie kompetesch vazieb medzi riadiacimi
pracovnikmi, resp. medzi kolektivnymi orgdnmi riaide v horizontalnom i vertikalnom
smere. VSetky skimané agrosubjekty uplat odvetvovl riadiacu Struktdru. NapstejSie
uviedli ¢lenenie na odvetvie RV, odvetvie ZV a odvetvie agristiky.

Vedeniel’udi

Kazdy majit¢ podniku ako hlavny manazér ma wvyizsvoju moc a vigs svojich
zamestnancov tak, aby pracov&i najefektivnejSie a mali na zreteli ciele podnikedenie
mozno vSeobecne definavako schopnasalebo proces ovplywovanialudi, v ramci ktorého
sa veduci s vyuzitim svojej moci usiluje o dobrbtwd, ochotnl &g’ podriadenych na
dosahovani skupinovych €mv, atym uspokojenie svojich potrieb. Vlastnikdpiku je
motivovany vysledkami. Na zamestnancov tento moagipdsobi, pracuju pre vlastnika preto,
Ze si vybrali istu profesiu, apreto Ze su ekondmiaconuteni (najma, ak je M
nezamestnan6ks

V tejto casti vyskumu nas zaujimali zamestnanci vybranyclotagstickych zariadeni.
Respondenti v dotazniku uviedli gig zamestnancov v sledovanych rokoch a ich priegnern
vek. Zaujimal nas aj spésob naboru novych zamestvarspésoby odni@vania, ale aj to,
aké faktory ovplyviuju v sledovanych agrosubjektoch fluktuaciu zamesstov.

V sledovanych rokoch sa celkovy q@ zamestnancov vo vybranych agroturistickych
zariadeniach fyzickych os6b ki nemenil. Priemerne zamestnavali 9 stalych zamaesov,

z ¢oho bolo 6 muzov a 3 Zeny. Ako sme uz uviedli, ayler podniky FO predstavuju z2ié&a
malé rodinné firmy, v ktorych pracuju zi& rodinni prislusnici a v nich nedochadzaste]
zmene zamestnancov. Napriek tomu sme zaznamemakuv2011 mierny narast, esa
celkovy p@&et zamestnancov v porovnani s rokmi 2007-2009 key8%. VSetky podniky FO
zamestnavaju viad'udi v agroturistike ako v joohospodarskej prvovyrobe. Sledované
podniky FO uviedli, Ze priemerne zamestnavaju gdunikov.

K otdzke vyvoja zamestnancov sa vyjadrili aj sleda podniky pravnickych osob. &ge
ide o obchodné spaltaosti, p@&et ich zamestnancov je podstatne vySSi ako jepodnikov
fyzickych osdb. Priemerne pracovalo v podnikoch 30stalych zamestnancov¢aho bolo
19 muzov a l1ll Zien. Vyrazny je v sledovanych rokpchve pokles Zien zamestnanych
v danych podnikoch. Kym v rokoch 2007-2010 pracoved vybranom subore podnikov
celkovo 100 Zien, v roku 2011 ich bolo len 80. Pom@mestnancov v jednotlivych oblastiach
bol opa&ny ako v podnikov FO. V dmohospodarskej prvovyrobe tu pracovalo 54%
zamestnancov aV agroturistike 46%. \pahospodarskej vyrobe badame pokles
zamestnancov pri porovnani rokov 2007 a 2011 o&%podniky PO mali kazdorme 2-10
brigadnikov.
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Vramci vyskumu nas zaujimala aj vekova Struktira emtnancov skumanych
agrotuistickych zariadeniach. Zisvali sme¢ priemerny vek ich zamestnancov. Ich odede
pref’adne znazadiuje graf 2 Zo ziskanyclvysledkovsme zistili, Ze najmensiu skupinu tvo
zamestnanci vo veku 46v@c rokov, ktori tvoria 8% zamestnancov. Len 1296ria
zamestnanci priemernym vekom od 18 do 25 rokov takomto veku tam pracuju z&&a len
brigadnici, ktori sa nepovazuju stadlych zamestnancov. Nap&h, aZz 569-ny podiel, ma
skupina zamestnancov vo veku od 36 do 45 rokovetRa je aj skupina zamestnancov
veku od 26 do 35 rokov, ktord predstavuje 24% zama@sov.

Graf 2:Vekova Struktira zamestnancov ' agroturistick ych zariadeniact
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V ramci vybraného suboru agroturistickych zaria sme zisovali, akym spdésobor
ziskavaju zamestnancov. Ziade oslovenych podnikov pri ndbore zamestnancov nevg
sluzby Uradu praceéi pracovnych agentir. 88% agrosubjektov uviedlozamestnancov -
vyhradavaju individualne. 3 agrosubjekty (12%) dli, Zze Ziadnych zamestnancov i
nevyh’adavaju, nakikko ide c ¢isto rodinné podniky, ktorych pracuju len rodinmispusnici.
Podniky uviedli aj faktory, ktoré pdd nich najviac ovplykuju fluktuaciu ich zamestnancc
Zistené vysledky zatazuje graf .

Graf 3:Faktory ovplyviiuju zmeny v poéte zamestnanco
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Z grafu 3 vyplyva, Ze az 21 podnikov (84%) uviedle,nafastejSie dochadza k zmenepp
pracovnikov prave kvoli finamému ohodnoteniu. Aj pracovné prostredie m& na
zamestnancov zgay vplyv, ¢o uvadza 44% podnikov. 36% podnikov tvrdi, Ze k zéme
dochadzacasto aj vtedy, k& zamestnanci volia dobroimy odchod zo zamestnania.
Pracovny kolektiv vplyva na zmeny vt zamestnancov u 36% podnikov. Ak nie su dobré
vztahy na pracovisku, mnohi zamestnanci radSej zo stasmda odidu. 24% podnikov
uvadza moznas,iné faktory“, kde sa respondenti vyjadrili, Zemz@stnancov ovplywije aj
moznos ziska rdzne zamestnanecké benefitynoznos sebarealizacie.

Vybranych agrosubjektov sme sa pytali aj na sp&sdineiovania svojich zamestnancov.
Zistené Udaje znaziuje graf 4.

Graf 4:Formy mzdy uplatiiované v agroturistickych zariadeniach
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NajcastejSou formou odmievania zamestnancov v agroturistike bola kombinaverzda,
ktora predstavovala kombinactasovej mzdy a percentualneho podielu na trzb&ekovu
mzdu vyuzZiva na odnievanie zamestnancov Vv agroturistike 36% podnikotgrék sa
vztahuje Kku skuttne odpracovanémucasu. Podobne je to aj uzamestnancov
v pa’nohospodarskej prvovyrobe. Naj¢d podiel ma kombinovana mzda, ktoru
u pracovnikov prvovyroby vyuziva 48% podnikov. DoumagastejSou formou odmevania

v prvovyrobe jecasova mzda s 28%-nym podielom a ukolova mzda s@@9opodielom.
Ani jeden podnik neuviedol, Ze by na odioeanie svojich zamestnancov vyuZival podielovu
mzdu.

Analyzovanych podnikov sme sa v ramci dotaznikaalpyti v ramci motivacie svojich
zamestnancov vyuzivaju doplnkové formy miezd. Kissme, Ze najastejSie svojim
zamestnancom poskytuju skimané podniky odmeayuviedlo 74% podnikov. Prémie i
podiely na vysledku hospodarenia poskytuji po 2rekié podniky (9%). Ziadne doplnkové
formy miezd svojim zamestnancom neposkytuju 2 awlgné agrosubjekty.

V ramci vyskumu sme zisvali, ¢i analyzované agroturistické zariadenia poskytwjgjis
zamestnancom nejaké zamestnaneckeé vyhody. Ich edp®me znézornili v grafe 5.
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Graf 5:Zamestnanecké vyhody poskytované oslovenymi podnikm
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Ako vyplyva z grafu 5, népstejSie poskytuji podniky svojim zamestnancom ating
mobilny telefon,¢o uviedlo 11 podnikov (44%). Svojim zamestnancormad& dispozicii
sluzobny automobil 8 podnikov (32%). Najma podngyozsiahlejSou gmohospodarskou
prvovyrobou poskytuju svojim zamestnancom prispevaloSateni¢i stravovanie. V nasom
pripade ho poskytuje 32% podnikov. DruhowaajejSou odpowiou vsak bolo, Ze sledované
agroturistické zariadenie svojim zamestnancom ngpo® Ziadne zamestnanecké vyhody,
¢o uviedlo 40% podnikov.

Komunikacia

V kazdom podniku je komunikacia medzi jednotlivymamestnancami na roatiych
poziciach vémi doélezita. Predstavuje spdsob spoluprace meddelediami medzi sebou.
Zamestnanci by mali maz mozmosyjadrova svoje nazory a Zashova® sa tak na
rozhodovani. Ak to nemaju umoznené, klesa ich sjpoisd, iniciativa i vykony. Pomocou
komunikacie si zamestnanci podniku utvaraju a \Wjas nazory a postoje ku vSetkénig,
sa v podniku deje. Preto je vnutropodnikova komaai& podstatnym nastrojom podnikovej
kultdry a nastrojom vyjagvania hodnét. U vybranych agrosubjektov sme'aiali, akym
spésobom u nich prebieha vnatropodnikova komuniaci

Ani jeden analyzovany podnik neuviedol, Ze by koik&cia prebieha pisomnymi spravami
¢i obeZznikom. 13 podnikov (52%) uviedlo, Ze u nigkeleha hlavné osobna komunikacia,
nakd’ko maju maly poet zamestnancov a takto im to najlepSie vyhovujestRednictvom
pracovnych porad, kde je mozné prediskutopeoblémy s v&Sim p@&tom zamestnancov
komunikuje 12 podnikov (48%)

Kontrolovanie

V ramci hodnotenia manazmentu analyzovanych agjektdy, nas zaujimali aj ich
kontrolné ¢innosti. Skimané agrosubjekty uviedli typy uskitwvanych kontrol, kto

v skimanych podnikoch kontrolu vykonava a aj toé alosledky z vykonanych kontrol
vyvodzuja.

Z naSich zisteni vyplyva, Ze Z%ddiska jej pdsobnosti je v analyzovanych podnikoch
nagastejSie vykonavana priebezna kontrola, ktori uskuje 40% podnikov. Ciom tejto
kontroly je zistt, ¢i jednotlivé¢innosti v podniku prebiehaju v sulade so stanovergyetimi.

K tomu slizZia Standardy odvedené od planovanétebehniu danyckiinnosti. 32% podnikov
uskut@nuje kontrolu spatnou vézbou, ktora je zameranaamké vysledky. Nazov tohto
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typu kontroly je odvodeny od skutwaosti, Ze historické vysledky s navodom pre buc
akcie. Preventivnu kontrolu dosiahnutianovenych planov eelov uskut@iuje vdanom
subore agroturistickych zariadeni 28% podnikov. fickg su uvedené why kontrol
znézornené v grafe 6.

Graf 6:Typy kontrol uplat iované \ analyzovanych agrosubjektoc
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V d’alSej ¢asti vyskumusme skumali, kto vykonava kontrolu jednotlivych Hile ¢innosti
v sledovanych podnikoch. Zo ziskanych vysledkov vyg, Ze v68% majit&ov si kontrolu
vykonavaju osobne. Yamci delegovania svojich pravomoci umoznilo 12%«drpkov
vykonava kontrolu prevadkarom iveducim jednotlivych organizaych usekov (tiez 12¢
podnikov). Len jednom agrosubjektkontrolu vykonanychiinnosti uskuténuje riadite’
samotného agropenzionu gdnom zas konafespol@nosti.

Po vykonanej kontrole na zéklade ziskanych edkov podniky zvyajne uskutéiuju
opatrenia na zamedzenie opéatovnému vzniku probléna nedostatkov. Odpovec
analyzovanyctagrosubjektov znaztuje graf7.

Graf 7:Zavery z vykonanej kontroly
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Z grafu 7 vyplyva, Zze az 88% podnikov na zakladseriych nedostatkov prijme prislusné
opatrenia, aby k vzniknutym problémom nedoSlo bpducnosti. 44% podnikov uviedlo, ze
ak je to mozné, vyvodia aj negativne dosledky d@asmdpovedna za vzniknuté Skody bude
sankcionovana. Naopak, ak su zistené vysledky &bnpozitivne, 28% podnikov svojich
zamestnancov za ich pracu oceni. Jeden analyzosalojgkt sa vyjadril, Ze z vykonanej
kontroly nezvykne vyvodzovaiadne zavery.

ZHRNUTIE

Podnikovy manazment di@avedome ovplyiuje ¢innos kazdej organizanej jednotky,
vytycuje smer celému podnikaniu i jeho jednotlivyntastiam. Plati to pre vSetky podniky.
Podnikatéské subjekty podnikajuce v oblasti agroturistikg 81 vynimkou. Aj tu musi by
dobry manazér, ktory vie svojich zamestnancov smausmerni. Uspe3nos vedenia

v zna&nej miere zavisi od vhodnej komunikacie, motivaaigmovej prace. Kazdy veduci
pracovnik by mal vedie ako svojich zamestnanc@e najlepSie motivouak podavaniuio
najvyssich vykonov. Doélezita &g’ podnikového manazmentu je komunikacia. Bez nej
nemdze manazér ovpligva’ ¢innog’ jednotlivcov ani skupin. Vyskumy uvadzaju, ze 60-
80% pracovnéhaiasu manazéra zabera ustna komunikacia. Ta je podnéespatnou
vazbou. Ak ku nej neddjde, nejedna sa o komunikaciu

Vramci vyskumu sme zZsvali Urovenr podnikového manazmentu vo vybranych
agrosubjektoch. Skimanu vzorku tvorilo 25 ndhodyleranych agroturistickych zariadeni,
ktoré uskutonuju svoju podnikatiéskicinnog’ na tzemi Slovenska. Analyzované podniky sa
najma prostrednictvom dotaznika vyjadrili k otag@novania, organizovania, vederiadi

a kontroly vo svojich podnikoch.
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