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Uvod

Uvod

Vroku 2022 sa zaviSil dlhodoby anaroCny proces schvalovania Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky EU pre nové programovacie obdobie 2023 — 2027. Ciefom
tejto monografie je analyzovat tento proces a zarovefnn zhodnotit prinos SPP pre
slovensky agropotravinarsky sektor ako aj zhodnotit dopady SPP na spotrebitelov,
polnohospodarov, danovych poplatnikov, rozvoj vidieka, potravinovu bezpeclnost
a zivotné prostredie. Uvodna kapitola je zamerana na analyzu
a zhodnotenie vykonnosti slovenského polnohospodarstva, ktora predstavovala zaklad
pri tvorbe Strategického planu SR. Kapitola 2 podrobne popisuje zlozity a €asovo narocny
proces tvorby a schvalovania novej Spolo¢nej pofnohospodarskej politiky. Na tuto ¢ast
monografie nadvazuje tretia kapitola, vramci ktorej je rozpracovana teoria
polnohospodarskej politiky, verejnych statkov a dopadov podpornych mechanizmov
na ekonomiku a blahobyt krajiny.

Kapitola 4 a 5 sa venuje hodnoteniu potrieb slovenského agropotravinarskeho
sektora, ktoré by mala Spolo¢na polnohospodarska politika rieSit. Monografia analyzuje
a hodnoti rozhodujuce intervencie |. a Il. piliera SPP. V ramci |. piliera je rozpracovana
analyza a hodnotenie zakladnej podpory prijmu, zavedenie redistributivnej platby,
viazanej podpory prijmu pre zivoCiSnu a Specialnu rastlinnd vyrobu, podpory mladych
polnohospodarov az po eko-schémy. V ramci intervencii Il. piliera monografia hodnoti
najdélezitejSie intervencie, ako su ekologické pofnohospodarstvo, podpora oblasti
s prirodnymi obmedzeniami, dobré Zivotné podmienky hospodarskych zvierat.

Tato monografia je urCena pre Studentov, odbornu verejnost a rozhodovacie
subjekty na Grovni Slovenska, resp. EU. Je to prispevok k &astej diskusii o smerovani
a vyzname Spolo¢nej polnohospodarskej poliiky EU pre Slovensko v komparacii
s ostatnymi Clenskymi Statmi. Cielom je poskytnut odborné informacie a relevantné

udaje, ktoré prispeju k vacsej odbornosti a transparentnosti tychto diskusii.

Autori
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Kapitola 1
Vyvoj slovenského polnohospodarstva

1. Vyvoj slovenského polnohospodarstva

Slovensko ma 5,43 milibnov obyvatelov, z ktorych 2,03 milibnov (37,5 % celkovej
populacie) Zije vo vidieckych regionoch. Vidiecke regiony pokryvaju 22 573 km?
¢o predstavuje 46 % uzemia Slovenska. Z celkovej rozlohy Slovenska (49 035 km?)
nepolnohospodarska poda tvori 51,4 % (25204 km?) a polnohospodarska pdoda
48,6 % (23831 km?). Lesy pokryvaju 41,3 rozlohy Slovenska, o predstavuje
20,251 km?.

Slovensko ma 2,39 miliénov hektarov polnohospodarskej pédy. Z toho orna
pdda tvori 1,41 milionov ha (59 % polnohospodarskej pddy), trvalé travne porasty
0,86 milionov ha (33 %), sady 0,02 miliénov ha a vinice 0.03 milionov ha. 52 %
(1,24 mil. ha) polnohospodarskej pody sa nachadza v oblastiach s prirodnymi alebo
inymi osobitnymi obmedzeniami.

Tabulka 1 poskytuje zakladné podielové charakteristiky slovenského
polnohospodarstva a potravinarstva. Pofnohospodarske odvetvie tvori 1,99 % hrubej
pridanej hodnoty narodného hospodarstva Slovenskej republiky ajeho podiel
na zamestnanosti je 2,81 %. Podiel potravinarstva na hrubej pridanej hodnote je
1,48 % a na zamestnanosti 1,98 %. Tabulka 1 uvadza aj podiely na medzispotrebe,
tvorbe hrubého fixného kapitalu a dovoze a vyvoze.

Tabufka 1: Podiel pofnohospodarstva na vybranych ukazovateloch narodného
hospodarstva (v %)

Podiel v %

2018 | 2019 | 2020 | 2021
Podiel pofnohospodarstva na
hrubej pridanej hodnote 2,65 2,83 1,96 1,99
medzispotrebe 1,86 1,88 2,08 1,77
hrubého fixného kapitalu 2,94 2,81 3,69 3,63
zamestnanosti 2,98 2,99 2,93 2,81
priemernej mzde 76,40 | 75,40 | 76,96 | 77,04
Podiel potravinarstva na
hrubej pridanej hodnote 1,32 1,39 1,48 n.a.
medzispotrebe 2,31 2,41 2,64 n.a.
hrubého fixného kapitalu 1,62 1,73 1,97 2,26
zamestnanosti 1,94 1,96 1,98 n.a.
priemernej mzde 88,50 | 87,36 | 88,20 | 85,55
Podiel agropotravinarskeho obchodu na
vyvoze 3,61 3,62 417 412
dovoze 5,84 5,96 6,57 6,20

Zdroj: MPRV SR, Spravy o stave pofnohospodarstva a potravinarstva

Podfa Strukturalneho zistovania fariem, uskutoCneného v roku 2016, bolo
na Slovensku 25 660 fariem, ktoré celkove obhospodarovali 1,9 mil. ha vyuzivanej
polnohospodarskej pédy (Eurostat). V porovnani so zistovanim v roku 2013, pocet
fariem na Slovensku vzrastol o 8,8 % a vyuzivana pofnohospodarska pdda vzrastla
01,1 %.
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V roku 2021 18 196 fariem (76 % vSetkych fariem) bolo registrovanych v integrovanom
administrativnom a kontrolnom systéme (Integrated Administration and Control
System - IACS), ¢o im umoznovalo ziskat podporu zo spolo¢nej pofnohospodarske;j
politiky Eurépskej unie (Common Agricultural Policy — CAP).

Na Slovensku je dualna Struktura fariem. Z 25 660 fariem, 20 400 je menSich
ako 20 hektarov, 2 860 fariem obhospodaruje medzi 20 az 100 hektarov
polnohospodarskej pédy a 2 400 fariem je vacsich ako 100 hektarov. Farmy vacsie
ako 100 ha na Slovensku dominuju a obhospodaruju okolo 90 % pofnohospodarskej
pody (Obrazok 1). Podiel fariem mensich ako 20 hektarov tvori okolo 3,5 % celkovej
polnohospodarskej pddy. ZvySnych 6,5 %  pofnohospodarskej pédy
je obhospodarovanych farmami s velkostou od 20 do 100 ha.

80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
o —— e B
from0to 5ha from5to 10 ha from10to50ha  from50t0 100ha  from 100 to 250ha  from 250 to 500 ha 500+ ha

B Share on URA L1% 1L3% 4.9% 3.5% 7.4% 10.2% 71.6%
8 Share on number of farms 423% 17.7% 22.5% 4.9% 4.6% 1.8% 5.3%

Obrazok 1: Velkostna Struktura fariem a ich podiel na polnohospodarskej péde
(2016)
Zdroj: Eurostat

Priemerna velkost farmy na Slovensku je 80,7 ha, kym priemerna velkost farmy
ziskavajucej podpory zo spolocnej pofnohospodarskej politiky je priblizne 100 ha.
Priemerna velkost farmy v EU je 16,6 hektarov (Eurostat).

Tabulka 2: Struktura fariem podla velkosti (v ha)

% fariem

Menej Od 2 Od5 | Od10 | Od20 | Od30 | Od 50
0 ha ako2 | do4,9 | do 9,9 [do 19,9 | do 29,9 | do 49,9 | do 99,9
ha ha ha ha ha ha ha

100 ha
a viac

EU-28 | 2,09 | 42,05 | 21,47 | 12,08 | 8,28 3,46 3,63 3,64 3,30

SR 6,82 | 22,06 | 26,81 | 13,91 9,90 3,90 3,59 3,66 9,35
Zdroj: Eurostat
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Struktara fariem podla ekonomickej velkosti taktiez potvrdzuje fakt, ze
na Slovensku je vysoky podiel velkych fariem v porovnani s EU (Tabufka 3).

Tabulka 3: Struktura fariem podla ekonomickej velkosti (v EUR)

0 EUR
do 2000 EUR
od 2000 do 4000
od 4000 do 8000 EUR
od 8000 do 15000 EUR
od 15000 EUR do 25000 EUR
od 25000 EUR do 50000 EUR
od 50000 EUR do 100000 EUR
od 100000 EUR do 250000 EUR
nad 500000 EUR

od 250000 EUR do 500000 EUR

EU-28 1,3| 372| 157| 133 9,2 5,8 6,0 4,5 4,1 1,8 1,1
SR 26| 242| 223 193] 103 5,2 4,7 3,1 3.2 1,8 3.4
Zdroj: CAP Context indicators

Pofnohospodarska produkcia merana v beznych cenach za roky 2015 az 2017
stagnovala (Tabulka 4). Podiel rastlinnej vyroby (56,1 %) na celkovej
polnohospodarskej produkcii je vy8Si ako je podiel Zivocisnej vyroby (37,9 %
polnohospodarskej produkcie). Menej ako 4 % najvacsich fariem na Slovensku
produkuje 75 % polnohospodarskej produkcie. Farmy nad 100 ha vyrabaju 95 %
polnohospodarskej produkcie.

Tabulka 4: Vyvoj rastlinnej, ZivoCiSnej a celkovej polnohospodarskej produkcie
(v EUR, hodnota v beznych cenach a v %)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

e 1127 | 55,1% | 1364 | 60,0% | 1272 | 56,1% | 1236 | 57,3% | 1212 | 57,6% | 1289 | 58,3%

ARl 767 | 37,5% | 787 |34,6% | 860|37.9% | 779|36,1% | 757|36,0% | 755 |34,2%

Pofnohospodarske sluzby | o, | ;1o | 150| 54%| 150| 6.0%| 144| 6.7%| 136| 6.5%| 165| 7.5%

Spolu
Zdroj: Eurostat

2044 | 100% | 2273 | 100% | 2267 | 100% [ 2159 | 100% | 2105 | 100% | 2210 | 100%

Najdolezitej§imi komoditami (v hodnotovom vyjadreni) v slovenskom
polnohospodarstve su obilniny, olejniny, krmoviny a mlieko (Obrazok 2).

Obilniny sa pestuju na 38 % polnohospodarskej pddy, o je nad priemerom EU
(31 %). Olejniny sa pestuju na 13,7 % polnohospodarskej pédy, €o je signifikantne nad
priemerom EU (6,1 %). Slovensko zaostava za zvyskom EU v podiele ovocia
a zeleniny. Od roku 2004 klesa podiel fariem pestujucich ovocie a zeleninu (Tabulka 5).
Napriklad pocet fariem pestujucich jablka klesol z 436 fariem v roku 2004 na 283
v roku 2014. PocCet pestovatelov broskyn klesol zo 181 v 2004 na 120 v 2014. Podobne
aj pocty pestovatelov iného ovocia a zeleniny podstatne klesli. Vo vSeobecnosti plati, ze
pocty fariem produkujucich komodity naro¢né na ludsku pracu dlhodobo klesa.
Na druhej strane pocty pestovatelov obilnin a olejnin dlhodobo rastu. Obilniny
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a olejniny su typy komodit, ktoré su vhodné pre velké farmy zaloZené kapitalové
narocnych technoldgiach s vyuZzitim rozsiahlych pléch pofnohospodarskej pédy (REF).

Iné rastl. produkty Inézvierata 1,00% Ovce a kozy 0,60%
1,20%

Zemiaky 1,50%
Ovocie 2,10%

Iné Ziv. produkty
3,10%

Vajcia 4,80%
Hydina 5,00%

Obilniny 21,10%

Osipané 6,90% olejniny 15,30%

Zelenina a zahradnicke
produkty 8,60%

Milieko 13,50%
Krmoviny 9,90%

Obrazok 2: Podiel na celkovej polnohospodarskej produkcii
Zdroj: Eurostat

Tabulka 5 Vyvoj poctu fariem pestujucich plodiny v SR

Plodina: 2004 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
PSenica 3760 | 4104 | 3987 | 3479 | 3524 | 3620 | 3651 2721 3254 | 3303
Jaémen 3566 | 3676 | 3367 | 2608 | 2635 | 2782 | 2556 | 1902 | 2599 | 2305
Raz 761 674 587 464 400 437 508 332 256 270
Kukurica 2000 | 1991 | 1946 | 1848 | 2144 | 2209 | 2242 | 1776 | 1778 | 1801
Repka 1085 | 1648 | 1652 | 1613 | 1453 | 1141 | 1323 | 1121 1117 | 1133
Sineénica 1136 | 1072 | 1211 1108 | 1163 | 1145 | 1125 956 | 1041 | 1082
Jablka 436 373 370 364 324 306 295 283 n.a. n.a.
Broskyne 181 157 154 149 139 132 123 120 n.a. n.a.
Slivky 204 187 189 186 176 172 169 166 n.a. n.a.
Ribezle 54 49 51 47 41 40 37 35 n.a. n.a.
Paradajky 205 89 89 55 53 56 50 42 31 29
Mrkva 245 84 74 72 74 82 80 59 54 48
Kapusta 310 152 118 101 119 134 138 78 90 85

Zdroj: Pol, CD MPRYV SR, kalkulacie NPPC-VUEPP
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Zivogidna vyroba na Slovensku sa sustredi na produkciu mliecka a masa.
Aj v tomto sektore nastali od roku 2004 vyznamné zmeny. V niektorych kategoriach
pocCty zvierat sa zvysili, kym v inych pocty zvierat klesli. V porovnani s rokom 2004
nastal velky pokles poctu dojnic a oSipanych. Kym v roku 2015 908 fariem produkovalo
mlieko, v roku 2004 to bolo 1 151 fariem. Produkciu mlieka v tomto obdobi ukondili
hlavne mensie farmy s malym poc¢tom dojnic. V roku 2015 malo Slovensko 758 fariem
oSipanych, €o je pokles az o 714 fariem oproti roku 2004. Pokles nastal
vo v8etkych velkostnych kategdriach fariem oSipanych.

Koncentracia v spracovatelskom priemysle je vacsia ako v polnohospodarskej
prvovyrobe. Tri najvacsie firmy v spracovatelskom priemysle tvoria 13 % celkovych
trzieb. Desat najvacsich firiem produkuje 32 % celkovej potravinarskej produkcie.
Priemerné ceny potravin a nealkoholickych napojov st na Slovensku nizsie ako v EU.

Pofnohospodarstvo zamestnava 47,7 tisic zamestnancov v roku 2020, ¢o je
pokles oproti 57,9 tisic zamestnancov roku 2015 (Tabulka 6). Podiel
polnohospodarskej zamestnanosti na celkovej zamestnanosti dlhodobo klesa. Podiel
polnohospodarskych manazérov starSich ako 55 rokov bol na Slovensku 46,7 %, kym
v EU 57,9 %. Polnohospodarski manazéri mladsi ako 35 rokov tvorili 11,1 % celkovych
polnohospodéarskych manazérov, kym v EU tento podiel tvoril 5,1 % (Tabulka 7).

Tabulka 6: Zamestnanost' v polnohospodarstve v SR
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Zamestnanost’' v pofnohospodarstva (v tis.) | 57,90 | 52,50 | 48,50 | 41,90 | 51,90 | 47,70
Zdroj: CAP context indicators, C.13

Tabulka 7: Vekova Struktura farmarov (v%)

Do 35 rokov Od 35 do 54 rokov Od 55 a viac rokov
EU-28 5,1 36,9 57,9
Slovensko 111 42,2 46,7

Zdroj: CAP context indicators, C.23

Pofnohospodarsky prijem na pracovnika zamestnaného v pofnohospodarstve
rastie v dbsledku poklesu zamestnanosti. Slovenské primy na pracovnika su
nad priemerom EU.

Tabulka 8: Polnohospodarsky priem na pracovnika  zamestnaného
v polnohospodarstve (v tis. EUR)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

EU 27 15,196 14,875 | 114,757 16,933 | 16,5627 | 17,332 | 17,151 | 17,260

Slovensko 13,405 13,360 16,220 19,237 | 18,851 | 17,689 | 19,371 | 20,121

Zdroj: Eurdpska komisia, CAP Context indicators, C.25

V roku 2017 vlastnilo pofnohospodarsku pdédu na Slovensku 4,4 mil. ludi.
Priemerny vlastnik vlastnil 0,9 ha polnohospodarskej pédy a priemerna velkost parcely

DOI: https://doi.org/10.15414/2022.9788055225623



https://doi.org/10.15414/2022.9788055225623

Kapitola 1
Vyvoj slovenského polnohospodarstva

bola 0,5 ha, kym pocet pofnohospodarskych parciel dosiahol 8,4 miliénov. Jednu
pofnohospodarsku parcelu vlastnilo v priemere 12 vlastnikov. V roku 2017 bolo
100,7 mil. vlastnickych vztahov k pofnohospodarskej péde (IPP, 2019). Extrémna
fragmentacia vlastnictva pédy spbésobuje vysoké transakéné naklady.

Okolo 90 % polnohospodarskej pody sa prenajima. Najomny trh dominuje trh
s polnohospodarskou pédou. Farmy vlastnia iba 10 % pddy, ktord obhospodaruju.
Niektoré farmy pouzivaju financné trhy na investovanie do vlastnictva pédy, kupuju
pddu, ktoru obhospodaruju. Farmy si prenajimaju podu hlavne od fyzickych oséb (viac
ako 50 percent), od Slovenského pozemkoveho fondu, od vlastnych ¢lenov druzstiev
alebo od inych institucii (Rimskokatolicka cirkev). Okolo 60 percent pofnohospodarske;j
pddy sa prenajima na dobu 5 — 10 rokov, 22 percent pody na dobu 10 az 15 rokov
a zvySnych 18 % na obdobie viac ako 15 rokov.

Na Slovensku je 77,5 percent polnohospodarskej pédy vlastnia sukromni
vlastnici, 16,7 percent pddy vlastnia neznami vlastnici a 5,8 % polhohospodarskej
pody vlastni Stat. P6du neznamych vlastnikov a Statnu pédu riadi Statny Slovensky
pozemkovy fond. Okolo 20 percent polnohospodarskej pddy kontroluje stat.

Struktura polnohospodarskej produkcie

Struktdra polnohospodarskej produkcie reflektuje komparativne vyhody jednotlivych
polnohospodarskych komodit a pofnohospodarsku a hospodarsku politiku Statu.
Na Slovensku maju najvySSi podiel na celkovej produkcii obilniny a priemyselné
plodiny (28,0 a 14,3 percent). V Eurdpskej unii tvoria obilniny 12,7 percent celkovej
polnohospodarskej produkcie a priemyselné plodiny 5,1 percent. Komparativne
vyhody Slovenska v obilninach a olejninach reflektuju vhodné prirodné podmienky,
velkostnu  Strukturu  slovenskych fariem ako aj nastavenie spoloCnej
polnohospodarskej politiky.

Nizky podiel na celkovej polnohospodarskej produkcii Slovenska maju ovocie,
zelenina, zemiaky, brav€ové maso alebo hovadzie maso (Tabulka 9).

Tabufka 9: Porovnanie Struktiry pofnohospodarskej produkcie na Slovensku
av EU 27 v roku 2020 (v %)

SK Priemer EU27 Pomer SK/EU27 x 100
Obilniny 28,0% 12,7% 220,5%
Priemyselné plodiny 14,3% 5,1% 280,4%
Krmoviny 7,3% 6,8% 107,4%
Zelenina 4,5% 15,8% 28,5%
Zemiaky 2,1% 3,4% 61,8%
Ovocie 2,0% 8,1% 24,7%
Ostatné plodiny 0,4% 0,6% 66,7%
Hovadzi dobytok 4,9% 7,6% 64,5%
Osipané 7.1% 10,8% 65,7%
Ovce a kozy 0,5% 1,1% 45,5%
Hydina 4,4% 5,3% 83,0%
Ostatné zvierata 0,3% 0,6% 50,0%
Mlieko 13,3% 14,8% 89,9%
Vajcia 3,5% 2,5% 140,0%
Ostatné ZivoCidne produkty 0,6% 0,7% 85,7%
Sekundarne aktivity 6,8% 4.1% 165,9%
Produkcia celkom 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Eurostat
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Vidiek a pol'nohospodarstvo

Polnohospodarstvo prispieva k rozvoju vidieka prostrednictvom produkcie, ktora
sa realizuje povacsine na vidieku a je napojena na mnozstvo lokalnych dodavatelov
vstupov a odberatefov produkcie vramci potravinovej vertikaly, &im prispieva
k pridanej hodnote realizovanej na vidieku. Polnohospodarstvo zaroven vytvara
pracovné miesta, ktoré su dbélezité pre rozvoj vidieka. Problémom slovenského
polnohospodarstva je, Ze prispieva k rozvoju vidieka menej ako polnohospodarstvo
v inych krajinach EU. Dévodom je nizka produkcia na hektar, ktora suvisi so $trukttrou
produkcie a dominanciou obilnin a olejnin. Nasledovné porovnanie vychadza z analyz
Ministerstva pddohospodarstva arozvoja vidieka SR, ktoré pripravili ¢lenovia
autorskeho kolektivu.

NizSiu produkciu na hektar ma len LotySsko, Bulharsko, Estonsko, Litva a Rumunsko
(obrazok 3).

Litva |}

Rumunsko i
Slovensko |
Cesko |

Chorvatsko il
Polsko IR

Svédsko 1IN
Malta

Dansko

o o (= ] Qo
- o o o o
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Obrazok 3: Hruba pofnohospodarska produkcia na hektar (v EUR/ha)
Zdroj: Eurostat

v v

V roku 2020 bola hodnota produkcie na hektar na Slovensku 1 154 EUR, zatial
&o v Cesku 1 539 EUR, v Madarsku 1 782 EUR a v Polsku 1 882 EUR na hektar.
NizSia produkcia na hektar sa nasledne prejavuje aj na zamestnanosti
v polnohospodarstve. Na Slovensku bolo v roku 2020 zamestnanych na 100 hektarov
2,5 pracujucich, zatial o v Cesku 2,99, v Madarsku 8,44 a v Polsku 11,45.

Tabulka 10: Porovnanie krajin V4

Slovensko | Cesko |Madarsko| Polsko
Pocet fariem poberajucich podpory 18 610 30170 171170 | 1322680
Priemerna velkost’ farmy poberajtcej podporu v ha 102 115 27 11
Pocet l'udi pracujucich v pol'nohospodarstve na 100 ha 2,50 2,99 8,44 11,45
Produkcia v EUR/ha 1154 1539 1782 1882

Zdroj: Eurostat
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v v

zamestnanost maju spravidla krajiny, kde je cena prace (mzda) podstatne vySSia
ako na Slovensku a zaroven tieto krajiny maju vysSiu produkciu na hektar.
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Obrazok 4: Pocet zamestnancov v pofnohospodarstve na 100 ha pédy
Zdroj: Eurostat

Jednym z dévodov nizkej zamestnanosti a nizkej produkcie je nizky podiel
Zivo&isnej produkcie na Slovensku. Zivogéisna vyroba vyZzaduje vy3Siu zamestnanost
ako produkcia obilnin alebo olejnin a zaroven hodnota ZivoCiSnej produkcie zvysuje
celkovu polnohospodarsku produkciu na hektar. Slovensko ma vefmi nizku uroven
zivocisnej vyroby, lebo podiel dobytlej jednotky na hektar je na Slovensku jeden

vvvvvvvvv
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Obrazok 5: Hustota dobytCich jednotiek na hektar pofnohospodarskej pédy v roku
2016 (DJ/ha)
Zdroj: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Agri-environmental _indicator - _livestock patterns
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1.1 Potravinova sebestacnost’

Pod pojmom potravinova sebestac¢nost’ sa vo vSeobecnosti rozumie, do akej
miery dokaze krajina uspokojit’ svoje potravinové potreby z vlastnej domacej
produkcie” (FAO, 1999). Tato definicia sa mbze pouzivat na urovni jednotlivca,
regionu alebo krajiny. Uplatnenim politiky potravinovej sebestacnosti by sa krajina
vyhybala akémukolvek medzinarodnému obchodu s potravinami a pri uspokojovani
potravinovych potrieb svojich obyvatelov by sa spoliehala vylucne na domacu
produkciu. AvSak vsSetky krajiny sveta sa spoliehaju na dovoz potravin. Aj velki
exportéri potravin, ktori vyrabaju ovela viac potravin, ako spotrebuju, zvy€ajne
dovazaju aspon nejaké potraviny pre uspokojenie Casti ich domacej spotreby (Clapp,
2017). Ztoho dévodu sebestatnost, vyjadrena pomerom domacej produkcie
a spotreby, oznacCuje zavislost regionu Ci krajiny od Cistého dovozu. Narodna
potravinova sebestatnost ma velky vplyv na polnohospodarsku politiku.

Produkéna sebestacnost vyjadruje, do akej miery polnohospodarska
prvovyroba dokaze z vlastnej produkcie uspokojit potravinové potreby domacich
spotrebitelov.

Produkcna sebestacnost = polnohospodarska produkcia / spotreba =
= pofnohospodarska produkcia / (produkcia — vyvoz + dovoz) (1)

Potravinova sebestacnost sa zameriava na potravinarsku produkciu
a vyjadruje, do akej miery dokaze domaci spracovatelsky priemysel z vlastnej
produkcie uspokojit’ spotrebitelsky dopyt po potravinach.

Potravinova sebesta¢nost’ = potravinarska produkcia / (produkcia — vyvoz + dovoz) =
= potravinarska produkcia / (produkcia — vyvoz + dovoz)  (2)

Od roku 2004 sa podet &lenskych krajin EU takmer zdvojnasobil. Pristup
na spoloény trh EU predstavoval vyznamny rozvojovy impulz pre novo prijaté krajiny.
Podla Gdajov Eurostatu (2022) proces rozsirovania EU pozitivne ovplyvnil vyvoj
polnohospodarskej produkcie, ktora je z hladiska miery sebestacnosti primarnym
faktorom. Od roku 2004 do roku 2020 sa hodnota polhohospodarskej produkcie
EU-27 zvySila az o 30,3 %, pricom v starych €lenskych krajinach zaznamenavame
narast o 26,2 %. Napriek vyrazne vys8ej dynamike krajin EU-10 (79,7 %), ich podiel
na celkovom raste polnohospodarskej produkcie EU bol podstatne nizsi, nakolko tvorili
len zhruba 13 % jej celkovej hodnoty. Z hodnoty polhohospodarskej produkcie,
zapoCitanim udajov o zahrani¢no-obchodnej vymene s polfnohospodarskymi
komoditami, nasledne odvodzujeme hodnotu domacej spotreby. Vyvoj domacej
spotreby kopiruje vyvoj produkcie, preto miera produkénej sebestacnosti krajin EU-27
je dlhodobo stabilna a pohybuje sa na urovni 97 % (tabulka 11). Z toho vyplyva,
Ze postupné rozsSirenie Eurépskej unie o 13 krajin nemalo negativny vplyv na celkovu
produkénu sebestacnost. Deficit produkcie krajin EU-27 tvori hlavne nedostatok
olejnatych semien, primarne séjovych bdbov uréenych pre vyzZivu poCetnych stavov
hospodarskych zvierat, ktoré unia zabezpecuje dovozom z krajin juznej Ameriky ako
aj z vychodnej Europy (Ukrajina, Ruska federacia).
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Tabulka 11: Miera produkénej sebestaénosti krajin EU (v %)

2004 2007 2013 2017 2018 2019 2020 |2020-2004
EU-27 97,1 96,9 98,3 96,4 96,2 96,4 96,8 -0,3
EU-14 97,4 96,7 96,9 94,9 94,8 95,2 95,3 -2,1
Rakusko 87,8 88,0 85,4 82,6 81,4 81,4 82,1 -5,7
Belgicko 81,9 77,3 74,7 71,3 72,5 75,6 76,3 -5,6
Nemecko 82,1 79.4 78,3 73,8 72,1 73,7 72,2 -9,8
Dansko 98,7 101,2 110,0 1122 106,5 110,2 110,1 11,4
Spanielsko 108,8 106,4 112,6 1134 111,7 114,1 116,6 7,8
Finsko 90,7 91,3 88,4 85,8 85,2 86,8 86,0 4,7
Francuzsko 104,3 104,9 107,6 101,4 102,9 103,4 102,7 -1,5
Grécko 96,4 95,4 99,9 98,9 99,3 98.8 101,6 5,1
frsko 92,2 92,8 92,1 90,1 88,6 88,7 87,5 -4,7
Taliansko 92,9 93,5 92,8 93,2 93,0 92,5 92,3 -0,6
Luxembursko 70,9 68,3 67,9 62,6 63,7 64,0 60,8 -10,1
Holandsko 1354 131,2 125,4 130,9 130,1 129,6 131,9 3,5
Portugalsko 82,4 78,2 77,8 82,0 81,5 83,4 83,1 0,7
Svédsko 86,1 84,5 86,0 84,6 82,4 83,0 84,6 -1,5
EU-10 97,4 100,4 103,7 100,5 98,3 99,5 102,0 4,6
Cyprus 95,4 88,2 89,0 85,3 83,8 83,5 83,4 -12,0
Cesko 91,2 99,2 102,3 99.4 97,7 97,3 97,8 6,6
Esténsko 84,3 94,1 108,2 106,1 99,6 108,7 114,4 30,1
Mad’arsko 105,4 1183 120,9 121,0 114,0 116,9 119,2 13,8
Litva 99,8 108,3 118,6 117,0 109,2 117,8 132,3 32,5
Lotyssko 87,7 97,2 120,1 1249 1123 129,0 142.5 54,8
Malta 67,3 52,4 52,5 43,1 41,9 454 49,1 -18,1
Pol'sko 97,8 96,8 98,3 94,2 93,5 94,0 96,1 -1,7
Slovinsko 86,2 89,4 92,2 94,8 95,7 93,9 95,5 9,2
Slovensko 95,4 97,7 113,1 101,3 97,8 95,3 98,1 2,7
EU-3* 98,5 97,8 117,6 113.,8 113.,8 114,7 1099 -
Bulharsko 104,7 103,7 164,6 134,7 1374 145,8 129,4 25,6
Chorvatsko 90,7 92,7 92,7 98,2 98,6 94,2 103,2 10,5
Rumunsko 98,7 97,6 113,5 111,7 111,5 1124 106,4 8,8

* Bazicky rok pre vypocet rozdielu miery sebestacnosti pre Bulharsko a Rumunsko je
rok 2007 a pre Chorvatsko rok 2013
Zdroj: Eurostat (2022, 2022a); vlastné prepocty

Napriek znacnému narastu hodnoty pofnohospodarskej produkcie v krajinach
EU-14 sa ich miera produkénej sebestacnosti za sledované obdobie znizila 0 2,1 p. b.
K negativnemu vyvoju, s vynimkou Danska, Spanielska, Grécka a Portugalska, prispeli
vSetky krajiny. Pokym Holandsko, Spanielsko, Dansko a Franctzsko su dlhodobo
prebytkoveé v produkcii polnohospodarskych komodit, ostatné krajiny zapadnej Eurépy
vykazuju ich vyrazny deficit. Miera produkénej sebestacnosti krajin EU-10 sa
za rovnaké obdobie zvysila az 0 4,6 p. b., ¢im do znacnej miery eliminovali negativny
vyvoj v krajinach EU-14. Najvacsi podiel na tomto pozitivnom vyvoji mali pobaltské
krajiny. Vdaka vyraznému zvySeniu produkcie a Cistého exportu zivych hospodarskych
zvierat a obilnin, ako aj olejnin (Litva, LotySsko) &i zeleniny (Litva), su pobaltské krajiny
po vstupe do EU schopné generovat prebytok polnohospodarskych komodit. Jedine
Madarsko vstupovalo do Eurdpskej unie v pozicii Cisttho exportéra
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polnohospodéarskych surovin. Vstup na spoloény trh EU svoju poziciu dokazalo ete
posilnit. Z krajin V4 len Polsko vykazuje mierny pokles produkénej sebestacnosti.
Specificky vyvoj zaznamenavame na Slovensku. Po nasom vstupe do EU bola
dynamika rastu polnohospodarskej produkcie vysSia ako pri spotrebe, ¢o viedlo
k postupnému zvySovaniu miery produkénej sebestacnosti az na 115 % (2012).
Klesajuci trend ZzivoCiSnej produkcie a spomalenie rastu rastlinnej produkcie
sa v nasledujucich rokoch prejavil v negativhom poklese naSej sebestacnosti.
To v kone&nom désledku viedlo k tomu, Ze po 17 rokoch &lenstva v EU dosahuje
Slovenska republika takmer rovnaku mieru produkcnej sebestacnosti ako v roku 2004.

Tabulka 12: Miera potravinovej sebestaénosti krajin EU (v %)

2004 2007 2013 2017 2018 2019 2020 |2020-2004
EU-27 101,9 101,9 103,8 104,6 104,9 105,7 106,1 4,2
EU-14 102,8 102,9 104,9 105,3 1054 106,5 106,7 3,9
Raktisko 101,9 102,3 101,3 103,2 104,7 105,7 107,5 55
Belgicko 117,2 120,0 118,7 123,7 123,1 126,8 124,0 6,8
Nemecko 98,3 99,1 102,5 101,1 100,7 101,2 100,5 22
Dénsko 145,5 138,7 135,0 134,8 132,1 130,7 126,8 -18,8
Spanielsko 98,3 98,1 103,5 105,3 105,5 106,9 109,3 11,0
Finsko 89,3 87,5 81,4 79,2 79,2 79,9 80,6 8,8
Francazsko 104,1 104,4 103,9 102,8 102,8 103,2 102,1 1,9
Grécko 87,6 87,6 92,1 93,6 95,2 93,7 98,6 11,0
frsko 121,0 118,7 117,1 124,8 122,8 130,4 124,6 3.6
Taliansko 96,7 96,5 99,0 101,3 102,4 104,3 106,8 10,1
Luxembursko 65,4 65,4 68,4 70,5 73,4 74,4 70,8 54
Holandsko 148,9 154,1 149,3 144.4 144,7 1475 143,6 53
Portugalsko 86,7 86,6 90,5 88,7 88,6 88,1 90,8 4,1
Svédsko 86,5 82,9 80,7 77,6 76,9 77,3 78,7 7.8
EU-10 99,4 99,6 105,6 108,0 109,2 109,1 110,8 11,4
Cyprus 77,5 69,3 67,2 66,8 68,1 69,4 73,2 43
Cesko 94,3 91,6 92,3 91,7 90,6 90,1 92,3 2,0
Esténsko 85,6 81,4 84,0 80,6 82,1 84,4 85,1 04
Madarsko 1083 104,1 123,3 1174 117,0 115,3 116,5 8,2
Litva 100,2 106,9 114,4 116,2 121,1 119,1 125,8 25,6
Lotyssko 85,2 863 90,9 863 88,2 88,0 83,8 1,4
Malta 65,8 64,4 63,2 63,4 69,4 64,3 66,5 0,7
Pol'sko 104,7 107,3 114,5 120,6 122,9 123,0 124,9 20,2
Slovinsko 83,8 74,9 68,8 70,6 72,1 73,4 74,4 93
Slovensko 88,5 84,2 77,7 72,6 71,8 72,2 73,2 -15,3
EU-3* 93,3 91,8 92,9 89,8 90,0 88,8 89,6 -
Bulharsko 101,6 94,2 98,2 98,6 98,4 95,9 97,4 3.1
Chorvatsko 92,3 92,1 86,6 84,1 84,9 82,5 83,6 3,0
Rumunsko 91,9 91,3 93,2 89,1 89,2 88,5 88,9 2.4

* Bazicky rok pre vypocet rozdielu miery sebesta¢nosti pre Bulharsko a Rumunsko je
rok 2007 a pre Chorvatsko rok 2013
Zdroj: Eurostat (2022, 2022a); vlastné prepocty

Vstup na spoloény trh EU pozitivne ovplyvnil polnohospodarku vyrobu
aj v krajinach EU-3, ktoré pristupili v neskorSom obdobi (2007 a 2013). Specializacia
Bulharska a Rumunska na produkciu obilni a olejnin viedla k enormnému zvySeniu ich
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Cistého exportu, €o sa prejavilo aj v miere produkcnej sebestacnosti. Ta sa za 14 rokov
Clenstva v EU v Rumunsku zvySila takmer o 9 p. b., pri€om v Bulharsku o viac ako
25 p.b., €o predstavuje priemerny ro¢ny narast az o 2,0 p. b.

Pofnohospodarska produkcia je uzko prepojena s potravinarskou vyrobou, ktora
polnohospodarske suroviny finalizuje na produkciu potravin ur€enych na vyzivu
obyvatelstva. Z toho dévodu existuje aj uzky vztah medzi mierou produkénej
a potravinovej sebestaCnosti. Eurépska unia patri medzi vyznamnych exportérov
potravin vo svete. Od roku 2004 do roku 2020 sa hodnota potravinarskej produkcie
EU-27 zvySila az o0 42,1 %, pricom v starych €lenskych krajinach zaznamenavame
narast o 36,6 %. Napriek vyrazne vysSej dynamike krajin EU-10 (az 89,8 %), ich podiel
na celkovom raste potravinarskej produkcie EU bol podstatne nizsi, nakolko tvorili len
zhruba 10 % jej celkovej hodnoty.

Zapocitanim udajov o zahrani¢no-obchodnej vymene potravinarskych vyrobkov
odvodime hodnotu celkovej spotreby potravin. Nakolko dynamika rastu potravinarske;j
produkcie bola vysSia ako celkovej spotreby, miera potravinovej sebestacnosti EU-27
sa postupne zvysila az 0 4,2 p. b. a pohybuje sa na urovni 106 % (tabulka 12). Z toho
vyplyva, Ze Eurdpska unia si procesom rozSirenia svoje postavenie vyznamného
exportéra potravin eSte upevnila. V sledovanom obdobi sa rozvijala efektivna
potravinarska vyroba v krajinach zapadnej Europy (EU-14). To viedlo k zvySeniu
prebytku potravin az o 3,9 p. b., napriek znacnému poklesu miery potravinovej
sebestadnosti v Dansku, Finsku a Svédsku. Na rozdiel od produkcie
polnohospodarskych surovin len 5 krajin zapadnej Eurdpy nie je schopnych v plnej
miere kryt domacu spotrebu potravin vlastnou produkciou. Opacna situacia je
u Clenskych krajin, ktoré pristupili po roku 2004. Len Madarsko, Polsko a Litva
vstupovali do EU v pozicii &istych exportérov potravin. Zarover len tieto 3 krajiny
dokazali v silnej konkurencii na spolo¢nom trhu rozvijat potravinarsku vyrobu, ¢o sa
odzrkadlilo aj vo vyraznom zvySeni miery potravinovej sebestaCnosti: v Litve
0 1,6 p. b. priemerne ro¢ne, v Polsku 0 1,3 p. b. a v Madarsku o0 0,5 p. b. Vdaka tomu
sa celkova miera sebestacnosti krajin EU-10 zvysila az 11,4 p. b. Pritom v ostatnych
krajinach EU-10, s vynimkou Malty, sa od roku 2004 prehlbovala ich zavislost na
dovoze potravin zo zahraniCia. NajhorSia situacia je na Slovensku. Vykonnost
potravinarskeho priemyslu v SR nie je schopna kryt rastiuce poZiadavky domacich
spotrebitelov. Pokym v roku 2004 z dovozu SR sanovala 11,5 % domacej spotreby
potravin, v roku 2020 to uz bolo 26,8 %. To znamena, Ze v obdobi nasho ¢lenstva
v EU Slovenska republika zniZzovala svoju mieru potravinovej sebestaénosti az
o 1,0 p. b. priemerne rocne. Pokym v roku 2004 az 8 c&lenskych krajin EU-27
vykazovalo nizSiu mieru potravinovej sebestacnosti ako Slovenska republika, v roku
2020 to uz boli len 2 ¢lenské krajiny (Luxembursko a Malta).

Z uvedeného je zrejmé, Ze Slovenska republika po&as 17 rokov &lenstva v EU
efektivne nevyuzila znacné finan¢né zdroje v ramci Spolo¢nej pofnohospodarske;j
politiky na rozvoj polnohospodarskej alebo potravinarskej vyroby. Miera produkcnej
sebestaénosti sa pohybuje sa na Grovni roku 2004 a zarover sa vyrazne prehibila nasa
zavislost na dovoze potravin zo zahraniCia, o ¢om svedCi vyrazny pokles miery
potravinovej sebestadnosti. Udaje komoditnych a vyhladovych sprav MPRV SR
potvrdzuju nizku mieru produkénej sebestacnosti SR vo vacsine sledovanych komodit,
s vynimkou obilnin a ov€ieho masa (tabulka 13).
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Tabufka 13: Miera sebestacnosti Slovenskej republiky vo vybranych komoditach (v %)

2017 2018 2019 2020 2021
Hovadzie maso 92,4 86,4 80,2 75,9 78,2
Bravéové maso 40,7 39,7 43,0 39,5 39,6
Ovdie maso 187,6 247,3 246,3 2141 2453
Hydinové maso 83,6 76,8 64,7 65,9 74 1
Vajcia 89,9 91,2 91,4 84,3 73,5
Kravské mlieko 79,4 78,8 82,5 78,1 76,2
Prirodné syry 67,6 71,3 68,7 64,7 60,2
Maslo 51,8 57,9 51,2 48,4 50,3
PSenica 201,1 181,8 202,2 199,1 2249
Jaémen 114,6 106,0 99,4 98,0 115,9
Kukurica 233,1 110,6 153,5 141,6 164,7
Ovocie mierneho pasma 49,5 63,0 51,9 39,4 37,5
Zelenina 78,3 76,8 74,9 72,2 75,3
Zemiaky 47,7 48,9 49,8 52,8 54,2

Zdroj: Copakova, 2022, 2022a, 2022b; Repka, 2022, 2022a, 2022b, 2022¢; Brodova,
2022; vlastné prepocty

1.2 Potravinova bezpecnost’

Svetovy potravinovy summit (WFS, 1996) definoval, Ze potravinova bezpecnost
existuje, ,ked maju vsetci ludia vzdy fyzicky a ekonomicky pristup k dostato¢nym,
bezpeénym avyZivnym potravinam, ktoré spifiaju ich stravovacie potreby
a potravinové preferencie pre aktivny a zdravy Zivot‘. Vo vSeobecnosti sa rozoznavaju
nasledujuce piliere alebo stranky potravinovej bezpecnosti: dostupnost potravin,
pristup k potravinam, vyuzitie potravin a nutri€na a potravinova stabilita.

UrCité skupiny obyvatelstva su charakteristické vySSim rizikom vyskytu
potravinovej nedostatocnosti alebo podvyzivy. Najviac zranitelnymi su domacnosti
s vysokym podielom vydavkov na potraviny na celkovom prijme. Vacsina fudi
ohrozenych nedostatoCnou potravinovou bezpeénostou Zije v rozvojovych krajinach,
ale rastuce ceny potravin, hospodarska stagnacia alebo nedostato¢na kvalita vyzivy
ovplyvnuju aj domacnosti v rozvinutych a tranzitivnych krajinach (obrazok 6).

0 Stredna a vychodna Eurdpa, 2019
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Obrazok 6: Ludia v riziku chudoby alebo socialneho vyluc€enia, % dospelej
populacie/deti
Zdroj: vlastné spracovanie podla Eurostat
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Skupinami, ktoré su v rozvinutych krajinach nachylné na vyskyt potravinovej
neistoty, su marginalizované a socialne vylu¢ené skupiny: etnické, rasové alebo
naboZzenské mensiny, migranti z vidieka do miest, ekonomicki migranti atd.
Marginalizacia a segregacia Romov v regione strednej a vychodnej Eurdpy, ale aj ich
Specifické kulturne a institucionalne charakteristiky, negativne ovplyviuju ich prijmy
a pristup ku kvalitnej strave (Ciaian a i., 2018).

Dostupnost’ potravin

Dostupnost’ potravin sa vztahuje na fyzicku existenciu potravin, ktoré su v dosahu
Jednotlivcov a domacnosti. Mnozstvo dostupnych potravin (t. j. ponuka potravin) je
na vnutrostatnej urovni tvorené domacou produkciou potravin, Cistym obchodom
a zasobami; na urovni domacnosti pochadzaju dostupné potraviny bud z trhov, alebo
z vlastnej produkcie.

Produkcia potravin je podstatne ovplyviiovana prebiehajucimi a oakavanymi
zmenami klimy. Vdaka svojej geografickej polohe nie je Eurépa v su€asnosti vyrazne
ovplyvnena extrémnymi zmenami pocasia, hoci v poslednych desatrociach
zaznamenavame postupné zvySovanie teploty a frekvencie extrémnych klimatickych
udalosti. Na druhej strane, vplyv zmeny klimy na ponuku potravin a tym na ich ceny
sa prenasa do Eurépy prostrednictvom medzinarodného obchodu a migracie. Dal$im
dolezitym faktorom ovplyviujucim eurdépsku ponuku potravin je spolo¢na
polnohospodarska politika. Jej nastroje reguluju obidve zlozky ponuky potravin:
produkciu potravin a obchod.

Dostupnost’ potravin v EU nie je ohrozena. Ponuka potravin na Slovensku
v priemere nedosahuje uroven krajin EU-15 (obrazok 7), ale presahuje priemerné
energetické poziadavky (ADER) o viac ako 13 %.

Ponuka potravin Priemer. vyZivové poziadavky
2019 2019 m Slovensko
. 2018 T ,
2017 —— 2017 mEU-15
_— 2016 T —
2015 m—— 2015 svet
— 2014 |
2013 E—— 2013
e () 1 2 s
2011 F— I ]
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2009 FEE——— (/)0
— 2008
2007 E—— 2007
e 2006
2005 2005 |
2004
2003 2003
2002 T —
2001 2001
2500 2700 2900 3100 3300 3500 2200 2300 2400 2500 2600

kcal/obyv./den kcal/obyv./den

Obrazok 7: Vyvoj dostupnosti potravin
Zdroj: vlastné spracovanie podlfa FAOSTAT

Pre zistovanie kvality stravy sa pouziva vypocCet miery jej rozmanitosti
(diverzity). FAO meria rozmanitost’ stravy ako podiel obilnin, korefovej a hlfuzovej
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zeleniny na celkovej energetickej spotrebe potravin jednotlivca alebo domacnosti.
Monotdnnej strave chybaju zakladné mikroZiviny a prispieva k podvyzive (Allen, 2008).
Diverzita stravy v regidne strednej a vychodnej Eurdpy je v porovnani s EU-15 nizsia,
a to najma na Ukrajine, v Bosne a Hercegovine, Moldavsku, Rumunsku a Bulharsku
(obrazok 8). Znakom zlepSenia potravinovej bezpecnosti domacnosti v regione
strednej a vychodnej Eurdpy je skuto€nost, Zze podiel energie ziskanej zo zakladnych
potravin ma klesajuci trend.
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Rumunsko 40

Moldavsko 45
45 Polsko m— 37
S. Macedonsko — e——— 36
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Bulharsko 0
25 Bosna a Herc. 46
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Obrazok 8: Podiel dietetickej energie ziskanej z obilnin, korenovej a hfuzovej
zeleniny, % z celkovej ponuky energie jednotlivych krajin
Zdroj: vlastné spracovanie podlfa FAOSTAT

Pristup k potravinam

To, Ze su potraviny dostupné, neznamena, ze k nim ma obyvatelstvo aj pristup.
Schopnost pristupu k potravinam ma dve urovne: ekonomicky a fyzicky pristup.

Dostupnost’ a kvalita infrastruktury ulahcujuca fungovanie trhov urcuje fyzicky
pristup k potravinam. Ekonomicky pristup jednotlivca alebo domacnosti je spojeny
najma s jeho kupnou silou (t. j. prijmom) a cenami potravin (FAO, IFAD and WFP,
2013).

Hruby doméaci produkt (HDP) v regidne strednej a vychodnej Eurdpy dosahuje
len polovicu urovne EU-15, ale prijmy v strednej a vychodnej Eurépe rastu rychlejsie
ako v EU-15 (obrazok 9). Jednotlivci s vy3Sou droviiou prijmov vo vSeobecnosti
vynakladaju mensi podiel vydavkov na potraviny. Tato skutoCnost vyplyva z nizSej
prijmovej elasticity dopytu po potravinach v porovnani s prijmovou elasticitou dopytu
po dalSich statkoch; to nasledne vedie k nizSej citlivosti dopytovaného mnozstva
na zmeny cien (Laborde et al., 2016). Znamy je tiez fakt, Ze so zmenou prijmu
dochadza k zmene cenovej elasticity dopytu po potravinach; dopyt po potravinach ma
tendenciu byt viac cenovo neelasticky v pripade rastuceho prijmu (Chavas, 2017).

V krajinach strednej a vychodnej Europy doslo k zlepSeniu pristupu domacnosti
k potravinam (vyjadreného zmenou prijmu na obyvatela), najrychlejSie od roku 2009
rastla ekonomika Moldavska a Litvy. Finan¢na kriza v roku 2008 a hospodarska kriza
v rokoch 2014 — 2015 branili hospodarskemu rastu na Ukrajine, ¢o sa odzrkadlilo
v minimalnom raste HDP na obyvatela. Vyvoj v EU-15 naznaduje postupné zvy$ovanie
dostupnosti potravin, ale rast v porovnani s uroviiou HDP pred rokom 2008 stagnuje.
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Zdroj: vlastné spracovanie podlfa FAOSTAT

Tabulka 14: Podiel vydavkov na potraviny v &lenskych krajinach EU (v %)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
EU-27 13,2 13,2 13,1 13,1 13,1 13,1 14,8
Belgicko 12,8 12,9 13,0 12,8 12,7 12,7 14,2
Bulharsko 19,2 19,4 19,6 19,3 19,1 18,5 20,7
Cesko 16,1 15,9 15,8 15,7 15,3 15,2 17,1
Dansko 11,5 11,4 11,5 11,6 11,4 11,3 12,2
Nemecko 10,5 10,6 10,6 10,6 10,7 10,8 11,9
Estonsko 20,9 20,6 20,2 20,0 19,6 19,4 21,2
irsko 9,7 9,4 9,3 9,1 8,8 8,7 9,4
Grécko 15,8 16,2 16,0 16,2 15,9 16,1 19,8
épanielsko 13,2 13,2 12,8 12,4 12,5 12,5 15,8
Francuzsko 13,4 13,4 13,4 13,3 13,1 13,1 14,9
Chorvatsko 19,0 18,9 18,8 18,8 18,4 18,2 20,8
Taliansko 14,3 14,3 14,3 14,3 14,2 14,3 16,5
Cyprus 12,4 12,5 12,2 11,9 11,5 11,6 15,4
LotySsko 19,7 18,4 18,0 17,8 18,1 18,1 19,9
Litva 23,1 22,8 22,5 21,9 20,9 20,3 21,8
Luxembursko 8,4 9,0 9,1 8,9 8,8 8,5 9.4
Madarsko 17,9 18,0 17,4 17,8 17,5 17,2 18,8
Malta 14,8 14,4 13,9 13,4 12,7 12,3 15,1
Holandsko 11,4 11,5 11,5 11,5 11,3 11,4 13,2
Rakusko 10,0 10,0 9,8 9,8 9,7 9,7 11,3
Pol'sko 18,2 17,8 18,1 18,2 17,6 17,6 19,4
Portugalsko 17,3 17,2 16,9 16,7 16,3 16,1 18,7
Rumunsko 27,1 26,1 25,7 24,9 25,9 25,2 25,0
Slovinsko 15,0 14,9 14,7 14,3 14,0 14,1 15,7
Slovensko 16,3 16,6 16,4 171 17,3 17,3 19,4
Finsko 12,6 12,2 11,9 11,7 11,5 11,4 12,5
Svédsko 12,3 12,3 12,5 12,4 12,5 12,4 13,3

Zdroj: Eurostat
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Vyuzitie potravin

VyuZzitie potravin z hladiska potravinovej bezpecnosti ma dva aspekty. Po prvé sleduje
uroven podvyzivy deti mladSich ako pat rokov (tzn. uroven chradnutia, zakrpatenia,
podvahy a nadvahy), ktoré sa povazuju za aproximaciu nutricného stavu celej
populacie. Druhym aspektom vyuZzivania potravin je monitorovanie ukazovatelov
vyjadrujucich kvalitu potravin a zdravotné a hygienické podmienky (FAO, IFAD and
WFP, 2013).

Udaje o podvyzive deti v Eurépe s obmedzené, su dostupné len pre niektoré
krajiny strednej a vychodnej Eurdpy. Problém podvyzivy deti do 5 rokov bol obzvIast
zavazny v Albansku, kde 9,6 % deti trpelo chradnutim, 23,1 % zakrpatenim a 6,3 %
podvahou; tieto urovne su vysSSie ako je svetovy priemer.

Rozvinutych krajin sa €oraz viac tyka problém nadvahy a obezity (obrazok 10).
Podla Svetovej zdravotnickej organizacie spdsobuje nadvaha a obezita 9 — 12 % umrti
v EU-15 a 16 — 20 % umrti v krajinach, ktoré vstupili do EU v rokoch 2004 a 2007
(WHO, 2014). Miera obezity v Europe stupa ako u dospelych, tak aj u deti. Nadvaha a
obezita je najbeznejSia v nizSich socioekonomickych skupinach, no stale vo vacse;j
miere sa stavaju problémom aj domacnosti s vySSou urovnou primov. Dévodom vzniku
tejto formy energetickej nerovnovahy je zmena fyzickej a cenovej dostupnosti
a marketingova propagacia spracovanych potravin s vysokym obsahom cukru, tukov
a soli, ¢asto v kombinacii s klesajucou fyzickou aktivitou v dbsledku sedavého
zivotného stylu (FAQO et. al., 2017; Boernhorst et al., 2015).
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Obrazok 10: Vyskyt obezity dospelej populacie
Zdroj: vlastné spracovanie podla FAOSTAT

Kym podvyziva z dévodu nedostatku kalérii vo vSeobecnosti nie je problémom
Eurépy, vyskyt podvyzivy v dbésledku nedostatku mikrozivin (tzn. vitaminov
a mineralov) je pomerne Casty. ZloZenie stravy sa zmenilo smerom k strave s vy$Sou
spotrebou energie a k potravinam s nizkym obsahom zivin, o sa prejavilo v naraste
vyskytu nedostato¢nosti mikrozivin u eurépskej populéacie.
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Stabilita vyzivy a potravin

Stabilitu potravinovej bezpecnosti mézu ovplyvnit poveternostné podmienky, politicka
nestabilita a hospodarske faktory. Faktory nestability sa prenasaju na domacnosti
i polnohospodarskych producentov najma prostrednictvom cien potravin.

Vysoka volatilita cien zhorSuje schopnost’ cien prerozdelovat ekonomické
zdroje, nuti trhové subjekty rozhodovat sa v podmienkach neistoty, zapriCifiuje
nespravne investicné rozhodnutia C€i realizaciu nespravne navrhnutych ad-hoc
trhovych zasahov. V désledku vysokej volatility cien potravin méze dochadzat
k poklesu realnych prijmov a poklesu spotreby kalorii vidieckych aj mestskych
domacnosti, kedZze chudobnejSie domacnosti nie su v €ase cenovych maxim schopné
substituovat’ drahSie potraviny za lacnejSie (von Braun and Tadesse, 2012); najviac
ohrozenymi su nizko-prijmové domacnosti, pretoze podiel ich vydavkov na potraviny
je vysoky.

Volatilita cien potravin v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy prevysuje
uroven EU-15 (obrazok 11).
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Obrazok 11: Podiel vydavkov na potraviny a nealkoholické napoje, % z celkovych
vydajov
Zdroj: vlastné spracovanie podla Eurostat
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2. Rozhodovanie o SPP

Slovensko je sufastou Eurdpskej unie, kde od roku 1962 existuje spoloCna
polnohospodarska politika pre véetky &lenské staty EU. Spoloéna polnohospodarska
politika je riadena na eurépskej Urovni a financovana z rozpoétu EU (plus narodné
dofinancovanie).

Pravna definicia SPP

Spolo¢na polnohospodarska polittka EU je subor pravnych predpisov prijatych
Eurépskou uniou s ciefom ustanovit spolocnu a jednotnu politiku v oblasti
polnohospodarstva. Zaklada sa na ¢lanku 38 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie:

,Unia vymedzuje a vykonéva spolo&nii polnohospodarsku politiku a spolo&nti
politiku v oblasti rybného hospodarstva. Vnutorny trh sa vztahuje na polnohospodarstvo,
rybné hospodarstvo a obchod s polnohospodarskymi vyrobkami.*

Pravny zaklad spolo¢nej polnohospodarskej politiky je stanoveny v Zmluve
o fungovani Eurépskej unie. Legislativny zaklad novej SPP platnej od 1. januara 2023
tvoria:

- Nariadenie EU 2021/2116 o financovani, riadeni a monitorovani SPP

- Nariadenie EU 2021/2115 ktorym sa stanovuju pravidla podpory strategickych
planov SPP

- Nariadenie EU 2021/2117 o spolo&nej organizacii trhov, systémoch kvality,
zemepisnych oznacCeniach a o opatreniach v oblasti pofnohospodarstva
v prospech najvzdialenejsich regiénov EU.

SPP je financovana z dvoch fondov, ktora patria do rozpoétu EU:

- Eurdpsky polnohospodarsky zaru¢ny fond (the European agricultural guarantee
fund) poskytuje zdroje na priame platby a na trhové opatrenia

- Eurdpsky pofnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (the European agricultural
fund for rural development) financuje rozvoj vidieka

Podpora polnohospodarov z rozpoétu EU dosiahla v roku 2019 58,82 miliard
EUR, ztoho 41,43 miliard EUR sa poskytlo na priame platby, 14,18 miliard EUR
na rozvoj vidieka a 2,37 miliardy EUR na trhové opatrenia.

Platby zfondov su riadené na narodnej urovni a prijimatelia podpor
su zverejnovani v sulade s pravidlami transparentnosti.

Ciele spolo¢nej pofnohospodarskej politiky su nasledovne:

- podporovat pofnohospodarov a zlepSit polnohospodarsku produktivitu
v zaujme zabezpecenia stabilnej ponuky dostupnych potravin,

- zabezpecit polnohospodarom Eurdpskej unie primerany prijem,

- prispiet krieSeniu zmeny klimy a udrzatelného hospodarenia s prirodnymi
zdrojmi,

- zachovat vidiecke oblasti a krajinu v ramci celej EU,

- udrzat vidiecke hospodarstvo pri Zivote podporovanim pracovnych miest
v polnohospodarskom a agropotravinarskom odvetvi a suvisiacich sektoroch.

DOI: https://doi.org/10.15414/2022.9788055225623

25


https://doi.org/10.15414/2022.9788055225623

Kapitola 2
Rozhodovanie o SPP

Casovy priebeh prijimania novej Spoloénej pofnohospodarskej politiky EU
na roky 2023-2027

2017 Verejna konzultacia

November 2017 Oznamenie Eurdpskej komisie (EK)

Maj 2018 Eurdpska komisia publikovala navrh viacroéného
finanéného ramca (rozpoctu)

Jun 2018 Eurépska komisia publikovala legislativne navrhy pre SPP

November 2020 Rada Eurdpskej unie (Rada) a Eurépsky parlament (EP)
sformovali svoje pozicie k legislativnym navrhom Europskej
komisie

Jun 2021 Politicka dohoda o novej SPP v ramci trialégu

December 2021 Schvalena formalne dohoda o novej SPP

December 2021 Odoslanie strategického planu EK

Januar — december 2022 Rokovania ¢lenskych Statov a EK k strategickym planom

Januar 2023 START Strategického planu SPP
2024 Narodné hodnotenie SP spolu s EK
2025 EK zhodnoti SP a navrhne zmeny
2026 Strednodobé hodnotenie SP SPP
2027 EK zrealizuje druhé hodnotenie SP

Rozhodovanie o SPP

Zmluva ofungovani EU povaZuje spolurozhodovaciu proceduru ako riadnu
legislativnu proceduru pre rozhodovanie o SPP. Spolurozhodovacia procedura
nahradila predchadzajucu konzultaénu proceduru. Spolurozhodovaci postup
sa pouziva v oblastiach politiky, v ktorych ma EU vyluéni pravomoc alebo spoloént
pravomoc s €lenskymi Statmi. V tychto pripadoch prijima Rada spolu s EP pravne
predpisy na zaklade navrhov, ktoré jej predlozi Eurépska komisia.

V riadnej legislativnej procedure Eurépska komisia predklada legislativne
navrhy Rade Europskej unie a Eurépskemu parlamentu. Legislativhe navrhy SPP EK
predstavila Rade a EP v juni 2018. Radu EU tvoria ministri &lenskych $tatov EU
pre zalezitosti SPP. V Eurépskom parlamente su poslanci voleni v ¢lenskych Statoch.

V Rade EU prediskutuju navrh EK pracovné skupiny pozostavajtice z Uradnikov
Clenskych sStatov. Otvorené otazky rieSi Osobitny vybor pre pofnohospodarstvo.
Nakoniec navrh EK schvaluje Rada EU. Rada EU predstavuje jeden pravny subjekt,
jej zasadnutia sa vSak konaju v desiatich réznych zloZeniach, a to v zavislosti
od prerokuvanej témy. Na zasadnutiach Rady sa zucastnuju zastupcovia kazdého
Clenského Statu na urovni ministrov.

V Rade sa hlasuje kvalifikovanou vacsinou. Navrh Komisie v Rade je schvaleny,
ked zan hlasuje 55 percent Clenskych Statov (16 z 28) a navrh podporuju Clenské staty,
ktoré reprezentuju najmenej 65 percent obyvatel'stva EU. Blokujiica mensina je aspor
Styri Glenské $taty, ktoré reprezentuju viac ako 35 percent obyvatelstva EU.
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V Europskom parlamente sa navrh  Komisie prediskutuje najprv
v parlamentnych vyboroch — v pripade SPP COMAGRI, COMENVI. Menuje sa
spravodajca a vypracuje sa navrh spravy. Rezolucia sa prijima plenarnym zasadnutim.
Bud sa navrh Komisie odmietne, prijme, alebo sa predlozia pozmeriovacie navrhy
k navrhu Komisie.

Eurépsky parlament je zakonodarny organ EU. Kazdych 5 rokov ho volia
ob&ania EU v priamych volbach. Spoloéne s Radou EU prijima pravne predpisy, ktoré
vychadzaju z navrhov Eurdépskej Komisie. Navrh Komisie sa schvalfuje v EP
jednoduchou vaésinou. Poget poslancov EP je 751 (SR: 13, CR: 21, Nemecko: 96,
Francuzsko: 74, Polsko: 51, Malta: 6, ...).

Ak sa Rada a EP dohodnu v prvom ¢itani, navrh Komisie prechadza. Ak sa
Rada a EP nedohodnu, ide sa do druhého ¢itania. Ak sa v druhom ¢itani dohodnu,
navrh prechadza, inak sa ide do zmierovacieho konania, kde ma Rada a EP rovnaké
zastupenie. Ak znenie zmierovacej komisie je prijatelné, navrh sa prijme v tzv. tretom
Citani. Ak Rada a EP nedosiahnu kompromis, navrh nie je prijaty.

Rozhodovanie o viacroénom finanénom ramci (rozpoéte EU)

SPP tvori podstatnu &ast rozpoétu EU, preto schvalovanie viacroéného finanéného
ramca (VFR) je délezité pre spolodnu polnohospodarsku politiku EU. Eurépska
komisia predlozi navrh VFR, ktory prediskutuji pracovné skupiny v Rade.
O otvorenych otazkach sa diskutuje na Vybore stalych predstavitelov a na Rade
pre vSeobecné zalezitosti. Rada schvaluje rozpocet jednomyselne. Parlament
schvaluje alebo zamieta poziciu Rady, ale neméze je menit. Podla zmluv VFR
schvaluje Rada Eurdpskej unie a Eurépsky parlament. AvSak Eurépska rada zohrava
ddlezitu ulohu a v minulosti sa VFR dohodol do detailov na Europskej rade.

Clenmi Eurdpskej rady su hlavy $tatov alebo predsedovia viad 28 &lenskych
$tatov EU, predseda Eurépskej rady a predseda Eurépskej komisie. Eurépska
rada uréuje celkové politické smerovanie a priority EU. Na hlasovani sa nezud&astriuje
ani predseda Europskej rady, ani predseda Komisie.

Zavery Eurdpskej rady okrem iného v pripade SPP stanovia:
« Vys8ku rozpoCtu na SPP a jednotlivé piliere
« Uroven a tempo konvergencie
« Nastavenie spolufinancovania (plati pre Il. pilier)
« Rézne ,daréeky", ktoré si CS vyjednaju

« Do zaverov mozu CS presadit’ aj iné dblezité aspekty, napriklad dobrovolnost
stropovania priamych platieb a pod.

Pozicie ¢lenskych statov k jednotlivym aspektom SPP

V EUje v stigasnosti 27 &lenskych $tatov, ktoré st réznorodé a maju aj rozliéné nazory
na jednotlivé aspekty SPP.
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Rozpocet:

Cisti prispievatelia do rozpoétu (Holandsko, Rakusko, Svédsko, Dansko, ...)
davaju prednost malému rozpoc¢tu EU vo vSeobecnosti a Specificky aj malému
rozpocCtu na SPP

Cisti odberatelia (vychodna Eurépa, Grécko, Portugalsko,..) z rozpo&tu (Staty,
ktoré z rozpoctu viac dostanu ako don prispievaju) preferuju vacsi rozpocet
EU a rozpocet na SPP

Ministri polnohospodarstva preferuju vaési rozpocet na SPP ako ministri
financii

BohatSie S$taty preferuju vacsSie spolufinancovanie z narodnych zdrojov
druhého piliera SPP

Zivotné prostredie a inovacie

RozvinutejSie Staty chcu viac zdrojov na zivotné prostredie a inovacie v ramci
SPP ako menej rozvinuté staty EU

Konvergencia priamych platieb

Konvergenciu priamych platieb (Uplné vyrovnanie vysky priamych platieb medzi
Clenskymi Statmi) preferuju Clenské Staty s nizkymi priamymi platbami
(Slovensko, Poflsko, Litva, LotySsko, Estdnsko,..)

Mnohych Statov sa téma netyka a su preto proti konvergencii

Proti éasto vystupuju aj Madarsko a Cesko, kedZe maju priame platby nad
90 percent priemeru EU a konvergencia by sa ich tykala negativne

Stropovanie priamych platieb

Proti bolo Cesko a na zagiatku rokovani aj Slovensko

- VAacsiny statov sa stropovanie netyka, lebo nemaju velké farmy

Eurdpska komisia je za stropovanie priamych platieb

Viazané platby

Menej konkurencieschopné Staty su za viazané platby

Proti bolo hlavne Nemecko, ale aj Dansko a Holandsko

Proti viazanym platbam je WTO a Komisie, kedze viazané platby narusaju
medzinarodny obchod a spolo¢ny trh

Slovensko podporuje viazané platby, aby sa viac dotovala produkcia s vySSou
pridanou hodnotou

Mladi farmari

VSeobecna podpora ¢lenskych S$tatov na podporu, kedZe starnutie
polnohospodarov je problémom celej Eurdpy

Subsidiarita

Slovensko podporuje spolo¢ny rozpocet, spolo¢né politiky
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3. Tedria pol'nohospodarskej politiky

Rozvinuté krajiny dotuju pofnohospodarstvo, zatial ¢o rozvojové krajiny ho zdanuju.
Okrem prevodu prijmov od danovych poplatnikov a spotrebitelov k vyrobcom,
zabezpecluje polnohospodarska politika sériu produktivnych ¢&innosti. Produktivna
¢innost' je vladnou politikou, ktora znizuje transakcné naklady v ekonomike. |de
o naklady na vSetky zdroje potrebné na prevod vlastnickych prav z jedného
hospodarskeho subjektu na druhy. Zahfhaju naklady na uskutoCnovanie vymeny
(napr. zistovanie moznosti vymeny, rokovania o vymene, monitorovanie
a presadzovanie) a naklady na udrziavanie a ochranu institucionalnej Struktury (napr.
sudnictvo, policia, ozbrojené sily) (Pejovich, 1998). Tento typ politiky znizuje alebo
odstranuje zlyhanie trhu. Napriklad zlepSenie vo vidieckej infrastrukture je viadnou
produktivnou politikou, pretoZe volné trhy neinvestuju dostato€ne do vystavby verejnej
infraStruktury, ako su dialnice, mosty, zeleznice alebo zakladné vzdelavanie.
Produktivne a redistribu¢né politiky nie je mozné v mnohych pripadoch od seba
oddelit. Produktivna politika mdze byt motivovana redistribuénou snahou. Na druhej
strane prerozdelenie prijmov mdéze bud zvysit, alebo znizit produktivhu kapacitu
ekonomiky. Pofnohospodarska politika teda obsahuje oba prvky: zvySenie produktivity
a prerozdelenie prijmov.

3.1 Vladne intervencie v polnohospodarstve

V rozvinutych krajinach existuju v podstate 4 hlavné dovody pre vladnu intervenciu
v pofnohospodarstve:

1. externality a verejné statky suvisiace s pofnohospodarskou vyrobou,

2. kratkodobé kolisanie cien a prijmov,

3. dlhodoby trend zniZzovania pofnohospodarskych prijmov a

4. vyvoj na politickych trhoch.

1. Externality a verejné statky

Externalita sa vyskytuje, ked spotreba Ci vyrobna €innost jednej osoby alebo firmy ma
neumyselny vplyv na funkciu uzito¢nosti inej osoby &i produkénu funkciu inej firmy
(Mueller, 1989).

Chov dojnic, oviec a kéz na SpiSi okrem prijmu pre producentov zaroven
neumyselne pomaha udrziavat tradicny dedinsky spdsob zivota a krasny vidiek, €o je
pre mnohych ludi cenné. Polnohospodarska vyroba preto nepriamo a pozitivne
ovplyvriuje uzitocnost mnohych fudi; je to teda pozitivna externalita.

Na druhej strane strata biodiverzity spdsobena monokultiurami pestovanymi na
rozsiahlych plochach bez biopasov, znecistenie vody nadmernymi pouzivanim
pesticidov na Zitnom ostrove, alebo prili¥né uvolfiovanie CO2 z pddy spdsobené
nesetrnymi obhospodarovanim su negativne externality spbsobené
pofnohospodarstvom.

Externality su prikladom zlyhania trhu. Pri existencii externalit trhy nefunguju
efektivne. Trhové ceny neodrazaju hodnotu pofnohospodarskej vyroby, pretoze
nezohladriuju pozitivne alebo negativne externality suvisiace s pofnohospodarskou
vyrobou.
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Na napravu tohto zlyhania trhu méze vlada dotovat polnohospodarsku
produkciu a nepriamo tak zlepsit aj podmienky na vidieku. Tento typ politiky
sa oznacCuje ako Pigouva dotacia po slavnom britskom ekonémovi Arthurovi Cecilovi
Pigouovi. Ak sa vS8ak domnievame, Zze pofnohospodarska produkcia vytvara negativne
externé ucinky (napr. znecistenie), potom by zlyhanie trhu napravili Pigouve dane.
V tomto pripade totiz trhova cena nepokryva vsetky spoloCenské naklady
polnohospodarskej produkcie. Vlada moze taktiez priamo prikazat producentom znizit
pouzivanie vstupov alebo procesov, ktoré maju negativne spoloenské vplyvy.

MSB

n
L

Q" Q* Q
Obrazok 12: Pozitivne externality a Pigouve dotacie. Dotacie v hodnote PP — P*

(rozdiel medzi spoloCenskou hodnotou produkcie MSB a trhovym dobytom D)
sposobi narast produkcie s Q* na QS© a narast ceny z P* na PS©

1
Il Il [
>

Qe Q
Obrazok 13: Negativne externality a Pigouve dane. Dar v hodnote PSC — PP (rozdiel

medzi spolo¢enskymi nakladmi produkcie MSC a trhovym produkciou S) spésobi
pokles produkcie z Q* na QS° a pokles ceny z P* na PP
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Verejné statky maju dve hlavné charakteristiky: nerivalita v spotrebe
a nevylucitelnost zo spotreby. Biodiverzita, krajina, klima alebo zakladny vyskum su
priklady verejnych statkov.

Mnohé spolo¢né/sekundarne produkty polnohospodarstva su verejné statky,
ako napriklad krasna vidiecka krajina vytvorena polnohospodarstvom alebo
udrziavanie biodiverzity vdaka vyrobnym metédam, ktoré su Setrné k Zivotnému
prostrediu. Uzivanie si krasnej krajiny a biodiverzity jednou osobou nezniZuje pdzitok
z krasnej krajiny u inych ludi. To znamena, zZe krasna krajina je nerivalitna v spotrebe.
Zaroven je tazké alebo takmer nemozné vylucit' ludi, ktori neplatia za pozorovanie
krasnej pofnohospodarskej krajiny. Preto je polhohospodarska krajina tiez
nevylucCitelna. Analogicky, zachovanie biodiverzity je tiez nevylucitelné a nerivalitné.

Kedze verejné statky su nerivalitné v spotrebe, mali by byt financované
kolektivne a nie jednou osobou. VSetci fudia, ktori si uzivaju krasnu pofnohospodarsku
krajinu, by mali prispiet’ svojim podielom na pokrytie nakladov na vytvorenie krajiny
polnohospodarmi. Efektivhe poskytovanie verejnych statkov si vyzaduje kolektivnu
akciu. Nevylucitelnost vSak vedie k problému Cierneho pasaZiera. Ludia nechcu
dobrovolne platit' za uzitok z krasnej krajiny alebo za biodiverzitu. Ludia si zvyCajne
myslia, Ze je dobré mat krasnu krajinu a biodiverzitu, ale este lepSie je, ak mbzu usetrit
svoje peniaze a za poskytovanie krasnej krajiny bude pofnohospodarom platit' niekto
iny. Problém Cierneho pasaziera preto vyzaduje skér vladnu akciu nez dobrovolné
prispevky na zabezpeCenie poskytovania verejnych statkov. Vlada vybera dane
a pofnohospodarom vyplaca za poskytovanie verejnych statkov peniaze darovych
poplatnikov.

2. Kratkodobé kolisanie cien a prijmov

Ponuka a dopyt po polnohospodarskych produktoch su neelastické. Dopyt
po potravinach je vo vSeobecnosti stabilny a vyrazne sa nemeni, i ked ceny rastu. Ked
rastu ceny potravin, spotrebitelia znizuju nakupy inych tovarov a svoje naklady
na stravu udrzZiavaju relativne nezmenené. V takomto pripade mala zmena
ponukaného mnozstva (napriklad v désledku pocasia) spdsobuje vyrazné kolisanie
cien a prijmov. Polnohospodari preto Celia neistote, ktora je vacsia ako neistota v inych
odvetviach. Preto polnohospodari chcu, aby sa ich neistota preniesla na vladu alebo
danovnikov. Z historického hfadiska vladni predstavitelia a obcCania, ktori ich volia,
povazuju tuto politiku za spravodlivu.

Podfa schémy, ked su ponuka aj dopyt neelasticke, a vyskytne sa mala zmena
v ponuke z S1 na Sz spbésobena napriklad nepriaznivym pocasim (suchom v roku
2022), spOsobi to relativne mald zmenu rovnovazneho mnozstva (z Q1 na Q2), ale
relativne velku zmenu cien (z P1 na P2) (obrdzok 14). Kolisanie ceny sa nasledne
odrazi v kolisani prijmov pre polnohospodarov. Prijem pofnohospodara sa vypocita
ako cena tovaru vynasobena mnozstvom predaného tovaru. Ked je cena P14, prijem
polnohospodara bude P1 krat Q1. Tento prijem je na obrazku 14 oznaceny ako plocha
ohrani€ena prerusovanymi Ciarami siahajucimi od P1 a Q1 az ku krivke dopytu.
Podobne v pripade, Ze cena je P2, prijem pofnohospodara je oznaCeny ako plocha
ohrani€ena prerusovanymi Ciarami siahajucimi od P2 a Q2 az ku krivke dopytu.
Je zrejmé, Ze prijmy (oblasti) spojené s vySSou cenou su ovela vysSie ako prijmy
spojené s nizSou cenou. Popri neelastickej krivke dopytu mézu malé zmeny v ponuke,
Ci uz pozitivne alebo negativne, viest k velkym zmenam v cene tovaru a v prijme
pre polnohospodara.
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Obrazok 14: Kratkodobé kolisanie cien a prijmov

3. DIhodoby klesajuci trend polnohospodarskych prijmov

Polnohospodarska produktivita sa vdaka technologickému pokroku neustale zvySuje.
Z dbévodu lepsSich hnojiv, pesticidov a strojov méze menej polnohospodarov nakimit
rovnaky pocet ludi, zatial €o v minulosti bolo potrebnych viac polnohospodarov. Avsak
dopyt po potravinach rastie pomaly, a to najmd v rozvinutych krajinach. BohatSi
spotrebitelia v rozvinutych krajinach nevynakladaju dodatoény prijem na dodatocnu
spotrebu  potravin, ale na iné tovary, najma na luxusné tovary.
S rastucim prijimom mdézu spotrebitelia zlepSit svoje stravovanie prechodom
z brav€ového masa na hovadzie alebo prechodom z piva na vino, ale urcite nezvysuju
spotrebu na jedného obyvatela. Celkovy dopyt po pofnohospodarskych produktoch
je vysledkom sucinu spotreby na obyvatela a pocCtu ludi. Ekonomicky pokrok preto
znizuje priemerné vydavky domacnosti na potraviny v porovnani s jej celkovymi
vydavkami. Aby sa zabranilo bolestnej restrukturalizacii sektora, ¢o by malo vplyv
na pofnohospodarskych zamestnancov a majitelov polnohospodarskych aktiv, vlada
realizuje ochranné opatrenia.

Specifickost aktiv zhorSuje polnohospodarske prijmy. Polnohospodarske
vstupy (vratane pracovnej sily) nemozno lahko previest’ do inych sektorov, alebo ak su
prenesené, zvyCajne vznika vysoka strata ich hodnoty. Napriklad kombajn sa neda
pouzit v priemysle. A pofnohospodarska pdda nema iné vyuzitie. Premena
polnohospodarskej pédy na priemyselné alebo vladne pouzitie znamena jej uplné
odstranenie z polnohospodarstva. Polnohospodarske vstupy su nemobilné
a zostavaju v pofnohospodarskom sektore, ¢ uz su vynosy z pofnohospodarske;j
vyroby vysoké, alebo nizke.
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4. Vyvoj na politickych trhoch

Verejna volba ponuka odliSny pohfad na politiku a polnohospodarsku politiku. Verejna
volba je definovana ako ekonomicka Studia netrhového rozhodovania alebo
jednoducho aplikacia ekonémie na politicku vedu (Mueller, 1989). Podla ekonbmov
verejnej volby su politiky vysledkom interakcie jednotlivcov (obCanov, politikov,
uradnikov, lobistov) na politickom trhu. Verejna volba predpoklada, Ze racionalni
jednotlivei maximalizuju svoj individualny blahobyt s ohfadom na svoje rozpoctove
obmedzenie a hlasovacie prava. ObCania maximalizuju svoju uZzito¢nost, politici
sa snazia maximalizovat volebné preferencie, byrokrati sa snazZia posilnit svoje
pozicie v sprave a zaujmoveé skupiny chcu priaznivé dane alebo dotacie. Na politickych
trhoch politici poskytuju ponuku politik. Politici vSak ,formuluju politiky s cielom vyhrat
volby“ namiesto toho, aby ,vyhravali volby s cielom, aby mohli formulovat' politiky*
(Downs, 1957). Na strane dopytu na politickom trhu su obcania, ktori maximalizuju
uzito€nost, a to bud jednotlivo alebo v skupinach. Obc&ania sa €asto spajaju a vytvaraju
spolocné ekonomické natlakové (zaujmové) skupiny. Jednym z hlavnych rozdielov
medzi politickymi a ekonomickymi trhmi je, Ze vlada ma monopol na zdafovanie a tieto
osobitné skupiny méze podporovat alebo zdanit.

K Studiu politiky vo vSeobecnosti a zvlast k studiu polnohospodarskej politiky
existuju v podstate dva prevazujuce pristupy verejnej volby: teoria natlakovych skupin
a model interakcie medzi politikom a volicom.

Teoriu natlakovych skupin obhajoval Mancur Olson (1967), ktory zdéraznoval
vyznam natlakovych skupin (zaujmovych skupin) v politickych rozhodnutiach.
Natlakove skupiny podporuju zaujmy svojich Clenov. Napriklad
od polnohospodarskych zvazov sa o€akava, Ze sa budu usilovat o priaznivu legislativu
pre polnohospodarov. Natlakové skupiny vznikaju z dévodu existencie verejnych
statkov. Priazniva legislativa pre pofnohospodarov je verejnym statkom, pretoze
vysoké polnohospodarske ceny su dobré pre vSetkych polnohospodarov (nerivalita)
a Ziaden polnohospodar nemdze byt vylu¢eny z vyuzivania vysokych cien
(nevylucitelnost). Velkost skupiny, homogenita a naklady na komunikaciu medzi
potencialnymi ¢lenmi su rozhodujucimi faktormi, ktoré ur€uju, ¢i méze byt natlakova
skupina (alebo v SirSom zmysle — kolektivha akcia) uspesna. Malé skupiny maju
tendenciu byt privilegované, ak su naklady na poskytnutie verejného statku nizSie ako
prinosy pre jednu osobu alebo pre kompaktnu koaliciu. Velké (latentné) skupiny mézu
poskytovat verejné statky len tym, Ze vyzaduju od svoijich ¢lenov, aby konali skupinovo
orientovanym spésobom prostrednictvom selektivnych sukromnych alebo socialnych
stimulov. To znamend, Ze niekedy méze velka spolo¢nost venovat svoje vlastné
zdroje na lobovanie politikov za zavedenie alebo zvySenie ochranného cla, pretoze
zisk pre spolo€nost z vys$Sej colnej sadzby prevazuje nad nakladmi lobingu. Ide o malu
~privilegovanu“ skupinu. Druhy pripad spoCiva v tom, Ze vyhody vyplyvajuce
z lobistickych aktivit, ktoré ziska jedna firma, su niZSie ako naklady na lobovanie.
V takom pripade je lobovanie uskuto€nitelné iba vtedy, ak naklady znasa niekolko
fiiem spolo¢ne a spolo¢ne vynakladaju aj usilie. Ako sme sa vSak dozvedeli
v predchadzajucej Casti o verejnych statkoch, ludia maju tendenciu byt Ciernymi
pasaziermi; nebudu prispievat do fondov na lobovanie, pretoze vedia, Ze aj tak budu
profitovat z kolektivnej akcie ostatnych. S ciefom ziskat prispevky sa preto
potencialnym prispievatefom poskytuju selektivne socialne alebo sukromné stimuly.
V pripade lobovania pofnohospodarov su ich zaujmy homogénne — vSetci chcu vyssie
ceny a zvySené dotacie. Naklady na komunikaciu su nizke a existuje niekolko
selektivnych nastrojov na ,donutenie® polnohospodarov k tomu, aby prispeli
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k vytvaraniu tlaku na politikov. Poskytovanie informacii o trhu alebo legislativnych
dokumentov ¢lenom polnohospodarskeho zdruzenia alebo pofnohospodarske;j
komory su niektoré z nastrojov. S rastom hospodarskeho rozvoja sa organizacné
naklady pre polnohospodarov znizuju, zatial ¢o naklady pre spotrebitelov a danovych
poplatnikov sa zvySuju. Vzajomna interakcia medzi rdznymi natlakovymi skupinami
vedie k politickej rovnovahe. NajlepSie organizované natlakové skupiny ziskavaju
najviac vyhod. KedZe polnohospodari su dobre organizovani, zatial ¢o danovi
poplatnici a spotrebitelia nie su vébec organizovani, pofnohospodarska politika ma
tendenciu podporovat zaujmy polnohospodarov.

Ina Cast literatury o verejnej volbe sa zameriava na interakciu racionalnych
politikov a plne informovanych voliCov na politickej scéne. Za pdvodcu tohto pristupu
je povazovany Anthony Downs (1957). Tedria sa zaobera politikmi, ktori vo volbach
maximalizuju hlasy. Podpora voliCov je funkciou zmeny uzitoCnosti vyplyvajucej
z vladnych politik. Downs zavadza do ekonomickej literatury pojem racionalnej
ignorancie. VoliCi nie su motivovani ucit’ sa o platformach politikov a/alebo politickych
stran kvéli vysokym transakénym nakladom na zhromazdovanie tychto informacii.
NavySe oCakavané prinosy z jediného hlasovania su nizke z dévodu vysokého poctu
voliCcov. Downs vysvetluje ochranu polnohospodarstva cez racionalnu ignoranciu.
Spotrebitelia nie su informovani o pofnohospodarskej politike a nie su organizovani,
pretoze naklady na tato &innost by boli vy$Sie ako prinosy. Cim su spotrebitelia
bohatSi, tym je podiel ich prijmu, ktory utratia na potraviny, nizSi, a tym menej
sa zaujimaju o polnohospodarsku politiku. Na druhej strane vysSie prijmy z vy$Sich
institucionalnych cien polnohospodarskych komodit su rozdelené medzi menSie pocty
polnohospodarov. Kym malé individualne straty zo strany spotrebitefov a darfovych
poplatnikov neznizuju ich podporu polittkom a ich politkam, zvySené
polnohospodarske prijmy zvySuju podporu pre tie isté politiky a politikov zo strany
pofnohospodarov.

3.2 Meranie urovni podpory

Existuje mnoho nastrojov, ktoré sa pouzivaju na ochranu domacich polnohospodarov.
Medzi najznamejSie patria dovozné cla, exportné dotacie, netarifné opatrenia, priame
platby, rozdielové platby, dotacie na pofnohospodarske vstupy ako palivo, investi¢né
granty, dotacie na poistenie, dotacie na bio energiu alebo podpora trhovych cien.
Kvantifikovat vySku podpory, ktord poskytnu viady polnohospodarom, preto nie je
lahka uloha.

Od 80. rokov OECD poskytuje odhady podpory poskytovanej pofnohospodarom
(odhad produkénych subvencii — PSE), podpory poskytovanej spotrebitelom (odhad
spotrebitel'skych subvencii — CSE), podpory sluzieb v polnohospodarstve (odhad
podpory vSeobecnych sluzieb — GSSE) a uplnej podpory polnohospodarstva (odhad
celkovych subvencii — TSE), ako aj mnohych inych nastrojov suvisiacich
s pofnohospodarskou politikou.

PSE odhaduje peniazné transfery polnohospodarom zo vSetkych moznych
zdrojov v doésledku polnohospodarskej politiky. OECD klasifikuje zdroje podpory
polnohospodarov do troch réznych kategorii:
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a) cenova podpora — opatrenia, ktoré udrzuju domace ceny vysSie ako ceny
na hraniciach krajiny;

b) rozpoctoveé platby — platby polnohospodarom na zaklade vyroby, pouzitia
vstupov, obrabanych pléch a historickych narokov;

c) znizenie dani alebo platieb — vlady nevyberaju od polnohospodarov
niektoré dane alebo platby, ktoré od inych sektorov vyberaju.

Niektoré formy podpory polnhohospodarov sa prejavuju ako rozpoc¢tové vydavky
a su pre danovych poplatnikov lahko viditefné. AvSak, niektoré podpory vyplyvaju
z predpokladanych rozpoctovych prijmov a nezobrazuju sa vo vladnom uctovnictve.
Ani cenové podpory nemaju priamo ni¢ spolo¢né so Statnym rozpoctom. Nepriamo
sa prejavuju bud ako colné prijmy, alebo vydavky na exportné dotacie, ale
predovSetkym predstavuju transfer od spotrebitefov k polnohospodarom.

Absolutna hodnota PSE je vyjadrena v narodnej mene a v eurach a americkych
dolaroch. Percentualny podiel PSE meria percentualny podiel podpdr na hrubych
polnohospodarskych prijmov v désledku viadnych politik. Percento PSE vo vyske
20 % znamena, ze 20 % hrubych polnohospodarskych prijmov je spbésobenych
polnohospodarskymi politikami. Z PSE mbzeme odvodit koeficient nominalnej podpory
vyrobcov (NAC) a koeficient nominalnej ochrany vyrobcov (NPC). NAC vyjadruje
pomer hodnoty podpory, okrem rozpocCtovej podpory, k hodnote hrubych
polnohospodarskych prijmov. NPC je pomer medzi priemernou cenou, ktoru dostali
vyrobcovia, a svetovou cenou.

Vplyv polnohospodarskych politik na spotrebitefov sa meria pomocou odhadu
spotrebitelskych subvencii, ktory predstavuje ro¢nu penaznu hodnotu hrubych
transferov od spotrebitefov (alebo k spotrebitelom) pofnohospodarskych komodit
v désledku polnohospodarskych politik. Vo vacsine krajin je negativny, ¢o naznacuje,
Zze polnohospodarske politiky implicitne zdanuju spotrebitelov — prijem sa prenasa
od spotrebitefov k polnohospodarom. Toto implicitné zdanenie sa vyskytuje v doésledku
zvysSenych spotrebitefskych cien, ktoré vznikli zavedenim dovoznych ciel alebo
exportnych dotacii, alebo z dévodu inej alternativnej politiky.

Je velmi bezné, Ze vldada poskytuje alebo dotuje  sluzby
pre polnohospodarskych vyrobcov. Na meranie urovne podpory pre sluzby kolektivne
vyuzivané farmarmi OECD vyuziva odhad podpory vdeobecnych sluZieb, o je roCna
pefilazna hodnota hrubych transferov na vSeobecné sluzby poskytované
polnohospodarskym vyrobcom kolektivne. Napokon odhad celkovych subvencii je
roéna penazna hodnota vSetkych hrubych transferov od danovych poplatnikov
a spotrebitelov  vyplyvajucich z politickych opatreni, ktoré podporuju
polnohospodarstvo, oCistené od prislusnych rozpoctovych prijmov.

Tabulka 15 ukazuje, Ze v rozvinutych krajinach existuju rézne pristupy
k polnohospodarskej politike. Niektoré krajiny ako Novy Zéland a Australia su velmi
liberalne a poskytuju svojim pofnohospodarom malu podporu, takze pofnohospodari
sa musia spoliehat na prijmy a zisky. Na druhej strane polnohospodarska politika
Japonska, Svajéiarska alebo Nérska je mimoriadne ochranna. V Noérsku napriklad
az 50 % hrubych prijmov polnohospodarov pochadza z vladnych politik. Eurépska unia
sa v tomto smere pohybuje mierne nad priemerom medzi krajinami OECD.
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Tabulka 15: Percentualny podiel PSE vo vybranych krajinach/regionoch

Rok EU OECD USA | Japonsko | Svajéiarsko| Nérsko | Austrilia |N. Zéland
1986-1990 35,0 33,3 19,1 53,9 73,6 70,6 9,2 6,9
2000-2010 26,5 243 13,6 49,0 60,0 64,3 3.8 0,7
2011-2015 18,6 17,3 8,0 43,6 48,1 58,2 2,2 0,7
2016 19,6 17,8 9,1 41,2 55,0 60,6 1,7 0,8
2017 18,8 16,9 8,2 41,9 50,7 55,1 2,7 0,5
2018 19,7 17,6 10,5 41,4 48,0 58,1 24 0,5
2019 19,5 18,1 12,7 41,9 473 554 32 0,7
2020 19,3 18,2 11,6 43,5 52,7 534 33 1,0
2021 17,6 15,9 10,6 37,5 48,7 49,6 2,9 0,6

Zdroj: OECD - Producer and Consumer Support Estimates database

Udaje v tabulke 16 ukazuju, Ze polnohospodarske politiky vo véaésine
rozvinutych krajin poskodzuju spotrebitelov tym, ze zvySuju ceny potravin (negativny
CSE). Naopak, polnohospodarska politka v USA znizuje trhové ceny
pre spotrebitelov.

Tabulka 17 znazornuje celkové bremeno pofnohospodarskej politiky
na ekonomiku. Cim véadsie bude prerozdelenie prijmov prostrednictvom
polnohospodarskej politiky, tym nepriaznivejSi bude vplyv na rast ekonomiky, ceteris
paribus. OECD pouziva na meranie celkového bremena polnohospodarskej politiky
na ekonomiku ekvivalent celkovych subvencii. TSE sa meria ako percentualny podiel
na hrubom domacom produkte. Podiel pofnohospodarskej podpory na HDP je obzvlast
vysoky vo Svajéiarsku a Korei. Svajciarsko je relativne bohaté napriek svojej
polnohospodarskej politike, nie kvoli nej. Vysoky rast kérejskej ekonomiky by bol eSte
vacsi bez prerozdelovania v ramci pofnohospodarskej politiky.

Tabulka 16: Percentualny podiel CSE vo vybranych krajinach/regionoch

Rok EU OECD USA | Kanada | Australia |N. Zéland
1986-1990 42,7 -36,5 -1,6 23,2 -10,6 2,9
2000-2010 -12,5 -16,3 8,2 -14,3 -1,3 -1,0
2011-2015 3,9 7,1 13,0 -11,6 0,0 -1,3
2016 3.9 7.8 13,9 -11,3 0,0 -1,1
2017 3,8 7,4 12,4 9.4 0,0 0,8
2018 4.6 7.8 12,0 8,2 0,0 0,7
2019 4.4 7,6 11,7 8,7 0,0 -1,1
2020 3.4 -6,0 15,0 9.4 0,0 -1,5
2021 2,7 3,7 17,4 -10,8 0,0 0,7

Zdroj: OECD - Producer and Consumer Support Estimates database
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Tabulka 17: TSE ako podiel na HDP (hruby domaci produkt)

Krajina 1986-199012000-2010[2011-2015) 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Austrélia 0,58 0,22 0,16 0,16 0,20 0,18 0,18 0,21 0,19
Kanada 1,44 0,61 0,42 0,39 0,32 0,32 0,34 0,38 0,49
Japonsko 1,84 1,08 1,00 0,95 0,96 0,91 0,93 1,05 0,86
Kérea 7,44 2,37 1,71 1,48 1,54 1,57 1,45 1,53 1,48
N. Zéland 0,97 0,25 0,29 0,27 0,24 0,23 0,29 0,29 0,26
Norsko 3,34 1,05 0,85 0,97 0,83 0,83 0,80 0,85 0,67
Svajéiarsko 3,80 1,48 1,02 1,09 1,02 0,94 0,95 1,07 0,93
USA 0,90 0,55 0,52 0,49 0,46 0,48 0,50 0,51 0,55
EU 1,87 1,04 0,82 0,77 0,75 0,77 0,75 0,77 0,66
OECD 1,76 0,84 0,70 0,66 0,62 0,62 0,62 0,66 0,60

Zdroj: OECD - Producer and Consumer Support Estimates database, vlastné
prepocty

Niekedy sa podpora pre polnohospodarov poskytuje aj prostrednictvom
vSeobecnych sluzieb, ako je vladou sponzorovany pofnohospodarsky vyskum. Tato
podpora je relativne produktivna, pretoZze pofnohospodarom sa poskytuju verejné
statky, ktoré by sa na sukromnych trhoch inak nezabezpecovali. V. mnohych pripadoch
tieto verejné statky podporuju rast produktivity v polnohospodarstve. Vysoky podiel
ekvivalentu podpory vSeobecnych sluzieb na ekvivalente celkovych subvencii je teda
znakom dobrych polnohospodarskych politik (tabulka 18).

Tabulka 18: GSSE ako percento TSE vo vybranych krajinach/regionoch

Rok EU OECD USA |Japonsko | Svajéiarsko| Nérsko | Australia |N. Zéland
1986-1990 10,0 10,4 7,0 17,3 5,5 4,1 7,8 26,4
2000-2010 11,0 13,6 10,7 20,4 7,4 5,3 42,6 72,2
2011-2015 12,6 13,6 8,8 18,7 10,9 49 53,3 76,8
2016 10,5 13,5 10,9 19,7 9,9 44 60,3 73,2
2017 10,6 14,2 12,0 20,0 10,5 5,0 554 80,8
2018 10,5 13,6 11,1 19,9 11,3 4.8 56,3 81,1
2019 10,8 13,3 10,6 21,8 11,0 4,9 41,7 78,3
2020 12,3 13,2 8,8 23,8 10,1 49 46,6 64,9
2021 12,9 12,4 8,2 20,6 11,3 5,6 46,6 74,3

Zdroj: OECD - Producer and Consumer Support Estimates database, vlastné
prepocty
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3.3 Nastroje polnohospodarskej podpory v rozvinutych krajinach

V rozvinutych krajinach sa na podporu pofnohospodarov pouzivaju rézne politiky.
NajddlezitejSimi nastrojmi su cenové podpory, deficitné platby, vyrobné kvoéty a priame
platby.

Cenové podpory

Uginky programu cenovej podpory st znazornené na obrazku 15. Vlada stanovuje
administrativnu cenu Pa nad svetovou cenou Pw, ktora predstavuje rovnovaznu trhovu
cenu. Pri cene Pa je vlada pripravena kupit vSetku produkciu, ktora sa nepreda
na sukromnom trhu. Samozrejme, vysSie ceny su pre polnohospodarov vyhodnejSie,
a preto pofnohospodari zvySuju produkciu. Na druhej strane spotrebitelia su v horsej
situacii; pri vysSej cene znizuju nakupy. Vysledkom je prebytok statku na trhu, pretoze
spotrebitelia nakupuju menej a polhohospodari produkuju viac. Prebytky su bud
uskladnené alebo exportované. Obchodnici vS8ak mézu vyvazat vytvorené prebytky
len za pomoci exportnej dotacie, pretoZze domaca cena, za ktoru nakupuju, je vySSia
ako svetova cena, za ktoru predavaju.

Domaci trh N Medzinarodny trh

>

PS AW W APS w PS
p Qp Qs Qs> Q Qg e Q

v

Obrazok 15: Cenova podpora v malej krajine

Ked mala krajina ako Slovensko (pred vstupom do Eurdpskej unie) zavedie
cenovu podporu vo vySke Pa, polnohospodari reaguju zvy$enim produkcie z Qs
na QsPS, zatial 6o spotrebitelia znizuju spotrebu z Qo™ na QoPS. Na trhu vznikne
prebytok statku vo velkosti QePS=QsPS-Qp"S, ktory sa musi exportovat do zahraniéia.
Vyvoz si vyZaduje dotaciu na jednotku mnozstva rovnu Pa-Pw na pokrytie rozdielu
medzi vysokou domacou nakupnou cenou Pa a nizkou svetovou predajnou cenou Pw.
Aby sa zabranilo zaplaveniu domaceho trhu produktmi nakupenymi na svetovom trhu
za nizku svetovu cenu a nasledne predavanymi doma za vy$Siu podpornu cenu, vlada
musi tiez ulozit dovozné clo, ktorého vySka sa rovna tomuto cenovému rozdielu.
Svetové ceny zostavaju nedotknuté, pretoze vyvazajuca krajina je relativne mala
a nema vplyv na svetové ceny. Blahobyt polnohospodarov sa zvySuje o oblasti a+b+c.
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To je hlavny dbévod zavedenia cenovej podpory. Naopak, prebytok spotrebitelov
sa zniZuje o a+b. Cenova podpora zahfta vliadne vydavky rovnajlce sa (Pa—Pw)*Qe™S,
¢o je plocha b+c+d na obrazku 15. Celkovy blahobyt spolo€¢nosti jednoznaéne klesa
o b+d. Tato plocha predstavuje naklady mftvej vahy vo vyrobe a spotrebe.

V pripade velkej krajiny, akou je Eurdopska unia, cenova podpora tiez zvySuje
domacu produkciu z Qs na QsPS (obrazok 16). Polnohospodari reaguju na vyssie
ceny zvySenim produkcie s cieflom maximalizovat zisky. Domaca spotreba opat klesne
z Qo™ na QpPS. KedZe spotreba klesa a produkcia rastie, vyvoz sa musi zvysit z Qe
na QePS. Toto zvySenie vyvozu z velkej domacej krajiny v8ak znizuje svetovu cenu
z Pw na Pn. Tento vplyv na svetovy trh je hlavhym rozdielom medzi pripadom male;j
krajiny a pripadom velkej krajiny.

A Domaci trh A Medzinarodny trh
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Obrazok 16: Cenova podpora vo velkej krajine

Spotrebitelia su kvoli cenovej podpore v horsej situacii. Z dévodu vyssich cien
sa prebytok spotrebitelov znizi o plochu a+b. Blahobyt polnohospodarov sa zvysi.
Polnohospodari sa teSia vy$Sim cenam a zvysSuju produkciu. Prebytok vyrobcov
sa preto zvySuje o plochu a+b+c. Cenova podpora si vyzaduje vydavky zo Statneho
rozpoctu. Obchodnici nakupuju za vysoké domace ceny a predavaju za nizSie svetové
ceny. Vladne vydavky na udrZzanie cenovej podpory predstavuju b+c+d+m+l+k. Vladne
vydavky na udrZanie ceny Pa su pre velku krajinu vyS8ie ako pre malu krajinu z dévodu
vySSieho vyvozu z velkej krajiny za nizSie svetové ceny. Tato situacia je prospesna
pre dovozcov, ktori teraz nakupuju za nizSie ceny, pretoze na svetovych trhoch je
vacsie mnozstvo tovaru z dévodu vySSej produkcie vo velkej vyvazajucej krajine.
Znizenim svetovych cien velka krajina, ktora zaviedla cenovu podporu, presuva
niektoré svoje prijmy zahranicnym dovozcov. lde o plochu m+l+k, ktora sa rovna
oblasti j+i+h. Nie vSetky prenesené prijmy z domacej krajiny do zahrani€ia su
pre cudzincov &istym ziskom. Cast prevedeného prijmu sa strati, strata mftvej vahy
predstavuje plocha h. Oblast’ h je strata mftvej vahy, pretoze cena v zahranici, ktora je
nizSia ako svetova cena na volnom trhu, spésobuje spotrebu nad spoloCensky
optimalnu uroven. Hrani¢né vyrobné naklady su Pw, zatial ¢o hrani¢ny uzitok
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pre dovozcov predstavuje krivka dopytu po dovoze, ktora je nizSia, ak je dovoz vySsi
ako uroven volného trhu.

Deficitné platby

Cenové podpory presuvaju k polnohospodarom prijmy od spotrebitelov, ktori platia
vySSie ceny, a od danovych poplatnikov, ktori financuju exportné dotacie. Niekedy
chce vlada podporovat’ polnohospodarov bez toho, aby posSkodzovala spotrebitelov.
Napriklad spotrebitelia mézu byt [udia s relativne nizkymi prijmami a vlada nechce
zvySit ceny pre tento segment obyvatelstva. V takomto pripade sa méze pouzit
deficitna platba. Tento nastroj je obzvlast popularny v pofnohospodarskej politike USA,
zatial €o cenova podpora bola dlhodobo kfu€ovym prvkom Spolocnej
polnohospodarskej politiky Eurdpskej unie.

Podobne ako v pripade cenovej podpory vlada stanovuje cielovu
administrativnu cenu, ktora je vy$Sia ako svetova cena. Potom si trh mdze stanovit
trhovu cenu. Ak je napriklad trhova cena 90 USD/t a administrativna (cielova) cena je
120 USD, polnohospodari budu predavat svoj produkt za trhovia cenu 90 USD a vlada
pokryje rozdiel medzi 120 a 90 USD. To znamena, Ze polnohospodari dostanu z trhu
90 USD a od vlady 30 USD. Ked sa trhova cena zvysi na 100 USD/t, vlada zaplati
polnohospodarom iba 20 USD za tonu vyroby. Ak bude trhova cena 120 USD/t alebo
vySSia, vlada nebude poskytovat' Ziadne platby.

Deficitné platby vedu k zvySeniu produkcie, pretoZze polnohospodari reaguju
na vySSiu cielovu cenu. NizSia trhova cena je pre polnohospodarov irelevantna; stale
dostavaju cielovu cenu. Okrem toho vySSia domaca produkcia ovplyviuje svetovu
cenu, ak ide o velku krajinu. ZniZzenie svetovych cien je prinosom pre domacich
spotrebitelov, ktori zvySia svoju spotrebu. Vieme v8ak, Ze ,neexistuje Ziaden obed
zadarmo®. Spotrebitelia aj vyrobcovia ziskavaju vyhody na ukor domacich dafiovych
poplatnikov. Na rozdiel od cenovych podpér, ked vlada vynaklada peniaze len
na vyvazaneé vyrobky, pri deficitnych platbach vlada plati dotacie na celu vyrobu,
vratane tej, ktora sa predava na domacu spotrebu. Deficitné platby preto zatazuju
domaci rozpocet viac, ak objem vyvozu tvori len malé percento z celkovej vyroby.

A Domécti trh A Medzinarodny trh

>

W ADF W ADF W A DF
QY Qf QY Q¥ Q QY Q2 Q

Obrazok 17: Deficitna platba vo velkej krajine
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Na obrazku 17 sa kvoli vy$sej ciefovej cene (Pt) zvysi domaca produkcia z Qs
na QsPF. PretoZe uplatriovanie deficitnej platby vo velkej krajine zniZuje svetové ceny
z Pw na Pn, domaca spotreba sa zvySuje z QoYY na Qp°F. Vyvoz sa zvySuje z Qg%
na QePF. Prebytok spotrebitefov vzrastie o plochu n, pretoZe nizSie ceny zlepSuju
situaciu spotrebitelov. Prebytok vyrobcov sa zvySuje o plochu a+c. Vysoké ceny
pre vyrobcov a zaroven nizke spotrebitelské ceny su mozné len s masivnymi vladnymi
vydavkami, ktoré predstavuju oblasti a+c+d+n+m+l+k. Spolu so znizenim svetovych
cien, velka domaca krajina, ktora uplatriuje deficitné platby, presuva do zahranicCia
aj Cast’ prijmov. Tuto situaciu vyjadruje plocha j+i+h. Niektoré z prijmov presunutych
do zahranicCia predstavuju stratu mftvej vahy (plocha h). Je zrejmé, Ze prerozdelenie
prijmov prostrednictvom trhov zapri€inuje aj stratu mftvej vahy na domacom trhu, ktoru
reprezentuje plocha m+d.

Priame platby

Priama podpora prijmov (v EU znama ako priame platby) je nezavisla od suéasne;
a buducej produkcie. Vychadza z predchadzajucej produkcie alebo z minulého pouZitia
vstupov, ako je napriklad plocha obrabanej polnohospodarskej pddy v urCitom
referenénom obdobi. Zmeny v su€asnej alebo buducej produkcii preto nemaju vplyv
na uroven podpory prijmu. V ramci systému podpory priamych platieb polnohospodari
kazdy rok dostavaju platby. Kedze polnohospodari nemézu ovplyvnit vysku platby,
nie su motivovani zvySovat (alebo znizovat) vyrobu alebo zvySovat (alebo znizovat)
mnozstvo pouzitych vstupov. Pri rozhodovani o vyrobe tak polnohospodari
jednoducho reaguju len na trhové ceny. Priame platby preto nemaju vplyv na vyrobu,
spotrebu alebo obchod. Spdsobuju vSak naruSenie zdanovania, pretoZze ludia musia
byt zdaneni vySSou sadzbou, aby sa pofnohospodarom mohli poskytovat priame
platby.

Vyrobna kvéta

Vyrobné kvoty sa Casto pouzivaju v polnohospodarskej politike spolu s cenovou
podporou. VIada stanovi vysoku podpornu cenu a potom, aby znizila vydavky
na exportné dotacie, zavedie vyrobnu kvotu. Vlada tak plati vysoku podpornu cenu
na znizenu Uroven produkcie. Na obrazku 18 je vyrobna kvota oznadena ako QsPQ
a cenova podpora ako Pt. Polnohospodarom je zaru€ené, Ze dostanu cenu Pt alebo
vySSiu trhovld cenu na silnejSom trhu. Okrem toho existuje kontrola ponuky,
¢o znamena, Ze vysoké ceny sa platia len za produkciu na trovni QsPQ. Krivka domace;
ponuky je reprezentovana vertikalnou Ciarou QsP@ a krivka domaceho dopytu
je zalomena diara zacinajuca od D a konc¢iaca na QpP®. Krivku ponuky exportu
suvisiacu s domacimi podmienkami predstavuje v pripade uplatfiovania kvoty
a podpory trhovych cien zalomena ¢iara QePQESPQ. Z doévodu nizSej ponuky
obmedzenej kvotou sa vyvaza mensie mnozstvo. Preto svetova cena rastie na Ph,
¢o je priesecnik kriviek ESPQ a ED.

Uginok cenovej podpory v kombinacii s vyrobnou kvétou sa hodnoti vo vztahu
k volnému trhu. Prebytok spotrebitefov klesa o plochu a+b+i+j. Prebytok vyrobcov
sa zvySuje o plochu a+b+c+i+j+k-h. VIadne vydavky rastu a dopad na Statny rozpocet
ma velkost —(a+b+c). Celkovy dopad na blahobyt sa rovna k-h-a-b. Oblast
k predstavuje zvySenie domaceho blahobytu v désledku zvySenia svetovej ceny, €o je
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efekt vymennych relacii. Existuju vSak aj naklady mftvej vahy vo vyrobe, h, pretoze
domaca produkcia je znizena pod efektivnu trover Qs".

Domaci trh Medzinarodny trh
ESPQ

QY ity Q Pe QW Q

Obrazok 18: Vyrobna kvota a cenova podpora
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4. Nova SPP v EU a na Slovensku

Strategické plany definuju polnohospodarsku politiku EU na roky 2023 — 2027.
Strategicky plan kazdého Clenského Statu vychadza z analyzy silnych a slabych
stranok, prilezitosti a hrozieb a z analyzy potrieb a obsahuje aj systém kvantifikovania
a monitorovania dosahovania cielov SPP (obrazok 19).

*SWOT
AG1E1NZAA e Dobré analyzy su zékladom pre tvorbu
SP
eAnalyza potrieb
:e]i¢=1 )V e Potreby su kltU€ové, nie vietky su
pripustné Nariadenim
e\/yber zo zoznamu uréeného
Nariadenim
ePotrebné definovat podmienky a
alokaciu
islekove - DS
indikatory i
¥ na kazdy rok

Obrazok 19: Novy systém vykonavania SPP
Zdroj: vlastné spracovanie

Priprava SP SPP vychadzala z mnohych politickych dokumentov a Studii:
* Revizia vydavkov na pédohospodarstvo a rozvoj vidieka

« Nariadenie EU 2021/2115, ktorym sa stanovuju pravidla podpory strategickych
planov v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky

+ Europska zelena dohoda: Stratégia pre biodiverzitu, Z farmy na stél
* Reakcia na vojnu na Ukrajine: REPowerEU
« Narodné strategické dokumenty v oblasti Zivotného prostredia:

« H20DNOTA JE VODA

+ Stratégia environmentalnej politiky SR do roku 2030

» Stratégia adaptacie SR na zmenu klimy

V novej spoloénej polnohospodarskej polittke EU sa kladie vaési déraz
na Specifické potreby Clenskych Statov. To umozruje tzv. novy model vykonavania
(new delivery model), ktory hodnoti vysledky na urovni ¢lenského Statu a prispevok
strategického planu k dosiahnutiu celoeurépskych ciefov. Novy model vykonavania
dava Clenskym Statom vacsiu flexibilitu pri priprave pofnohospodarskej politiky ako to
bolo v predchadzajucich programovacich obdobiach. Na trovni EU v$ak stale existuje
cely rad obmedzeni pre nastavenie strategickych planov SPP ¢&lenskymi Statmi
a ulohou Komisie je skontrolovat konzistentnost narodnych strategickych planov
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a ich sulad s principmi spolo¢ného trhu ako aj zabezpecenie primeranych prispevkov
narodnych politik k celoeurépskym ciefom, hlavne v environmentalnej oblasti’.

SP SPP reaguje na potreby Slovenska v oblasti pofnohospodarskej politiky

a rozvoja vidieka. Medzi hlavné patri:

Neoptimalna Struktura produkcie: malo ovocia, zeleniny, ZivoCiSnej produkcie
Potreba zvySovat’ konkurencieschopnost’ inovacie, technolégie, OZE

Nizka zamestnanost’ v pofnohospodarstve a na vidieku

Slaba infrastruktura a sluzby na vidieku

Malo rozvinuty spracovatelsky priemysel

Chybaiju zivotaschopni mladi a mali pofnohospodari

Neefektivny trh s pddou

Ohrozené zivotné prostredie, biodiverzita a klima

Nedostato¢né poradenstvo, vzdelavanie, vyskum

Potreba modernizovat pddohospodarsku politiku

SPP je zaroven nastrojom na presadzovanie cielov EZD v polnohospodarstve.

Strategicky plan SPP preto musi v sulade s ciefmi EZD preukazat vacsie celkové
ambicie v oblasti zivotného prostredia a prispiet k naplneniu ciefov stratégie Z farmy
na stdl a stratégie EU v oblasti biodiverzity. Odportiéania Komisie pre Strategicky plan
SR vyzaduju zakomponovat ciele EZD.

Zakladné odporucania komisie pre pripravu slovenského Strategického planu SPP

boli:

1.

2.

o0k w

o N

Prispiet k cielu Europskej zelenej dohody v oblasti ekologického
pofnohospodarstva

Zastavit’ a zvratit' stratu biodiverzity v sulade s cieflom Europskej zelenej dohody
tykajucim sa krajinnych prvkov s bohatou biodiverzitou na pofnohospodarskej
ploche

Zvysit odolnost proti zmene klimy

Znizit emisie sklenikovych plynov z polnohospodarstva

Zachovat a posilnit zachyt uhlika

Podporovat udrzatefné obhospodarovanie lesov a zlepSit viaceré funkcie lesov,
ochranu lesov a obnovu lesnych ekosystémov

Prispiet k cielom Europskej zelenej dohody tykajucich sa pesticidov

Zaviest ambici6znejSie opatrenia zamerané na lepSie Zivotné podmienky
zvierat

Prispiet k naplneniu ciefa Eurdpskej zelenej dohody tykajuceho sa
Sirokopasmového pripojenia

Strategicky plan SPP prispeje k dosiahnutiu ciefov Europskej zelenej dohody

(EZD) stanovenymi v stratégii ,Z farmy na stél“ a ,Biodiverzita EU do roku 2030“.

"' Nariadenie 2021/2115: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN
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Slovensko na environmentalne vydavky vynalozi 27,4 % rozpocCtu priamych platieb
a 47,4 % rozpoctu Il. piliera.

Stratégia z farmy na st6l ma nasledovné ciele:
e zvySenie podielu ekologického polnohospodarstva na 25 % vymery

e zniZzenie pouzivania a rizika pesticidov 0 50 %, zniZenie straty Zivin 0 50 %
oproti 2015

e znizZenie vplyvu zZivoCiSnej vyroby na Zivotné prostredie a klimu prostrednictvom
novych a udrzatefnych aditiv krmiv, zavadzanie efektivnych metod zivoCiSnej
produkcie

e ZlepSenie Zivotnych podmienok zvierat a zniZzenie antimikrobialnej rezistencie

e zavedenie eko-schém ako podpory udrzatelnosti a biodiverzity.

Stratégia Biodiverzity do roku 2030 ma nasledovné ciele:
e ochrana 30 % pevniny a mori EU
e aspon 10 % pédy musia tvorit biologicky rozmanité krajinné prvky
e vysadit 3 mld. stromov reSpektujuc ekologické principy
e zvratit ubytok opelovacov
e sanovat kontaminované pédy
e obnovit’ 25 tis. km volne te€ucich riek, ozelenit mesta

e znizit o polovicu pocCet druhov ohrozenych invazivnymi druhmi z Cerveného
zoznamu.

Nasledovna tabulka porovnava zakladné ciele EZD a ich plnenie na Slovensku
v porovnani s priemerom EU 27 (tabulka 19). Porovnania vychadzaju z navrhov
strategickych planov jednotlivych cClenskych Statov ako aj z analyz Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktoré pripravili Clenovia autorského kolektivu.

Tabulka 19: Ciele EZD a situacia na Slovensku

EU 27 SR EZD ciel Indikator
Podiel ekologického pofnohospodarstva (2019) 8,50% 10,30% | 25,00% C.19
2113 1228 pokles 050 % na
Pouzivanie pesticidov (2019) kg/ha kg/ha urovni EU C.48
Riziko pouzivania pesticidov (HRI 1 indikator, 2019 oproti pokles 050 % na
priemeru 2011-2013) 79 78 Urovni EU C.48
Emisie zo zivoc¢iSnej vyroby (2019 na VDJ) n.a. 2,72t Znizenie C.45
Podiel polnohospodarstva na emisiach sklenikovych plynov
(2019) 10,40% | 6,70% Znizenie C.45
Predaj veterinarnych antimikrobialnych latok (2018, mg/PCU) 118 mg 49 mg Znizenie c.47
Prebytok dusika ] 46,90 26,52 Pokles 0 50 %
(v kg/ha, SR 2014-2017, EU 27 2010-2013) kg/ha kg/ha C.40

Zdroj: Strategicky plan SPP
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Ciele EU do roku 2030 v oblasti pouzivania a rizika pripravkov na ochranu rastlin
Sucéasny stav:

Slovensko ma v porovnani s EU 27 nizku mieru pouzivania pripravkov na ochranu
rastlin. V roku 2019 bolo na Slovensku uvedenych na trh 1228 kg pripravkov
na ochranu rastlin  vyjadrenych v mnozstve uCinnych latok na hektar
polnohospodarskej pddy. To predstavovalo 58 % priemeru EU 27 (2 113 kg/ha). Medzi
rokmi 2018 a 2019 priSlo k zniZeniu predaja pripravkov na ochranu rastlin o 138 ton.
Pri v su€asnosti uz aj tak nizkej hodnote mnozstva uvedenych pripravkov na ochranu
rastlin na trh v Slovenskej republike by znizenie ich spotreby o 50 % predstavovalo
realne riziko pre poZadovanu ochranu rastlin (najma plodin), priCom treba brat
do uvahy aj nevyhnutny manazment rezistencie.

Riziko pouzivania pesticidov (HRI1 indikator) na Slovensku klesa aje
na porovnatelnej arovni (HRI 1=78) ako priemer EU 27 (HRI 1 =79). Medzi rokmi 2018
a 2019 Slovensko zaznamenalo pokles tohto ukazovatefla z urovne 84 na 78.
Slovensko sa bude aj nadalej snazit' znizovat pouzivanie najrizikovejSich pesticidnych
latok.

Tabulka 20: Porovnanie Slovenska s priemerom EU 27 v oblasti pesticidov

Indik
EU27 |SR EZD ciel ator
2113 1228 pokles 050 % na
Pouzivanie pesticidov (2019) kg/ha |kg/ha | urovni EU C.48
Riziko pouzivania pesticidov (HRI 1 indikator, 2019 pokles 050 % na
oproti priemeru 2011-2013) 79 78 rovni EU C.48

Zdroj: Strategicky plan SPP
V porovnani s jednotlivymi ¢&lenskymi krajinami EU mé& Slovensko desiate
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Obrazok 20: Pouzivanie pesticidov v krajinach EU 27 (v kg/ha)
Zdroj: CAP context indicators

K trvalo udrzatelnému vyuzivaniu pripravkov na ochranu rastlin na Slovensku prispeju
viaceré intervencie Strategického planu:

70.4 Ekologické pofnohospodarstvo
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70.6 AEKO - Setrné hospodarenie na ornej péde

70.7 AEKO - biodiverzita (ochrana prirodnych a poloprirodnych TTP, ochrana dropa
velkého, ochrana biotopu sysla pasienkového

70.8 AEKO - zatraviiovanie podmacanej ornej pody
31.1 Celofarmova eko-schéma (Neproduktivne prvky a plochy)
31.1 Celofarmova eko-schéma (Zatravnenie medziradia)

Opatrenia Narodného akéného planu pre dosiahnutie udrzatelného pouzivania
pripravkov na ochranu rastlin na roky 2021 - 2025

Okrem prispevkov strategického planu SPP prispeje k dosiahnutiu ciela EZD
aj Narodny ak¢ny plan pre dosiahnutie udrzatelného pouzivania pripravkov na ochranu
rastlin na roky 2021 — 2025.

Narodny akcny plan zvysi spektrum autorizovanych ucinnych latok najma latok
s nizkym rizikom, potencialne nizkorizikovych latok alebo bioagens (makroorganizmy,
uzito¢né clankonozce). Cieflom je zvySenie po¢tu o minimalne 5 ucinnych latok ro¢ne
a podpora pouzivania zakladnych latok hlavne v ekologickej pofnohospodarske;j
vyrobe. Tymto sa poskytnu alternativy k chemickym pripravkom na ochranu rastlin
a ich mozné vyuzitie v ramci navrhovanych intervencii v ramci AEKO.

Ciefom Narodného akéného planu je znizenie pouzivania (spotreby) najviac
rizikovych pripravkov na ochranu rastlin 0 15 % do roku 2025 v porovnani s rokom
2020 a s perspektivou dalSieho znizenia do roku 2030 o 10 % v porovnani s rokom
2025. lde o latky kategorie E a F definované v smernici Komisie (EU) 2019/782, ktorou
sa meni smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/128/ES, pokial ide
o stanovenie harmonizovanych ukazovatelov rizika a ktoré pri zohfadneni hodnoty
vahového faktora vyznamne prispievaju k hodnote harmonizovaného indikatora rizika
HRI 1.

Slovensko tak implementaciou Narodného akcného planu pre dosiahnutie
udrzatelného pouzivania pripravkov na ochranu rastlin znizi pouzivanie
najrizikovejSich pesticidov a riziko pouzivania pesticidov (HRI1) do roku 2030. To sa
dosiahne zniZovanim pouzivania najrizikovejSich pesticidnych latok o 15 % do roku
2025 v porovnani s rokom 2020, s perspektivou dalSieho znizenia do roku 2030
0 10 % v porovnani s rokom 2025. Pri su€asne nastavenom vypocte indikatora HRI1
nepredpokladame znizenie hodnoty pod limit 60 pri su¢asnej hodnote 78, o znamena
pokles 0 23 %.

Vylu€ovanie najrizikovejSich ucinnych pesticidnych latok méze zvySovat
spotrebu menej alebo nizkorizikovych chemickych ucinnych latok. Slovenska republika
vSak patri medzi ¢lenské staty EU s pomerne nizkou celkovou spotrebou pripravkov
na ochranu rastlin.

Ciele EU do roku 2030 v oblasti straty Zivin
Sucasny stav:

Straty zivin merané prebytkom dusika (v kg/ha) su na Slovensku nizke. V obdobi
2014 — 2017 (posledné dostupné udaje) bol prebytok dusika na Slovensku v priemere
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26,52 kg/ha. V porovnani s obdobim 2010 — 2013 pritom doslo k poklesu o 13,33
kg/ha. Priemer EU 27 bol 40 kg/ha (2010 — 2013, posledné zverejnené obdobie).

Tabulka 21: Porovnanie Slovenska s priemerom EU 27 v oblasti prebytku dusika

v pbde
EZD Indikato
EU 27 SR ciel r
Prebytok dusika 46,90 26,52
(v kg/ha, SR 2014 — 2017, EU 27 2010 —|kg/ha kg/ha Pokles
2013) 050% | 49

Zdroj: Strategicky plan SPP

Nizky prebytok dusika sa prejavuje aj na kvalite spodnych véd na Slovensku.
Az 86,5 % monitorovanych miest na Slovensku vykazuje vysoku kvalitu spodnej vody
(v EU 27: 70,7 %). Len 5,4 % monitorovanych miest na Slovensku vykazovalo nizku
kvalitu spodnej vody s koncentraciou 50 a viac mg NO3 na liter (EU 27: 10 %).

Kvalita povrchovych vod na Slovensku je mierne nadpriemerna. 62,5 %
monitorovanych miest na Slovensku vykazuje vysoku kvalitu povrchovej vody
(v EU 27: 58,3 %). Ziadne z monitorovanych miest pritom nevykazovalo koncentraciu
5,6 a viac mg NO3 na liter (EU 27: 10 %).

Opatrenia Strategického planu SPP:

K udrzatelnému hospodareniu so zZivinami na Slovensku prispeju viaceré intervencie
Strategického planu:

70.5 AEKO - Precizne hnojenie ornych péd

70.7 AEKO - Ochrana a zachovanie biodiverzity

70.8 AEKO - zatraviiovanie podmacanej ornej pody

31.1 Celofarmova eko-schéma (Zatravnenie medziradia)

31.1 Celofarmova eko-schéma (Neproduktivne prvky a plochy)

Napriek nizkym stratam zivin tak Slovensko Strategickym planom SPP na roky
2023-2027 podpori obmedzenie pouzivania priemyselnych hnojiv a intervenciami
zvysi plochu bez pouzivania priemyselnych hnojiv na 313,6 tis. ha, ¢im znizi prebytok
dusika, ktory sa nasledne vyplavoval do povrchovych a podzemnych péd.

Ciele EU do roku 2030 v oblasti ekologického polnohospodarstva
Sucasny stav:

Podiel ekologického polnohospodarstva na Slovensku rastie. V obdobi 2014-2019
sa jeho podiel zvysil z 9,4 % na 10,3 %, €o predstavuje narast vymery ekologického
polnohospodarstva z 180 tis. ha na 198 tis. ha (C.19).

V porovnani s priemerom EU 27 (8,5 %) malo Slovensko v roku 2019 vyssi
podiel ekologického polnohospodarstva (10,3 %) a bolo CS s desiatou najvysSou
vymerou ekologického pofnohospodarstva.
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Tabulka 22: Porovnanie Slovenska s priemerom EU 27 v oblasti podielu ekologického
pofnohospodarstva

EU27 |SR EZD ciel | Indikator

Podiel ekologického polnohospodérstva 8,50% 10,30% | 25,00% | C.19 (2019)
Zdroj: Strategicky plan SPP

Slovensko ma desiaty najvyssi podiel ekologického pofnohospodarstva z krajin
U 27 (obrazok 21).
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Obrazok 21: Podiel ekologického polnohospodarstva v krajinach EU 27 (v %)
Zdroj: CAP context indicators

Prispevok Strategického planu SPP k cielu EZD:

Ekologické pofnohospodarstvo prispieva k tomuto ukazovatelu plnou hodnotou
270 000 ha. SP SPP zvySi podiel ekologického polnohospodarstva z 10,3 %
na 14,09 %. V roku 2019 malo Slovensko v ekologickom polnohospodarstve 10,3 %
polnohospodarskej pody, kym priemer EU bol na trovni 8,5 %.

Slovensko si stanovilo ciel 14,09 %, ktory je realne dosiahnutelny. Plocha
obhospodarovana ekologickym spésobom hospodarenia v SR sa dlhodobo
pohybovala na urovni 8 az 10 %, preto nebude mozné radikalne navysit plochu
v kratkom Case.

Intervencia 70.4 Ekologické polnohospodarstvo podpori ekologické
hospodarenie na 270 tis. ha pbédy Ciastkou 179,8 mil. EUR, €o predstavuje narast
vymery pody v ekologickom pofnohospodarstve o 72 % a narast rozpocCtovej alokacie
0 63 % oproti predchadzajucemu programovaciemu obdobiu. Obmedzenim vstupov
pripravkov na ochranu rastlin prispieva intervencia k vySSej bezpec€nosti potravin
a zlepSeniu kvality vody.

Ekologické polnohospodarstvo ma jeden z najvacsich vplyvov na podporu
biodiverzity, a tiez prispieva k zachovaniu a zvy$eniu mnozstva organického uhlika
v péde, kvality pédy a vody. Zakazom pouzivania dusikatych priemyselnych hnojiv
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je pbédna vyZiva dusikom realizovana prostrednictvom mineralizacie dusika
z organickych hnojiv. Organické hnojenie prispieva k zvySovaniu obsahu humusu
v pbde a zlepSeniu bilancie uhlika. Silnou redukciou chemickej ochrany rastlin
a hnojenia dochadza k zniZzovaniu neZiaducej kontaminacie vOod a zaroven
aj k znizeniu prieniku neziaducich latok do povrchovych a ostatnych vod. Okrem toho
sa prostrednictvom ekologického pofnohospodarstva zvySuje schopnost pddy
zadrziavat vodu, €o je vyznamnym faktorom v suvislosti s klimatickou zmenou
(oteplovanie) najma v oblastiach chudobnych na zrazky.

Ciele EU do roku 2030 v oblasti antimikrobialnych latok
Sucasny stav:

Slovensko ma nizky podiel zivoCiSnej produkcie na celkovej pofnohospodarske;j
produkcii. Taktiez predaj veterinarnych antimikrobialnych latok je na nizkej urovni
(49 mg/PCU) v porovnani s priemerom EU 27 (118 mg/PCU). Slovensko je z hladiska
antimikrobialnych latok spomedzi krajin EU 27. Napriek nizkej arovni Slovensko zniZi
predaj najma vybranych antimikrobialnych latok jednak intervenciami Strategického
planu ako aj opatreniami na narodnej urovni.

Tabulka 23: Porovnanie Slovenska spriemerom EU 27 voblasti predaja
antimikrobialnych latok

EU27 |SR EZD ciel | Indikator

Predaj veterinarnych antimikrobialnych latok (2018, mg/PCU) | 118 mg |49 mg | znizenie | C.47

Zdroj: Strategicky plan SPP

v v

EU 27 (obréazok 22).
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Obrazok 22: Predaj antimikrobialnych latok v krajinach EU 27 (v %)
Zdroj: CAP context indicators
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Predaje veterinarnych liekov v pomere k Population Correction Unit (PCU),
t. j. na pocCet zvierat chovanych a zabitych v SR v danom roku, opat’ v roku 2020 vzrastli
a taktiez sledovana rezistencia v potravinovom retazci pri kontrole na bitunkoch,
farmach a v obchodnej sieti je narastajuca. Vysledky eurépskeho monitoringu
poukazuju na znacCny vyskyt antimikrobialnej rezistencie a to proti tetracyklinom,
fluorovanym chinolénom, cefalosporinom 3. a 4. generacie.

DoterajSi nizky predaj antimikrobialnych latok napomézu udrzat intervencie
v oblasti Zivotnych podmienok zvierat. Na znizenie antimikrobionalnej rezistencie bude
mat priamy pozitivny dopad intervencia 70.11 Podpora dobrych Zivotnych podmienok
zvierat, operacia ZlepSenie podmienok vo vykrme hydiny a intervencia 70.4 Ekologické
polnohospodarstvo. ZlepSenie zivotnych podmienok ma pozitivny dopad na zdravie
zvierat, €o znizuje potrebu lieCby antibiotikami. Intervencia dobré Zivotné podmienky
zvierat (70.11) podporuje vhodné podmienky ustajnenia a hygieny. Na intervenciu
Slovensko alokuje az 232 mil. EUR.

Slovensko v rokoch 2023-2027 znizi pouzivanie antimikrobialnych latok:

1. Intervenciami v ramci Strategického planu SPP na roky 2023-2027 a
2. Opatreniami na narodnej urovni.

1. Prispevok Strategického planu SPP k cielu EZD:

Strategicky plan SPP prispeje kudrzaniu nizkej urovne predaja veterinarnych
antimikrobialnych latok na Slovensku. Strategicky plan SPP zaroven prispeje
k zastaveniu narastu podavania vybranych antimikrobionalnych latok zo skupin
chinolénov a chinoxalinovych antibiotik, cefalosporinov 3. a 4. generacie
a tetracyklinov a splneniu narodného ciela na znizenie ich spotreby o 10 % v rozsahu
7 % (zvySnych 93 % zabezpecia opatrenia na narodnej urovni) .

Strategicky plan SPP prispeje k znizeniu antimikrobialnej rezistencie intervenciami:

70.4 Ekologické polnohospodarstvo: Chov zvierat v ekologickom polnohospodarstve
ja riadeny na principoch prevencie zaloZzenych na vybere plemena a linie, postupoch
riadenia chovu, vysokokvalitnom krmive, pohybe, vhodnej hustote chovu ana
primeranom a vhodnom ustajneni v hygienickych podmienkach. Choroba sa lieci
okamzite s ciefom zabranit’ utrpeniu zvierat a prednostne pouzitim fytoterapeutickych,
homeopatickych a podobnych produktov, len v pripade potreby aza prisnych
podmienok a na zodpovednost veterinarneho lekara je mozné pouzit chemicky
syntetizované alopatické veterinarne lieky vratane antibiotik.

70.10 ZlepSenie Zivotnych podmienok zvierat: Vo vykrme hydiny intervencia zabezpedi
predizenie obdobia asanéacie prostredia a pripravy na novy turnus, &o zlepsi
zoohygienu a nepodavanie viackomponentnych antibiotickych liekov (s vynimkou
odovodnenych pripadov). Ak to indikacia antimikrobialnej lieCby na zaklade
antimikrobiogramu umozni, chovy hydiny sa vyhnu podaniu antimikrobialnych latok
zo skupin chinolénov a chinoxalinovych antibiotik, cefalosporinov 3. a 4. generacie
a tetracyklinov. Pred samotnou indikaciou lie€by sa vykona mikrobiologické vySetrenie
aj so stanovenim citlivosti na antibiotika s ciefom vylucit podavanie antibiotik, na ktoré
bola stanovena rezistencia.

DOI: https://doi.org/10.15414/2022.9788055225623



https://doi.org/10.15414/2022.9788055225623

) Kapitola 4
Nova SPP v EU a na Slovensku

2. Opatrenia na narodnej urovni.

Okrem intervencii Strategického planu k poklesu antimikrobialnej rezistencie prispeje
Narodny akény plan antimikrobialnej rezistencie v Slovenskej republike
na obdobie rokov 2022 - 2024. Jednym zjeho cielov je znizit spotrebu
antimikrobialnych latok zo skupin chinoldnov a chinoxalinovych antibiotik,
cefalosporinov 3. a 4. generacie a tetracyklinov za trojro¢né obdobie o 10% na urovni
predajov a distribucie. Znizenie o0 10 % ddésledne vykonavanie a vyhodnocovanie
antibiotikogramov

v chovoch hospodarskych zvierat stanovenych pre urcité skupiny antibiotik, cielené
zameranie lieCby zvierat podla vysledkov antibiotikogramov a ich spravny vyber
v sulade s registraciou veterinarnych liekov a uplatiovanie principu zahajenia lieCby
antibiotikami s obsahom jednej ucinnej latky a nizSich tried (napr. peniciliny).

Iné narodné nastroje a stratégie taktiez prispeju k znizovaniu antimikrobialnej rezistencie:

o Aktivity na zvySovanie povedomia verejnosti a pochopenie reakcie
na rizika rezistencie na antibiotika (SVPS SR na svojej webovej stranke
www.svps.sk zverejnila Narodny akény plan antimikrobialnej rezistencie, ktory
je dostupny pre odbornu aj laicku verejnost a vytvori priestor pre informacie
o AMR pre verejnost, kde budu zverejhované zakladné informacie, letaky,
infografiky aodkazy, atiez USKVBL Nitra na svojej webovej stranke
www.uskvbl.sk zverejhuje vSetky nové legislativne akty EK tykajuce
sa antimikrobidlnej rezistencie a racionalneho pouzivania antimikrobik
vo veterinarnej medicine.)

e Existencia odbornej pripravy a odborného vzdelavania o antimikrobialnej
rezistencii

¢ Narodny surveillance systém pre antimikrobialnu rezistenciu u zvierat
a v potravinach zivociSneho povodu

Ciele EU do roku 2030 v oblasti Sirokopasmového pripojenia

Systémova digitalizacia bude na Slovensku podporena z prostriedkov Programu
Slovensko. Program Slovensko bude realizovat investicie z Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja, Eurépskeho socialneho fondu plus, Kohézneho fondu a Fondu
na spravodlivu transformaciu. V ramci ciela politiky 1 ,KonkurencieschopnejSia
a inteligentnejSia Eurépa“ budu investicie z fondov EU zamerané najmé na podporu
rozvoja a rozSirenia vyskumnych a inovacnych kapacit a vyuZzivania pokrocilych
technoldgii, dalej digitalizaciu pre obCanov, podniky, vyskumné organizacie a verejnu
spravu, posilnenie udrzatelného rastu a konkurencieschopnosti malych a strednych
podnikov, rozvoja zru€nosti pre priemyselnu transformaciu a podnikanie, ako aj
na zvySovanie digitalnej pripojitelnosti v slovenskych regionoch.

Rozpocet SPP v jednotlivych élenskych statoch

Polnohospodarska politika v EU je spoloénd a ma aj spoloény rozpocet, ktory je
rozdeleny medzi &lenské Staty 2,3. Slovensko ziskalo zrozpo&tu EU na roky
2023 — 2027 pre podohospodarov a rozvoj vidieka rocne priemerne 350 EUR na hektar
polnohospodarskej pbédy, €o predstavuje 13. najvysSiu hektarovu sadzbu. Z toho

2 Priloha IX Nariadenia 2021/2115: https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2021/2115/oj#td1€32-169-1
3 Priloha XI Nariadenia 2021/2115: https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2021/2115/oj#td1€32-174-1
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priame platby tvoria rotne 214 EUR/ha (20. najvysSia sadzba v EU) arozvoj
vidieka 136 EUR/ha (8. najvy$Sia sadzba v EU).
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Obrazok 23: Roény rozpodet SPP jednotlivych &lenskych statov EU-27 (v EUR/ha)

Zdroj: Nariadenie 2115/2021, Eurostat
Poznamka: Graf bez Malty, ktora ma vzhladom na rozlohu, klimatické a geografické podmienky
podporu viac ako 2000 EUR/ha
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Clenské &taty, ktoré pristupovali do EU vroku 2004 aneskér, maju aj
v sucCasnosti stale nizSi rozpocCet priamych platieb z dévodu nizSich vynosov, hodnoty
vyprodukovanej rastlinnej a zivoCiSnej produkcie v pristupovom obdobi. Na druhej
strane rozpocet na rozvoj vidieka maju vyssi, o im umoznuje adresnejSie podporovat
farmy a vidiek s cielom dosiahnutia potrebnych Strukturalnych zmien#.

Slovensko ma v prepoéte na plochu podpriemerné prispevky z rozpoétu EU
na priame platby, €o je dosledkom nizSej produktivity polnohospodarstva (produkcia
na hektar alebo na zviera) v referenénom obdobi pred vstupom do EU a taktiez
v désledku Struktury vyroby orientovanej na produkciu s nizSou pridanou hodnotou.
Rozdiely v priamych platbach na hektar sa medzi ¢lenskymi Statmi postupne znizuju
v ramci tzv. externej konvergencie priamych platieb®, ktora je st¢astou rozpoctového
procesu na polnohospodarstvo v EU. V podobne;j situécii ako Slovensko su &lenské
Staty zo strednej a vychodnej Eurdpy, ale aj Svédsko alebo Portugalsko. Naopak,
vysoké priame platby na hektar ma napriklad Holandsko, kde su nadpriemerné
polnohospodarske urody a krajina sa Specializuje na Zivo€iSnu vyrobu, ovocie
a zeleninu, €o su sektory s vysokou pridanou hodnotou. Rozdielne priame platby
reflektuju aj rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi v cenach pbédy (ndjom) a cenach prace
(mzda).

4 http://capreform.eu/what-explains-the-differential-cuts-in-cap-p 1-and-p2-spending-in-the-commissions-mff-
proposal/

5 Externa konvergencia v ramci SPP: https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-
overview/new-cap-2023-27/key-reforms-new-cap _en
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Na druhej strane ziskava Slovensko zrozpoétu EU nadpriemerné zdroje
na rozvoj vidieka, €¢o je hlavne désledkom horSich prirodnych podmienok SR
v porovnani s inymi Clenskymi Statmi, ale aj kompenzacie za nizSie priame platby.
V podobnej situacii je aj Rakusko, Slovinsko alebo Chorvatsko. Vacsi druhy pilier
uréeny na program rozvoja vidieka je aj désledkom nizSej ekonomickej vykonnosti
slovenskej ekonomiky v porovnani s priemerom EU.

Presuny medzi piliermi

Clenské staty moézu pdvodnu alokaciu na priame platby arozvoj vidieka menit
presunmi medzi piliermi SPP. Maximalne je mozné presunut 25 % z priamych platieb
na rozvoj vidieka a 25 % (resp. 30 % pre niektoré ¢lenské $taty vratane Slovenska)®
zrozvoja vidieka na priame platby. 11 ¢lenskych Statov sa rozhodlo nepresuvat
prostriedky medzi piliermi, t. j. akceptovat pévodné EU rozdelenie (Bulharsko,
Chorvatsko, Cyprus, Finsko, irsko, Litva, Luxembursko, Rakusko, Slovinsko,
Spanielsko, a Svédsko), 3 $taty presunuli prostriedky z rozvoja vidieka na priame
platby (Malta, Polsko, a Portugalsko) a 13 cClenskych S&tatov vratane Slovenska
presunulo prostriedky z priamych platieb do rozvoja vidieka (Belgicko, Cesko, Dansko,
Esténsko, Francuzsko, Grécko, Holandsko, LotySsko, Madarsko, Nemecko,
Rumunsko, Slovensko, Taliansko).
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Obrazok 24: Presun prostriedkov medzi piliermi v jednotlivych €lenskych Statoch (%)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov
Poznamka: (+ znamena presun z Rozvoja vidieka do priamych platieb, — znamena presun z priamych
platieb do Rozvoja vidieka, v % z pévodnej alokacie)

Prvy pilier SPP (priame platby a trhové opatrenia) je délezity hlavne pre podporu
prijmov polnohospodarov. Dlhodobo su prijmy pofnohospodarov nizSie ako prijmy

6 Clanok 103 Nariadenia 2021/2115: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN
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v ostatnych odvetviach ekonomiky. Zachovanie polnohospodarstva, ktoré prinasa
mnozstvo verejnych statkov a pozitivnych externalit, si preto vyZzaduje podporu prijmu
z verejnych zdrojov. Priame platby tiez kompenzuju uslé zisky pofnohospodarov
v dbésledku vysokych environmentalnych poziadaviek EU kladenych
na polnohospodarsku produkciu, &o polnohospodarov EU  znevyhodriuje
v medzinarodnej konkurencii s tretimi krajinami a znizuje im zisky.

Druhy pilier SPP (rozvoj vidieka) v porovnani s prvym dokaze adresnejSie riesSit
zlyhania trhu v oblasti ochrany Zivotného prostredia, podporou uzemi s prirodnymi
obmedzeniami, v oblasti rozvoja vidieka, ale aj zlyhania kapitalovych a poistnych
trhov’.

V sucCasnosti Slovensko na rozdiel od predchadzajuceho programového
obdobia nepresuva zdroje z druhého piliera do prvého, ale naopak. Druhy pilier
nam umoznuje adresne investovat zdroje do oblasti, kde je to najviac potrebné, o je
z dlhodobého hladiska prospesné pre zabezpecenie potravinovej bezpec€nosti a trvalej
udrzatelnosti pédohospodarstva a vidieka. Na druhej strane je slovensky rozpocet na
priame platby vramci EU podpriemerny ajeho podstatna redukcia by ohrozila
prijmovu podporu hlavne malych a strednych fariem a podporu eko-schém, ktoré sa
taktiez financuju z prvého piliera SPP. Slovensko sa preto rozhodlo presunut len malu
Cast' zdrojov do druhého piliera, t. j. tu Cast, ktora vznikne stropovanim velkych
neproduktivnych fariem. V minulosti Slovensko realizovalo skoro maximalny presun
zdrojov z rozvoja vidieka do priamych platieb, ¢o viedlo k vysokej prijmovej podpore
s negativnym dopadom na rast efektivnosti fariem a zanedbavaniu budovania
infrastruktury alebo investovania do inovacii a novych technologii®.

Rozhodnutie Polska, Malty a Portugalska presunut zdroje z rozvoja vidieka
do priamych platieb je tiez pochopitefné. Tieto krajiny maju velmi malé farmy a ich
prijmova podpora je preto velmi délezita.

Spolufinancovanie Il. piliera (rozvoja vidieka)

Prostriedky na rozvoj vidieka musia Clenské Staty dofinancovat’ z narodnych zdrojov
minimalne do vysky 15 % a maximalne do vysky 80 %. Dofinancovanie 80 % znamena,
Ze 1 euro z rozpoétu EU doplni €S z narodného rozpoétu 4 eurami. Stanovenie
maximalnej miery dofinancovania ma zabezpeclit rovnaké podmienky pre vsetky
Clenské Staty a zarovenn dava clenskym Statom flexibilitu pri stanoveni svojich
narodohospodarskych a rozvojovych priorit. Maximalnu mieru dofinancovania vyuzilo
Luxembursko a Madarsko. Slovensko ma 16. najvySSiu mieru dofinancovania na
Urovni 36,92 %°. V predchadzajlcich programovacich obdobiach bolo dofinancovanie
rozvoja vidieka z narodnych zdrojov na minimalnej Urovni (na Slovensku 25,7 %0).
VyS&Sia miera dofinancovania reflektuje aj vy$Si vyznam investovania do rozvoja
vidieka.

7 FI-COMPASS (2020): https://www.fi-compass.eu/publication/publications/financial-needs-agriculture-and-agri-
food-sectors-slovakia

8 IPP (2019) Zavere¢na sprava revizie vydavkov na pédohospodarstvo a rozvoj vidieka

9 Uznesenie Vlady SR k spolufinancovaniu intervencii v zaujme rozvoja vidieka zo $tatneho rozpo&tu v ramci
Strategického planu spolonej polnohospodarske;j politiky v rokoch 2023 — 2027:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/19412/1

10 Spolufinancovanie v obdobi 2014-2020: https://www.agropolitika.sk/archiv/2020-2021/news_intervencna-
strategia-cast-tretia-spolufinancovanie-rozvoja-vidieka/
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Obrazok 25: Dofinancovanie rozvoja vidieka v jednotlivych CS (v %)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov
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Iny pohfad dava porovnanie spolufinancovania veurach na hektar
polnohospodarskej pody. Clenské taty, ktoré maju nizky rozpodet na rozvoj vidieka
zo zdrojov EU, nebudu totiz ani pri vysokej miere dofinancovania v percentach
prispievat na hektar vysokou Ciastkou v EUR. Na hektar ro¢ne prispeje z narodného
rozpoCtu najviac Malta (793 EUR/ha) a Slovensko je v tomto poradi 13. ¢lenskym
Statom s najvys$S8im dofinancovanim druhého piliera.
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Obrazok 26: Dofinancovanie rozvoja vidieka v jednotlivych CS (v EUR/ha roéne)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov
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Intervencie l. piliera (priame platby)

Prostriedky prvého piliera (priame platby) sa mozu pouzit na 6 zakladnych intervencii
vo forme oddelenych a viazanych platieb. BlizSie analyzujeme prvé 3 z nich, lebo tieto
maju za ciel podporit prijem farmarov. Clenské $taty maju urgita flexibilitu ako
prostriedky prvého piliera rozdelia. Vychadzat vSak musia z objektivhych analyz
a musia svoje rozhodnutia zdévodnit.

Oddelenymi priamymi platbami su:

BISS: zakladna podpora prijmu v zaujme udrzatelnosti,

CRISS: komplementarna redistributivna podpora prijmu v zaujme udrzatelnosti,
CIS YF: komplementarna podpora prijmu pre mladych polnohospodarov,
Eko-schémy: rezimy v zaujme klimy, Zivotného prostredia a dobrych Zivotnych
podmienok zvierat,

rOM=

Odviazané priame platby su oddelené od produkcie, ¢o znamena, Ze ich
vyplatenie nie je podmienené produkciou konkrétnej plodiny alebo chovom zvierat.
Polnohospodar ma na tieto platby narok, ak spini kritéria kondicionality (napriklad
minimalne 3 % ornej pédy venované biodiverzite a neproduktivnym prvkom, ochrana
mokradi a raSelinisk, celorocné pokrytie ornej pody, ...) a ostatné podmienky ako
napriklad maximalna velkost parcely, alebo farmy, podmienky definujuce aktivheho
pofnohospodara a pod.

Viazanymi priamymi platbami su:

1. viazana podpora prijmu,
2. osobitna platba na bavinu,

Viazané priame platby sa viazu na pestovanie konkrétnej plodiny alebo na chov
konkrétnych druhov hospodarskych zvierat. Viazané priame platby spravidla ¢lenské
Staty vyuzivaju na podporu tych sektorov, ktoré maju vyznamné ekonomické,
environmentalne, resp. socialne prinosy a pritom nie su dostato¢ne ziskové. Napriklad
pestovanie zeleniny ma pozitivny vplyv na zamestnanost' na vidieku a na zdravotny
stav obyvatelstva, ktoré konzumuje zdravu lokalnu zeleninu a napriek tomu moéze byt
pestovanie zeleniny v danom State na nizkej urovni, resp. dlhodobo klesat. V takom
pripade je mozné pouzit' viazanu platbu na zeleninu a zvratit' pokles jej produkcie
zabezpecfenim primeranej ziskovosti pre pestovatelov zeleniny.

Nasledovné porovnanie vychadza z navrhov strategickych planov jednotlivych
Clenskych statov ako aj z analyz Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR,
ktoré pripravili ¢lenovia autorského kolektivu.

Clenské staty EU sa v strategickych planoch rozhodli pouzit 52 % finanénych
prostriedkov urCenych na priame platby na zakladnu podporu prijmu BISS, 24 %
na eko-schémy, 12 % na viazanu podporu prijmu CIS, 10 % na redistributivnu platbu
CRISS a 2 % na podporu mladych pofnohospodarov CIS YF'.

" EK (2022) Proposed CAP Strategic Plans and Commission observations:
https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2022-07/csp-overview-28-plans-overview-june-2022 en.pdf
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1. Zakladna podpora prijmu v zaujme
udrzatelnosti (BISS)
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2. Komplementarna redistributivna podpora
prijmu v zaujme udrzatelnosti (CRISS)
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3. Komplementdrna podpora prijmu pre
mladych polhohospodarov (CIS YF)
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Obrazok 27: Celkové alokacie prostriedkov Priamych platieb na Slovensku a v EU 27
Zdroj: EK (2022) Proposed CAP Strategic Plans and Commission observations,
Strategicky plan SPP za SR

Poznamka: Podpora mladych farmarov sa na Slovensku sklada z podpory v ramci priamych platieb
(CIS YF) a podpory v ramci rozvoja vidieka (investicna podpora a start-up granty). Spolu Slovensko
alokuje az 3,3 % priamych platieb, ¢o je viac ako poZadované minimum v ramci Nariadenia
2021/2115.

1. Zakladna podpora prijmu v zaujme udrzatelnosti (BISS)

Zakladna podpora prijmu (BISS - basic income support for sustainability) sluzi
na podporu prijmu polnohospodarov a ako kompenzacia za produkciu verejnych
statkov a pozitivnych externalit. Podmienkami opravnenosti su vymera najmene;j
1 hektar, pricom vymera mdzZe predstavovat viaceré plochy s vymerou najmenej
0,3 hektara a plnenie podmienok kondicionality'?. Sti¢asna zakladna podpora prijmu
nahradila SAPS (Single area payment scheme), ale zmena nazvu nemeni ni¢ na tom,
Ze ide o platbu na plochu, ktora je odviazana od produkcie. Najvy$Siu hektarovu

v v

v v

krajin EU.

12 hitps://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/income-support/cross-
compliance en#newcap202327
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Obrazok 28: Porovnanie sadzby BISS v jednotlivych &lenskych Statoch EU
(v EUR/ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych €lenskych Statov
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Polnohospodari &lenskych $tatov EU maju rozdielne nielen priame platby
na hektar, ale aj najomné na hektar. Na Slovensku je priblizne 90 % obhospodarovanej
pody v prenajme’, ¢o je v porovnani s okolitymi $tatmi viac aje to spdsobené aj
vysokou fragmentaciou vlastnictva pédy. KedZe pristup kpbde je pre
polnohospodarov najdélezitejSi vstup do produkcie, je zaujimavé hektarovu platbu
BISS porovnat medzi Cclenskymi Statmi po ocisteni od platieb najomného.
Po odpocitani vysky priemerného najomného od zakladnej podpory BISS sa poradie
Slovenska vyrazne zmeni a slovenska podpora na hektar je Stvrtou najvysSSou
zo vSetkych CS. Na Slovensku je totiZ relativne nizke najomné za polnohospodarsku
pddu v porovnani s inymi Clenskymi Statmi. V roku 2020 bolo priemerné najomne
za polfnohospodarsku podu 57 EUR/ha'®. Preto po odpoditani od BISS zostava
farmarovi v priemere 44 EUR/ha, €o je viac ako v inych krajinach V4.

Velkost podpory BISS zavisi od velkosti farmy. Vacsia farma ziska podporu
na viac hektarov v porovnani s menSou farmou. Priemerna velkost farmy poberajucej
podporu je najvaésia v Cesku (117 ha) a Slovensko je druhé v poradi (102 ha).
alebo Malta ma vysoké hektarové priame platby, malé velkosti fariem im garantuju
relativne nizke priame platby na farmu. Velkostne priemerna farma ziska najvysSiu
BISS v Dansku (17 600 EUR) a najnizSiu na Cypre (940 EUR). Priemerna slovenska
farma ziska tretiu najvy$siu podporu BISS na farmu v EU (10 366 EUR). 100 hektarova
farma vSak nie je na Slovensku velmi reprezentativna, kedze Slovensko ma vela

Bhttps://www.europeanlandowners.org/images/AGRI __LAND MARKET REGULATIONS IN THE EU_/Agri-
Land EU - D3 - ADDENDUM with Country reports final-3.pdf

4 hitps://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agricultural land prices _and rents_-
statistics&oldid=559772#Aqgricultural land prices and rents in _the EU
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malych fariem a malo velkych fariem. Velké farmy nad 500 hektarov obhospodaruiju
69 percent polnohospodarskej pédy, priemerna velka farma na Slovensku ma vymeru
1 280 ha'®, ¢o predstavuje 130 000 EUR zakladnej podpory prijmu.
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Obrazok 29: Vyska podpory po zohladneni najomného (BISS minus najomné,

v EUR/ha)

Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov, Eurostat
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Porovnanie podpory BISS priemernej farmy v jednotlivych clenskych
Statoch EU (v EUR)
Navrhy Strategickych planov jednotlivych Clenskych Statov, EK

(https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/performance-agricultural-

policy/agriculture-country/eu-country-factsheets _en)

15 IPP (2018) https://www.mpsr.sk/diskusna-studia-ipp-2018-1/1303-184-1303-13124/
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Degresivita a stropovanie BISS.

Eurdpska legislativa umoznuje Clenskym Statom adresne alokovat podporu prijmu
prostrednictvom stropovania a degresivity. Slovensko stanovilo strop na BISS na
urovni 100 tisic EUR ro¢ne na farmu. Zaroven uplatfiujeme aj degresivitu (znizovanie)
priamych platieb od urovne BISS 60 000 EUR o 85 %. Slovensko na zaklade legislativy
EU zaroven tieto limity navySuje o osobné naklady farmy. Ciefom je neobmedzovat
podporu tym velkym farmam, ktoré zamestnavaju fudi na vidieku, a teda maju aj vysSiu
produkciu a pridanu hodnotu. Je to motivacny efekt na zvySenie pridanej hodnoty.

Z 28 Strategickych planov 16 nebude uplatriovat’ ani degresivitu ani stropovanie
BISS. Ide o $taty, ktoré maju malé farmy a limitovanie priamych platieb nema v tychto
Statoch vyznam. 12 Strategickych planov CS sa rozhodlo pre stropovanie alebo
degresivitu. Tri CS (Portugalsko, Slovinsko a Svédsko) sa rozhodli uplatnit len
degresivitu, $tyri CS (Litva, Loty$sko, Rakusko a Bulharsko) budu uplatfiovat
stropovanie apat strategickych planov  (irsko, Spanielsko, Slovensko,
Belgicko-Valonsko a Belgicko-Flamsko) bude uplatiiovat aj stropovanie aj degresivitu.
Len 5 CS (Slovensko, Litva, LotySsko, Spanielsko a Bulharsko) vyuZije moznost
odpocitat naklady prace pred uplatnenim stropu a degresivity.

2. Komplementarna redistributivna podpora prijmu v zaujme
udrzatelnosti (CRISS)

Prijmova podpora v EU, vratane Slovenska, ma byt adresna. Okrem ekonomickych
a socialnych dévodov si to vyZaduje aplikovat aj eurdpska polhohospodarska legislativa.
Malé astredné farmy maju nizSie primy ako vacsie farmy nielen
na Slovensku, ale vcelej EU. ZvySena podpora prijmu malym a strednym farmam
sa realizuje prostrednictvom tzv. redistributivnej platby. Platba sa rovnako ako Zakladna
podpora prijmu (BISS) vyplaca vSetkym polnohospodarom bez rozdielu velkosti,
ale len naurCity poCet hektarov. V predchadzajucom programovacom obdobi
2014 — 2020 vyuzivalo redistributivnu platbou 10 CS'6. Slovensko implementuje
redistributivnu platbu od roku 2020 vo vySke 50 EUR na prvych 28 hektarov kazdej farmy.

V novom obdobi 2023 — 2027 je redistributivna platba povinna a CS na fiu
musia alokovat' minimalne 10 % priamych platieb. Alternativne mézu Clenské Staty
rieSit potrebu prerozdelenia podpory prijmu pomocou inych nastrojov a intervencii
pod podmienkou, Ze vo svojich strategickych planoch SPP preukazu, Ze takato
potreba sa tym dostato¢ne riesi. Vyska redistributivnej platby a maximum podporenych
hektarov je na rozhodnuti jednotlivych Clenskych Statov, ale tieto rozhodnutia musia
vychadzat’ z redlnych udajov a analyz. NajvySSiu hektarovu sadzbu redistributivnej
platby bude uplatiiovat Cesko (162 EUR/ha). Slovensko podpori prvych 150 ha
kazdého farmara dvomi sadzbami. Vy$Sou sadzbou 80 EUR/ha bude podporenych
prvych 100 ha a niz$ou sadzbou 40 EUR/ha hektare 101-150. Svédsko a Dansko bude
redistribuciu riesit inym spésobom ako redistributivnou platbou CRISS. Vyuziju
na tento ucel podporu z Il. piliera. Redistributivhu platbu na Slovensku na prvych
150 hektarov dostanu vSetky farmy, aj tie, ktoré maju 4 000 ha. Na prvych 150 ha
ziskaju aj redistributivnu platbu, na 151. hektar uz len BISS.

16 hitps://agriculture.ec.europa.eu/document/download/21ad07a2-011b-4466-91a3-
ce3af6355c51 en?filename=ds-dp-redistributive-payment _en.pdf
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Obrazok 31: Porovnanie priemernej vysky CRISS v jednotlivych €lenskych Statoch
EU (v EUR/ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov
Poznameka: Pri clenskych Statoch, ktoré maju viac sadzieb, uvadzame nevazeny aritmeticky priemer.
Ide o Slovensko, Spanielsko, Madarsko, Litvu, Luxembursko, Nemecko, Lotyssko, Grécko a Rakusko

V novom obdobi planuje podporit najviac hektarov Madarsko (300 ha).
Slovensko bude uplatihovat druht najvysSiu maximalnu vymeru spolu s Ceskom
a Spanielskom.
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Obrazok 32: Porovnanie maximalnej vymery podporenej CRISS v jednotlivych
Clenskych Statoch EU (v ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov

NajvysSiu podporu prostrednictvom redistributivnej platby na farmu mézu ziskat
farmari v Cesku a to az 23 085 EUR roéne. Slovensko je z hladiska vysky podpory na
farmu na druhom mieste s podporou maximalne 10 000 EUR. Pri stanoveni podpory
na malé a stredné farmy sa vychadza z potrieb malych fariem, ktoré su vacsie ako
potreby velkych fariem. Velké farmy maju podstatne viac aktiv, pddy a dotacii.
Redistributivna platba by mala zohladhovat’ aj skuto€nost, €i budu podpory efektivne
vyuzité na rozvoj fariem. Stanovenie nizkej podpory zabrzdi rozvoj malych a strednych
fariem, kym stanovenie prili§ vysokej podpory znizi efektivnost tychto fariem, ktoré
by sa mohli zacat’ spoliehat viac na podporu ako na trhovu aktivitu. Na Slovensku
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je prikladom vstup do EU, kedy nase farmy ziskali pristup k prili§ vysokej prijmove;
podpore, ¢o na dlhé obdobie zabrzdilo rast efektivnosti fariem ako aj rozvoj vidieckej
infrastruktary, institucii, trhovo-orientovanych regulacii a spdsobilo aj dlhodobé
nerieSenie problémov na trhu s pédou™.
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Obrazok 33: Maximalna podpora CRISS na farmu v jednotlivych Clenskych Statoch
EU (v EUR ro¢ne na farmu)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov

3. Komplementarna podpora prijmu pre mladych pol'nohospodarov
(CIS YF)

Nariadenie vyZaduje, aby CS alokovali v prospech mladych farmarov 3 % priamych
platieb v ramci intervencii aj |. aaj Il. piliera’®. Ide o logicki poziadavku, kedze
priemerny vek polnohospodarov sa postupne v celej EU zvySuje'. Jednou z tychto
intervencii je komplementarna podpora prijmu pre mladych pofnohospodarov CIS YF
(Complementary income support for young farmers). Ma za ciel poskytnut dodatoénu
hektarova podporu prijmu mladym farmarom urcité obdobie po zalozeni farmy.
Poskytuje sa vo vsetkych &lenskych &$tatoch EU maximalne pogas 5 rokov
po podani prvej ziadosti o dotacie.

Clenské $taty vo svojich planoch urgili hektarovd sadzbu a maximalny pocet
podporenych hektarov mladych farmarov. Najvy$$iu sadzbu poskytne Spanielsko
(251 EUR/ha). Slovensko poskytne mladym farmarom podporu 100 EUR/ha
na maximalne 100 hektarov. Dansko, Portugalsko a Francuzsko bude podporovat
mladych prostrednictvom Il. piliera.

7 |PP (2019) Zavere¢na sprava revizie vydavkov na péddohospodarstvo a rozvoj vidieka
'8 Priloha XII Nariadenia 2021/2115: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN

9 |PP (2020) Starosti mladého pofnohospodara
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Obrazok 34: Porovnanie vysky CIS YF v jednotlivych &lenskych $tatoch EU
(v EUR/ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov

Najviac hektarov mladého farmara podpori Madarsko (300 ha). Bulharsko,
Luxembursko, Holandsko a Polsko nemaju v strategickom plane uvedeny limit
pre pocet podporenych hektarov, Holandsko a Luxembursko v8ak stanovili maximalnu
vySku podpory na jedného mladého farmara.
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Obrazok 35: Porovnanie maximalneho poctu podporenych hektarov CIS YF
v jednotlivych Elenskych statoch EU (v ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov
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Najvy8Siu maximalnu podporu na farmu mdzu ziskat farmari v Madarsku
(47 200 EUR). Slovensko bude mladych farmarov podporovat desiatou najvysSou
maximalnou ro¢nou podporou (10 000 EUR).
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Obrazok 36: Maximalna roc¢na podpora CIS YF na farmu v jednotlivych clenskych
Statoch EU (v EUR)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov
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Clenské staty EU pripravili navrhy strategickych planov novej spoloénej
polnohospodarskej politiky a po ich kontrole a pripomienkovani v Eurépskej komisii
zacnu platit od roku 2023. Strategické plany obsahuju zakladné regulacie a podporné
intervencie pre pédohospodarstvo a rozvoj vidieka. V novom programovacom obdobi
2023 — 2027 maju Elenské Staty viac flexibility pri nastaveni intervencii. Ulohou Komisie
zostava kontrola konzistentnosti planov, ochrana spoloc¢ného trhu a zabezpecenie
primeraného prispevku strategickych planov k celoeurépskym cielom hlavne v oblasti
ochrany zivotného prostredia a klimy. Strategické plany vychadzaju z analyz SWOT,
analyzy potrieb a obsahuju moderny monitorovaci systém.

Nastavenie strategickych planov reflektuje na vyssiu mieru flexibility a jednotlivé
Clenské Staty aplikuju rozdielne spbsoby na adresné rieSenie prijmov
polnohospodarov arozvoja vidieka. Komentar obsahuje kvantifikaciu prijmovej
podpory na zéaklade Udajov v strategickych planoch jednotlivych &lenskych statov EU.
Porovnanie sluzi na informovanie odbornej a laickej verejnosti o polnohospodarskych
politikach EU a zvlast Slovenska.

Slovensko ziska z rozpoé&tu EU na 1. pilier Spolo&nej polnohospodarskej politiky
2 048 mil. EUR na obdobie 2023 — 2027. Z neho 25 mil. EUR vycleni na sektorové
intervencie v sektore mlieka, masa a zemiakov, €o znizi rozpoCet na priame platby.
Okrem toho bude Slovensko stropovat zakladnu platbu BISS a odhadovanu
zastropovanu Ciastku 20 mil. EUR presunie do 2. piliera na rozvoj vidieka.

Tabulka 24: Rozdelenie rozpoctu na 1. pilier SPP (mil. EUR)

ROZPOCET NA 1. PILIER SPP 2048
Sektorové intervencie (opera¢né programy) -25
Stropovanie priamych platieb -20
ROZPOCET NA PRIAME PLATBY 2003

Zdroj: Slovensky Strategicky plan SPP
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V Strategickom plane Spolo¢nej pofnohospodarskej politiky (SP SPP)
2023 — 2027 tak Slovensko vycleni na priame platby SPP 2 003 mil. EUR. Priame
platby na plochu tvoria 1 654 mil. EUR, Co predstavuje 82,6 percent rozpoCtu na
priame platby. Ide o priame platby odviazané od produkcie (decoupled direct
payments). K odviazanym priamym platbam na plochu patri zakladna platba,
redistributivna platba, platba pre mladych polhohospodarov a celofarmova
ekoschéma. Na ziskanie celeforamovej ekoschémy vSak musia polnohospodari plnit
nadstandardné environmentalne podmienky. Rovnako tomu je aj pri podpore
blahobytu zvierat, na ktory je z priamych platieb vyclenenych 46,15 mil. EUR (2,3
percent priamych platieb). 303,47 mil. EUR z prvého piliera sa pouzije na viazané
platby (coupled payments). Tie tvoria 15 percent rozpoctu prvého piliera, t. j. priamych
platieb a sektorovych intervencii.

Tabufka 25: Rozdelenie priamych platieb v Strategickom plane SPP 2023 — 2027

(mil. EUR)
Nazov podpory Rozpocet v mil. EUR | Typ podpory
Zakladna platba (BISS) 923
Redistributivna platba 205| Odviazana
Platba pre mladych platba
, . 12
_ pofnohospodarov
Priame Odviazana
platby | Celofarmova ekoschéma 513 platba za
nadstandard
. Viazana platba
Blahobyt zvierat 46 ~a nadstandard
Viazané platby 303| Viazana platba
SPOLU 2003

Zdroj: Slovensky Strategicky plan SPP

Clenské $taty si vo svojich strategickych planoch uréili, pestovanie ktorych
plodin alebo chov ktorych zvierat budu podporovat. Na viazané platby mézu podfa
eurdpskej legislativy vyélenit maximalne 13 % rozpo&tu priamych platieb?. DalSie 2 %
moZzu byt vycClenené na pestovanie bielkovinovych plodin.

20 &lenskych statov (CS) (vratane Slovenska) alokovalo na viazanu podporu
prijmu viac ako 10 % rozpoctu na priame platby (vacsina z nich pouzije maximum),
3 CS (Taliansko, Cyprus, Belgicko-Flamsko) planuju alokovat do 10 % priamych
platieb, 4 CS (Dansko, Rakusko, Nemecko a irsko) alokuji do 5 % priamych platieb
ajeden CS (Holandsko) neplanuje Ziadnu viazanu podporu prijmu?’. Z celkove;
alokacie na viazanu podporu prijmu pdjde v &lenskych Statoch EU 70 % na Zivo&isnu
vyrobu, 14 % na bielkovinové plodiny, 3 % na obilniny, 3 % na ryZu, 5 % na ovocie
a zeleninu, 4 % na cukrovu repu a 1 % na iné plodiny.

20 Clanok 96 Nariadenia 2021/2115: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN

21 EK (2022) Proposed CAP Strategic Plans and Commission
observationshttps://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2022-07/csp-overview-28-plans-overview-june-

2022 en.pdf, spolu ide o 28 Strategickych planov, lebo Belgicko pripravilo 2 SP osobitne za Valdnsko a Flamsko.
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Viazané platby v SP SPP 2023 - 2027

Strategicky plan SPP ma za ciel rozvijat hlavne sektory, ktoré prinasaju najvyssiu
pridanu hodnotu pre slovensky vidiek, zivotné prostredie a spoloCnost. Ide hlavne
0 podporu viazanu na zivoc€iSnu vyrobu a Specialnu rastlinnu vyrobu. Slovensko bude
v rokoch 2023 — 2027 podporovat chovatelov a pestovatelov nasledovnymi viazanymi
podporami prijmu:

- Platba na pestovanie vybranych druhov bielkovinovych plodin

- Platba na kravy chované v systéme s trhovou produkciou mlieka
- Platba na ovce a kozy

- Platba na pestovanie chmelu

- Platba na pestovanie cukrovej repy

- Platba na pestovanie vybranych druhov ovocia

- Platba na pestovanie vybranych druhov zeleniny.

VySky sadzieb pre viazané platby vychadzaju z dlhodobych ekonomickych
vysledkov sektorov. Sektory, ktoré dostanu viazanu podporu prijmu v rokoch
2023 — 2027 dosahuju negativnu rentabilitu (bielkovinové plodiny, dojnice, ovce a kozy
a zelenina) alebo dosahuju nizku rentabilitu vo vztahu k alternativnym plodinam
(cukrova repa a ovocie). Na druhej strane tieto pofnohospodarske sektory vytvaraju
pozitivne ekonomické, environmentalne a socialne benefity a viazana podpora prijmu
im poméze sa udrzat v polnohospodarskej produkcii prostrednictvom primeraného
zvySenia rentability bez hrozby nadmernej kompenzacie.

Vyber komodit pre podporu viazanymi platbami bral do uvahy aj finanénu
medzeru, ktora je vySSia pre zivoCiSnu vyrobu a Specialnu rastlinnu vyrobu ako pre
obilniny a olejniny?223,

Jednotkové sadzby viazanej podpory prijmu na Slovensku v rokoch
2023 — 2027 vychadzaju z kvantifikacie medzery ziskovosti sektorov v porovnani
s obilninami. Pri vypoCte medzery ziskovosti boli zohfadnené predajné ceny a vSetky
relevantné naklady (cena osiva/sadiva, hnojiv, pesticidov, odpisy, osobné naklady,
rezijné naklady, priCom v pripade zvierat naklady zahffiaju krmivo, osobné naklady,
odpisy, chovatelské a veterinarne sluzby, rezijné naklady a iné).

Prisny maximalny limit viazanej podpory prijmu vo vyske 13+2 % priamych
platieb neumozniuje Slovensku plne kompenzovat vSetky sektory na udroven
pozadovanej ziskovosti. Jednotkové sadzby zvysSuju ziskovost fariem, ale nemaju
relevantny vplyv na spoloény trh EU ato kvdli velkosti jednotlivych podporenych
sektorov a prisnemu rozpoctovému obmedzeniu pre viazanu podporu prijmu. Okrem
toho tieto sektory prinasaju dodatocné Cisté socialne vyhody pre dafovych poplatnikov
a zZivotné prostredie.

22 fi-compass, 2020, Financial needs in the agriculture and agri-food sectors in Slovakia
23 Pokrivéak, J., Toth M.2022 Financing gap of agro-food firms and the role of policies
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Obrazok 37: Porovnanie ziskovosti obilnin a sektorov podporenych viazanou
podporou prijmu na Slovensku
Zdroj: NPPC-VUEPP, N&klady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR, tdaje
o chmeli na zaklade roku 2007 potvrdené pestovatelom

Porovnanie viazanej podpory prijmu v élenskych $tatoch EU

Bielkovinové plodiny
18 CS poskytne podporu na pestovanie bielkovinovych plodin. Najvy$siu podporu

fv v

(19 EUR/ha). Slovensko poskytne podporu vo vyske 72 EUR/ha.
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Obrazok 38: Porovnanie podpory bielkovinovych plodin v jednotlivych Clenskych
Statoch EU (EUR/ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych €lenskych Statov
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Dojnice

Cielom viazanej podpory prijmu na dojnice na Slovensku je zachovanie stavov dojnic
a zlepSenie rentability sektora. Intervencia ma znizit alebo zastavit pokles stavov
dojnic a prispiet k dlhodobej stabilizacii chovov, ¢o bude mat pozitivny vplyv
na diverzifikaciu produkcie, kvalitu pédy, zZivotné prostredie, zamestnanost' a pridanu
hodnotu. Zaroven sa nepriamo podpori potravinovy retazec, ktory je schopny
zabezpecit’ spotrebitelom pristup k potravinam, ktoré su k dispozicii v dostato¢nym
mnozstve, kvalite a si cenovo dostupné. 19 CS podpori viazanou podporou prijmu
v Dansku (18 EUR/dojnica), kym 9 CS nebude implementovat viazanu podporu dojnic.
Slovensko podpori chovatelov dojnic sadzbou 252 EUR.
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Obrézok 39: Porovnanie podpory chovu dojnic v jednotlivych &lenskych $tatoch EU
(EUR/ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych €lenskych Statov
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Ovce a kozy

Chov oviec a kbz ma nezastupitelny vyznam v horskych a podhorskych oblastiach
na Slovensku. Intervencia ma znizit alebo zastavit pokles stavov oviec a kdz a prispiet
k dlhodobej stabilizacii chovov, ¢o bude mat pozitivny vplyv na diverzifikaciu
produkcie, kvalitu pddy, Zivotné prostredie, zamestnanost a pridani hodnotu. 20 CS
podpori chovatelov oviec a kéz. NajvySSiu podporu ziskaju chovatelia v Rakusku
(95 EUR) a najnizsiu v Taliansku (6 EUR). Na Slovensku ziskaju chovatelia podporu
23 EUR. 8 strategickych planov neobsahuje viazanu podporu dojnic.
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Obrazok 40: Porovnanie podpory chovu oviec a koz v jednotlivych Elenskych statoch
EU (EUR/ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov
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Obrazok 41: Porovnanie podpory pestovatelov chmelu v jednotlivych Clenskych
Statoch EU (EUR/ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov
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Cukrova repa

Ciefom platby na Slovensku je zachovanie vymery cukrovej repy na urovni 22 tis. ha
a zlepSenie konkurencieschopnosti pestovatefov. Intervencia prispeje k zachovaniu
efektivnej vertikaly cukrova repa - cukor. Cukrovu repu na Slovensku spracovavaju len
dva cukrovary. Pestovanie cukrovej repy ma potencial prispiet k zmene v komoditnej
Strukture polnohospodarstva s pozitivnym vplyvom na diverzifikaciu produkcie, kvalitu
pddy a zamestnanost. 11 CS poskytne podporu na pestovanie cukrovej repy.
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(99 EUR/ha). Slovensko podpori pestovatefov sadzbou 514 EUR/ha.
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Obrazok 42: Porovnanie podpory pestovatelov cukrovej repy v jednotlivych
Clenskych Statoch EU (EUR/ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov
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Ovocie

Cielom podpory ovocia na Slovensku je zachovanie ovocnych sadov
a zlepSenie konkurencieschopnosti pestovatelov. Prostrednictvom viazanej podpory
prijmu sa prispeje k stabilnému a prijatelnému prijmu pre pofnohospodarov a zlepSeniu
rentability. Zarovenl sa nepriamo podpori potravinovy retazec, ktory je schopny
zabezpecit’ spotrebitelom pristup k zdravym a kvalitnym potravinam v dostatoCnom
mnozstve za prijatelné ceny. Pestovanie ovocia vytvara verejné statky ako su
zamestnanost na vidieku a vedie k zvy$eniu spotreby ovocia.12 CS planuje podporit
pestovatelov ovocia. NajvysSiu priemernu sadzbu ziskaju pestovatelia vo Francuzsku
(1 588 EUR/ha) a najnizSiu v LotySsku (148 EUR/ha). Slovensko podpori pestovatelov
ovocia priemernou sadzbou 558 EUR/ha.
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Obrazok 43: Porovnanie podpory pestovatelov ovocia v jednotlivych Clenskych
Statoch EU (EUR/ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych €lenskych Statov

Zelenina

Viazana podpora prijmu pestovatefom zeleniny na Slovensku prispeje k stabilnému
a prijatel/nému prijmu pre polnohospodarov a zlepSeniu rentability. Zaroven sa,
rovnako ako v pripade ovocia, nepriamo podpori potravinovy retazec, ktory je schopny
zabezpecit’ spotrebitelom pristup k zdravym a kvalitnym potravinam v dostatoCnom
mnozstve za prijatelné ceny. Pestovanie zeleniny vytvara verejné statky ako su
zamestnanost na vidieku a vedie k zvy$eniu spotreby zeleniny. 12 CS podpori
pestovatelov zeleniny. NajvysSiu priemernu podporu ziskaju pestovatelia v Rumunsku
(1 600 EUR/ha) a najnizSiu vo Finsku (145 EUR/ha). Slovensko podpori pestovatelov
zeleniny priemernou sadzbou 623 EUR/ha.
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Obrazok 44: Porovnanie podpory pestovatelov zeleniny v jednotlivych clenskych
Statoch EU (EUR/ha)
Zdroj: Navrhy Strategickych planov jednotlivych ¢lenskych Statov
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DalSie rastlinné komodity

5 CS poskytne podporu na pestovanie obilnin vo vyske 30 — 109 EUR/ha (Taliansko,
Francuzsko, Grécko, Loty$sko a Esténsko). 3 CS poskytn podporu na pestovanie
olejnin vintervale od 101 do 145 EUR/ha (Finsko, Madarsko a Taliansko). 4 CS
poskytnu podporu na pestovanie krmovin od 102 do 192 EUR/ha (Grécko,
Francuzsko, Madarsko a Polsko). 4 CS podporia pestovanie osiv vo vyske
80-432 EUR/ha (Grécko, Rumunsko, Portugalsko a Loty$sko). 7 CS podpori
pestovatelov ryZe vo vyske 133 az 728 EUR/ha (Madarsko, Rumunsko, Portugalsko,
Taliansko, Grécko, Spanielsko a Francuzsko). 9 CS podpori pestovatelov $krobovych
zemiakov sadzbou od 84 po 597 EUR/ha (Bulharsko, Finsko, Cesko, Litva, Estonsko,
LotySsko, Polsko, Dansko a Francuzsko). Ostatné komodity ako hrozienka, citrusy,
orechy a priemyselné konope podporia 1-4 CS.

DalsSie zivoéisne komodity

7 CS podpori chovatelov hovédzieho mésa sadzbou 48 — 281 EUR (Rumunsko, Mallta,
Belgicko, Cesko, Dansko, Bulharsko a Taliansko). 13 CS podpori chovatelov
hovéadzieho dobytka sadzbou 50-1 350 EUR (Finsko, Belgicko, Madarsko, Spanielsko,
Litva, Loty$sko, Taliansko, Bulharsko, Svédsko, Francuzsko, Chorvatsko, Nemecko
a Slovinsko. Chovatelia teliat ziskaju podporu v piatich CS vo vyske od 72 do 370 EUR
(Finsko, Nemecko, Polsko, Spanielsko, Francizsko).

Spolo&na polnohospodarska politika EU bola pévodne zalozena na pouzivani
cenovych podpér kombinovanych s dovoznymi clami, exportnymi dotaciami
a v niektorych komoditach aj s produkénymi kvotami. 1Slo o plne viazanu podporu
na produkciu.

Reformy SPP (MacSharry, Agenda 2000, Strednodoba reforma SPP) viedli
k prechodu od cenovej podpory na priame platby, ktoré su odviazané od produkcie.
Dévodov reforiem bolo niekofko. V prvom rade existovali obmedzenia na viazané
podpory, ktoré deformuju medzinarodné trhy, vramci WTO (World Trade
Organization). Zachovanie podp6r pre pofnohospodarov vyzadovalo prechod
od deformujucich viazanych podpér na priame platby odviazané od produkcie. Viazané
platby deformovali trh, viedli k neefektivnej alokacii zdrojov na zaklade vladnych
rozhodnuti o dotaciach a nie na zaklade trhovych signalov. Negativny vplyv mali
viazané priame platby aj na Zivotné prostredie, lebo viedli k intenzivhemu pouZzivaniu
vstupov do vyroby (pesticidov, hnojiv,..). Export prebytkov, ktoré vznikali kvoli viazanej
podpore prijmov prostrednictvom cenovej podpory, mal negativny vplyv na rozpocet
EU hlavne v suvislosti so vstupom novych &lenskych $tatov do EU.

Odviazané priame platby su nezavislé od su€asnej a buducej produkcie alebo
od pouzivania vstupov do vyroby a su zavislé len od minulej produkcie alebo
pouzivania vstupov v bazickom obdobi, ktoré sa uz neda ovplyvnit. Odviazané
podpory tak nedeformuju trhy, kedZze minimalne vplyvaju na produkéné rozhodnutia
polnohospodarov, ktori sa rozhoduju hlavne na zaklade cenovych trhovych signalov.
Odviazané priame platby vSak vytvaraju umftvené naklady v zdanovani (deadweight
cost in taxation).

Odviazané priame platby maju sice maly vplyv na produkciu, ale: 1. Znizuju
produkéné riziko, a tym ovplyvnuju produkéné rozhodnutia polnohospodarov, ktori su
vacsinou averzni k riziku. 2. ZniZzuju rozpoc¢tové obmedzenie fariem, ¢im im umoznuju
investovat priame platby, alebo ziskat na zaklade priamych platieb investi¢né zdroje.
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3. Polnohospodari mézu oCakavat zmenu bazického obdobia alebo zmenu politik,
a tak sa prispésobuju vy$$ou produkciou?*.

Polnohospodarstvo poskytuje mnozstvo pozitivnych externalit a verejnych
statkov, ktoré su spojené s pofnohospodarskou produkciou ako je napriklad
zamestnanost' na vidieku, potravinova bezpecnost, krajinotvorba alebo ochrana
prirodnych zdrojov, biodiverzity a klimy. Eurdpska legislativa preto umoznuje ¢lenskym
Statom aplikovat’ vynimku z odviazanych priamych platieb a maximalne 15 percent
priamych platieb viazat na produkciu, ktora prinaSa environmentalne, ekonomické
alebo socialne benefity. Vacsina Clenskych statov tuto vynimku aj aplikuje.

Slovensko pouziva viazané platby na podporu Zivo€isSnej vyroby (dojnice, ovce
a kozy), ktora dlhodobo klesa, je malo rentabilna, ale prinasa socialne a ekonomicke
benefity vo forme zamestnanosti v prvovyrobe av celej potravinovej vertikale
(produkcia mlieka, spracovanie mlieka, predaj mlieka), ale aj vo forme poskytovania
organického hnojiva. Negativom je tvorba sklenikovych plynov. Slovensko ma vsak
nizke a klesajuce pocty dojnic, oviec a kbz a stabilnu spotrebu mlie€nych vyrobkov
a hovadzieho masa. Pokles domacej produkcie by viedol k narastu dovozu z krajin,
ktoré maju vysoku hustotu dobyt€ich jednotiek na hektar pédy.

0.5+

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Obrazok 45: Hustota dobytCich jednotiek na hektar pofnohospodarskej pédy v roku
2016 (DJ/ha)
Zdroj: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_livestock patterns

Velky podiel viazanych platieb Slovensko pouZzije na podporu ovocia a zeleniny.
V ovoci a zelenine je Slovensko malo sebestacné, hoci ma vhodné podmienky
na produkciu. Dévodom je vyvoj politiky v 90. rokoch, nastavenie politik po vstupe
do EU, nevhodna $truktira fariem a zaostavajlci vyskum a poradenstvo?®. Dévodom
na viazané platby pre ovocie azeleninu je okrem potravinovej bezpecnosti
aj zamestnanost na vidieku a podpora domacej spotreby ovocia a zeleniny.

Cukrova repa je podporovana viazanymi platbami z environmentalneho
hladiska na zlepSenie Struktury komodit, kde je velka dominancia obilnin a olejnin
na Slovensku. Taktiez je dévodom podpory funkéna vertikala cukrova repa — cukor.
Na Slovensku existuju posledné dva cukrovary a cukorna vertikala poskytuje pracovné
miesta, zamestnanost na vidieku a potravinovi bezpe&nost26:27,

24 Rizov et al. 2013

25 Barathova et al. 2022

26 Toth et al. 2022

27 Toth, M., Pokrivéak, J. 2019
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Obilniny a olejniny nie su podporovana viazanymi platbami napriek tomu,
Ze obilniny aolejniny dominuju na Slovensku a zabezpeduju podstatnu c&ast
slovenského polnohospodarskeho exportu. Dévodom je, ze obilniny a olejniny
su dostatoCné ziskové a trhové ceny zabezpecluju dostatoénu navratnost investicii
do obilnin a olejnin.

Slovensko v tomto obdobi neposkytlo podporu viazanymi platbami na kravy bez
trhovej produkcie mlieka. Viazané platby su Castou SPP a hodnotenie podpor
je potrebné robit komplexne. Kravy bez trhovej produkcie mlieka su podporované
zinych zdrojov a navySe prinasaju v sucCasnosti menSie socialne a ekonomicke
benefity ako napriklad dojnice.

Viazané platby su zekonomického hladiska SkodlivejSie ako odviazané,
ale Slovensko ich vyuziva v plnom rozsahu. PreCo? Okrem pozitivnych externalit
averejnych statkov existuje aj iny dévod. Struktura fariem na Slovensku
je dominovana velkym farmami a podiel priamych platieb na zisku alebo pridane;j
hodnote na Slovensku je velky. Velké farmy nemaju komparativhe vyhody
v polnohospodarskej produkcii naro¢nej na pracu, ale sustredia sa na produkciu
naro¢nu na pody a kapital?®. Viazané platby su teda doGasnou alternativou k rie$eniu
neefektivnej Struktury fariem.

250%
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Obrazok 46: Podiel priamych platieb na zisku a hrubej pridanej hodnote v roku 2016
(v %)
Zdroj: Eurostat, Revizia vydavkov na pédohospodarstvo a rozvoj vidieka

28 Ciaian et al. 2009
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5. Zhodnotenie novej SPP

Il. pilier SPP na Slovensku v rokoch 2023-2027

Prostriedky Il. piliera su v slovenskom Strategickom plane SPP na roky 2023 — 2027
rozdelené na 41 podpér (intervencii), ktoré mozno podla Nariadenia 2115/2021
o Strategickych planoch zoskupit do 6smych zakladnych skupin:

environmentalne, klimatické a iné zavazky tykajuce sa hospodarenia
(intervencie 70.XX, spolu 11 intervencii)

prirodné alebo iné osobitné obmedzenia jednotlivych oblasti (intervencie
71.XX, jedna intervencia)

osobitné znevyhodnenia jednotlivych oblasti vyplyvajuce z uréitych
povinnych poziadaviek (intervencie 72.XX, spolu 2 intervencie)

investicie vratane investicii do zavlazovania (intervencie 73.XX, spolu 21
intervencii)

zacatie c¢innosti mladych pol'nohospodarov a novych polPnohospodarov
a zakladanie podnikov na vidieku (intervencie 75.XX, jedna intervencia)

nastroje na riadenie rizika (intervencie 76.XX, jedna intervencia)
spolupraca (intervencie 77.XX, spolu 2 intervencie)
vymena vedomosti a Sirenie informacii (intervencie 78.XX, spolu 2 intervencie).

Cely objem prostriedkov Il. piliera je rozdeleny medzi jednotlivé intervencie

nasledovne:
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Tabufka 26: Zoznam intervencii ll. piliera a ich finan¢né alokacie

Kdd intervencie | Nazov intervencie mil. EUR
70.1 Ochrana a udrZba drevin v rdmci zaloZzeného Agrolesnickeho systému 29
70.2 Ochrana a udrZba drevin v rdmci zaloZzeného liniového vegetaéného prvku 0,2
70.3 Ochrana a udrzba drevin v ramci zalesnenej pofnohospodarskej pody 0,7
70.4 Ekologické polnohospodarstvo 179,8
70.5 Agroenvironmentalno-klimaticka intervencia — Precizne hnojenie ornych péd 25,2
70.6 Agroenvironmentalno-klimaticka intervencia — Setrné hospodarenie 63,9
70.7 Agroenvironmentalno-klimaticka intervencia — Ochrana a zachovanie biodiverzity 99,8
70.8 Agroenvironmentalno-klimaticka intervencia — Zatrvaviiovanie podmacanej pbdy 10,5
70.9 Chov a udrZanie ohrozenych plemien hospodarskych zvierat 6,0
70.10 Lesnicko-environmentalne a klimatické sluzby a ochrana lesov 20,6
70.11 Podpora dobrych Zivotnych podmienok zvierat 232,0
711 Platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami (ANC) 369,7
721 Platby v ramci sustavy Natura 2000 na polnohospodarskej pode (TTP) 0,8
72.2 Platba v ramci sustavy Natura 2000 na lesnych pozemkoch 57
73.1 Zakladanie agrolesnickeho systému 3,3
73.2 Zakladanie liniovych vegetacnych prvkov 0,8
73.3 Zaleshovanie polnohospodarskej pody 0,3
73.4 Produktivne investicie v polnohospodarskych podnikoch 280,4
73.5 Produktivne investicie v pofnohospodarskych podnikoch — mlady polnohospodar 59,5
73.6 Investicie na zlepSenie vertikdlnej spoluprace prvovyrobcov a spracovatelov 25,0
73.7 Investicie do rozSirenia kapacit v spracovatelskych podnikoch 75,0
73.8 Investicie v poln. podnikoch na zniZenie emisii sklenikovych plynov a amoniaku 30,0
73.9 Produktivne investicie do rozSirovania a budovania novych zavlah na farmach 8,3
73.10 Pr'oduktl’\./ne investicie do rozsirovania a budovania novej infrastruktiry zavlah

’ mimo fariem 5,0
73.11 Produktivne investicie do rekonstrukcie a modernizacie existujucej infrastruktary

’ zavlah 18,8
73.12 Investicie do vodozadrznych opatreni mimo fariem 6,0
73.13 Investicie do zvySovania vodozédrZnej funkcie lesa 7,0
73.14 Integrované projekty spravnej praxe prirode blizkeho hospodarenia v lesoch (Cast —

) neproduktivne investicie) 15,0
73.15 Integrované projekty spravnej praxe prirode blizkeho hospodarenia v lesoch (Cast —

) produktivne investicie) 10,0
73.16 Projekty ozdravnych opatreni v lesoch 20,0
73.17 Projekty pozemkovych uprav 50,0
73.18 Budovanie spoloénych zariadeni a opatreni — prvky zelenej a modrej infrastruktary 40,0
73.19 Investicie do biohospodarstva 30,0
73.20 ZlepSenie postupov obhospodarovania lesov s vymerou do 500 ha a podpora

) podnikania v lesnictve (produktivne investicie) 10,0
73.21 Zlepéeqie postupov obhospodarovania lesov s vymerou do 500 ha (neproduktivne

’ investicie) 10,0
75.1 Ziskavanie mladych polnohospodarov 57,0
76.1 Finan€né prispevky na komeréné poistné pre poistné schémy v polnohospodarstve 40,0
771 Spolupraca - LEADER 166,7
77.2 Operacné skupiny Eurépskeho inovaéného partnerstva 14,0
78.1 Prenos inovacii a poznatkov formou vzdelavania 10,0
78.2 Prenos inovacii a poznatkov formou poradenstva 4,0

Zdroj: Strategicky plan SR

Z hfadiska rozpoctu a vplyvu na rozvoj vidieka su podstatné intervencie:

aeWON=

Ekologické polnohospodarstvo,

Podpora dobrych Zivotnych podmienok zvierat,
Platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami (ANC),
Spolupraca — LEADER a
Produktivne

vysvetlime.
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Tieto finanCne najpodstatnejSie intervencie su blizSie opisané. Nasledovny opis
jednotlivych intervencii z velkej Casti vychadza zo samotného Strategického planu
na roky 2023 — 2027.

Ekologické polnohospodarstvo

Ekologické polnohospodarstvo ma za ciel vyrabat’ potraviny s pouzitim prirodnych
vstupov a procesov. Ekologické polnohospodarstvo podporuje zodpovedné
vyuzivanie energie a prirodnych zdrojov, zlepSovanie biodiverzity, zvySovanie
urodnosti pody, ochranu kvality vody, zvySovanie blahobytu zvierat.

Ciefom tejto intervencie je postupne podporit cca 270 000 ha pbédy
na Slovensku. Podpora bude zamerana na konverziu na ekologické
polnohospodarstvo a na udrZanie ekologického pofnohospodarstva. Podpora bude
mat charakter Specifickej platby na hektar. Intervencia je v sulade s cielmi SPP ako
i ostatnymi prvkami zelenej dohody, predovsetkym so Stratégiou EU F2F ,Z farmy
na stél“ a Stratégiou v oblasti biodiverzity na obdobie do roku 2030. Stratégia EK Z
farmy na stdl si kladie za ciel dosiahnut’ v €lenskych krajinach do roku 2030 podiel
polnohospodarskej pddy v systéme ekologickej polnohospodarskej vyroby 25 % (v SR
je baseline rok 2018 9,9 %). Envirostratégia SR do roku 2030 stanovuje dosiahnut
vymeru pofnohospodarskej pédy v tomto systéme 13,5 %.

Pred zacatim ekologického polnohospodarstva je pofnohospodar povinny
prejst dvojrocnym obdobim prechodu od konvencnej produkcie k ekologicke;.
Podporovana je ekologicka produkcia na ornej pdde, ekologické pestovanie zeleniny,
zemiakov, jahoéd, lie€ivych, aromatickych a lieCivych rastlin, ovocia, vina ako
aj ekologické hospodarenie natrvalych travnych porastoch (TTP). Podpora
kompenzuje polnohospodarom zvySené naklady a znizené prijmy oproti konvencnej
vyrobe. Vyska hektarovej sadzby podpory zavisi od plodiny, ktoru polnohospodar
ekologicky pestuje, resp. poédy, ktoru obhospodaruje.

Tabulka 27: Sadzby hektarovej podpory Ekologického polnohospodarstva (EP)

Rok Sadzba
EP orna pdda (EUR/ha) 170,00
EP zelenina (EUR/ha) 795,00
EP zemiaky (EUR/ha) 735,00
EP jahody (EUR/ha) 1111,00
EP lieCivé, aromatické a koreninové rastliny (EUR/ha) 417,00
EP Ovocné sady vyssi pocet jedincov rodiace (EUR/ha) 904,00
EP Ovocné sady vy3si pocet jedincov mladé (EUR/ha) 554,00
EP Ovocné sady ostatné rodiace (EUR/ha) 814,00
EP Ovocné sady krajinotvorné (EUR/ha) 497,00
EP vinohrady rodiace (EUR/ha) 762,00
EP vinohrady mladé (EUR/ha) 468,00
EP TTP so zakladnym prinosom (zatazenie od 0,3 a do 0,5 DJ/ha) 96,00

EP TTP so zvySenym prinosom (zataZenie = 0,5 DJ/ha) 127,00

Zdroj: Strategicky plan SR
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Podpora dobrych zivotnych podmienok zvierat

Chov hospodarskych zvierat v dobrych Zivotnych podmienkach zvySuje pohodu
a zdravie zvierat, znizuje pouzivanie antimikrobialnych latok v chovoch, znizuje pocCet
zakrokov veterinarneho lekdra a minimalizuje pouzitie lieCiv. Bezpecnost
potravinového retazca je nepriamo ovplyvnena dobrymi zivotnymi podmienkami
zvierat v dosledku uzkeho prepojenia medzi dobrymi Zivotnymi podmienkami zvierat,
zdravim zvierat a chorobami prenasanymi potravinami. Stresové faktory a zlé Zivotné
podmienky vedu k zvySeniu nachylnosti na choroby. To méze predstavovat riziko
pre spotrebitelov, napriklad prostrednictvom bezZnych infekcii prenasanych
potravinami, ako su Salmonella, Campylobacter a E.Coli. Podpora dobrych chovov
a kfmnych rezimov, ktoré podporuju zdravie a dobré Zivotné podmienky zvierat, mézu
prispiet k zniZeniu antimikrobialnej spotreby.

Podpora kompenzuje zvySené naklady alebo nizSie vynosy z dévodu
zlepSovania zivotnych podmienok zvierat. Narok na podporu maju fyzické a pravnické
osoby podnikajuce v pofnohospodarskej prvovyrobe. Slovensko bude podporovat
niekolko spésobov zlepSenia Zivotnych podmienok vybranych kategorii zvierat:

1) Zlepsenie podmienok ustajnenia oviec a kdz

2) Vzdanie sa skorého odstavu jahniat a kozliat od bahnic a kéz
3) Pouzivanie nativheho mlieka vo vyzive teliat

4) Zlepsenie podmienok ustajnenia dojnic

5) ZlepsSenie zivotnych podmienok prasniciek, prasnic a prasiatok
6) ZlepsSenie ustajnovacej pohody vykrmovych oSipanych

7) Zvysenie plochy vo vykrme oSipanych

8) Zlepsenie podmienok vo vykrme hydiny

Pre kazdu kategoriu su stanovené konkrétne podmienky, ktoré musi chovatela
zabezpecit, aby podporu ziskal. VySka podpory je rozdielna a zavisi od kategorie
zvierat.

Tabulka 28: VySka podpory dobrych Zivotnych podmienok zvierat

Sadzba
ZlepSenie podmienok ustajnenia oviec a kéz (EUR/DJ) 212,00
Vzdanie sa skorého odstavu jahniat a kozliat od bahnic a kéz (EUR/DJ) 208,00
Pouzivanie nativneho mlieka vo vyZzive teliat (EUR/DJ) 62,00
ZlepSenie podmienok ustajnenia dojnic (EUR/DJ) 245,00
ZlepSenie Zivotnych podmienok prasniciek, prasnic a prasiatok (EUR/DJ) 157,00
ZlepsSenie ustajiiovacej pohody vykrmovych oSipanych (EUR/DJ) 96,00
ZvySenie plochy vo vykrme oSipanych (EUR/DJ) 128,00
ZlepSenie podmienok vo vykrme hydiny (EUR/DJ) 75,00

Zdroj: Strategicky plan SR

Platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobithymi obmedzeniami (ANC)

Polnohospodari na Slovensku hospodaria v rozmanitych prirodnych podmienkach.
Polnohospodari hospodariaci v znevyhodnenych (ANC) oblastiach maju nevyhodu
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v porovnani s polnohospodarmi v dobrych prirodnych podmienkach. Polnohospodari
v znevyhodnenych oblastiach (horské oblasti, oblasti s prirodnymi alebo Specifickymi
obmedzeniami) ziskaju kompenzaciu vysSich nakladov a nizSich vynosov. Viac budu
podporované zivociSne farmy ako rastlinné, kedze rozdiel v prijmoch medzi oblastiam
ANC a produkénymi oblastami je vacsi pre zivoCiSne farmy ako pre rastlinné.
Zivo&isnou farmou je farma, ktora ma aspor 0,25 DJ/ha polnohospodarskej pddy.
Ciefom podpory je zachovat’ polnohospodarstvo na celom uzemi Slovenska.

Prijmy fariem v oblastiach s prirodnymi obmedzeniami (ANC) su nizSie
v porovnani s farmami v produkénych oblastiach. Farmy v horskych oblastiach
dosahuju 74 % prijmov fariem, ktoré nie su v ANC oblastiach a ostatné ANC farmy (nie
horské) dosahuju 88 % prijmov fariem, ktoré nie su v ANC. 62 % polnohospodarskej
pddy sa nachadza v oblastiach ANC (FADN). 25,4 % polnohospodarskej pody je
v horskych oblastiach. V programovom obdobi 2014 — 2020 bolo na ANC vy¢€lenenych
na Slovensku 482,7 mil. EUR, €o predstavuje 23,2 % celkovych prostriedkov PRV.
Uvedenou sumou sa do roku 2020 podporovalo udrzanie polnohospodarskej innosti
na priblizne 1,24 mil. ha znevyhodnenych oblasti. Sadzby pre ANC pokryvali 70 %
rozdielov medzi produkénymi oblastami a ANC. UrCenie vySky vyrovnavacich
prispevkov za hospodarenie v znevyhodnenych prirodnych podmienkach vychadza
z ekonomickej analyzy (NPPC, 2019). Podla analyzy NPPC maju zivoCiSne farmy
v ANC nizSie prijmy na pracovnika ako rastlinné farmy v ANC. VySka kompenzacie sa
stanovuje ako dodato¢né naklady a strata prijmu vyplyvajuca z obmedzenia
polnohospodarskej vyroby v ANC v porovnani s oblastami bez obmedzeni.

Podpora sa v obdobi 2023 — 2027 vypocita ako sucin poctu hektarov a podpory
v prislusnej ANC oblasti. Na Slovensku je 13 ré6znych ANC oblasti rozdelenych
do troch skupin: horské oblasti, oblasti s prirodnymi obmedzeniami a oblasti
s osobitnymi obmedzeniami:

Horské oblasti
H1 Priemerna nadmorska vyska obce vacsia alebo rovna 700 m n. m.

H2 Priemerna nadmorska vyska obce vacsia alebo rovna 600 m n. m. a mensia ako
700 mn. m.

H3 Svahovitost’ uzemia obce vacsia alebo rovna 20 % na ploche vacsej ako 50 %
uzemia obce

H4 Priemerna nadmorska vyska obce vacsia alebo rovna 500 m n. m. a mensSia ako
600 mn. m.

Oblasti s prirodnymi obmedzeniami

BK1 Slaba priepustnost’ pédy

BK2 Skeletnatost’

BK3 Nepriazniva textura — pieso¢naté pody
BK4 Plytka hibka zakorenenia

BK5 Extrémna svahovitost

BKA Agregatne kritérium
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Oblasti s osobitnymi obmedzeniami

0OS1 Oblasti flySového pasma

OS2 Oblasti upatnych svahov a podsvahovych depresii
0OS3 Oblasti péd s nizkou produktivitou

Celkova vysSka podpory je obmedzovana redukciou platieb v zavislosti
od hektarov. ANC platby do vymery 450 ha su poskytované v pinej vySke (100 %)
znevyhodnenia, na hektare v intervale 450-900 bude platba znizena na 63,64 %,
na hektare 900-1 800 na 47,80 % a na hektare nad 1 800 na 40,54 %. Sadzby zavisia
od typu obmedzenia, ktoré uréuje prislusnu oblast ANC.

Tabulka 29: Sadzby ANC a ich redukcia

Vymera 1- 450 ha nad 450 — 900 ha nad 900 — 1800 ha nad 1800 ha
Farma Zivodidna | Rastlinna | Zivogidna | Rastlinna | Zivogidna | Rastlinna | Zivo&isna | Rastlinna
(v EUR/ha) | (v EUR/a) | (v EUR/ha) | (v EUR/ha) | (v EUR/ha) | (v EUR/ha) | (v EUR/ha) | (v EUR/ha)
H1 226 61 143,83 38,82 108,02 29,15 91,61 24,73
H2 202 55 128,55 35,00 96,55 26,29 81,88 22,29
H3 184 50 117,10 31,82 87,94 23,90 74,58 20,27
H4 156 42 99,28 26,73 74,56 20,07 63,23 17,02
BK1 64 17 40,73 10,82 30,59 8,13 25,94 6,89
BK2 93 25 59,19 15,91 44,45 11,95 37,70 10,13
BK3 60 16 38,18 10,18 28,68 7,65 24,32 6,49
BK4 112 30 71,28 19,09 53,53 14,34 45,40 12,16
BK5 109 29 69,37 18,46 52,10 13,86 4418 11,76
BKA 75 20 47,73 12,73 35,85 9,56 30,40 8,11
0s1 73 20 46,46 12,73 34,89 9,56 29,59 8,11
0S2 36 10 22,91 6,36 17,21 4,78 14,59 4,05
0S3 65 17 41,37 10,82 31,07 8,60 26,35 7,30

Zdroj: Strategicky plan SR

Spolupraca LEADER

Slovensky vidiek zaostava za mestom. Obc&ania na vidieku maju slabo rozvinutu
infraStrukturu, chybaju im mnohé sluzby, pracovnych miest je nedostatok a na vidieku
su nizSie mzdy ako v mestach. Preto sa aj slovensky vidiek vyludnuije.
V urbanizovanych, priemyselnych oblastiach straca polnohospodarstvo svoj primarny
produkény vyznam. Na druhej strane, vidiecke oblasti, ktoré su charakteristické vacsou
dispoziciou pofnohospodarskej pdédy, predstavuju nevyuzity potencial na aspon
CiastoCné rieSenie problému nezamestnanosti a rozvoj vidieckej sidelnej Struktury.

v v

Vyznamnym problémom na Slovensku su regionalne rozdiely. Na zaklade
zakona 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov bol vypracovany
zoznam tychto okresov. Su to okresy v ktorych miera evidovanej nezamestnanosti,
vypocitana z disponibilného po€tu uchadzaCov o zamestnanie bola podla zakonom
stanovenych kritérii vySSia ako 1,6 nasobok priemernej miery evidovanej
nezamestnanosti v SR za rovnaké obdobie. Situaciu na vidieku v poslednych rokoch
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vyznamne ovplyviuje odchod mladych obyvatelov za vzdelanim a pracou do vacsich
miest, resp. do zahraniCia. ZvySuje sa vek obyvatelov a velka Cast obytnych domov
zostava prazdna. Miera zamestnanosti v roku 2019 vo vekovej kategérii 15 — 64 rokov
na Slovensku (68,4 %) sa priblizovala k priemeru EU. Vo vidieckych oblastiach
dosiahla Urovern 66,8 %, &o je pod uroviiou EU o 2,1 %. V rokoch 2012 — 2018
dochadzalo v polnohospodarstve k Ubytku pracujucich oséb (SU SR-VZPS). Najvyssi
pocet obyvatelov ohrozenych chudobou alebo exkliuziou na Slovensku je vo vidieckych
oblastiach.

Cielom intervencie LEADER je docielit udrzatelny rozvoj vidieckych oblasti,
znizit rozdiely v Zivotnej urovni medzi vidieckymi a inymi oblastami, rozvijat kapacity
a spolupracu na miestnej urovni s cielom spolo¢ného rieSenia miestnych problémov.
Podporu mézu ziskat Miestne akéné skupiny (MAS) na celom uzemi SR vratane
primestskych Casti Bratislavy a KoSic do 5 000 obyvatelov. Minimalny pocet obci
tvoriacich MAS je 15 obci, ¢o predstavuje oblasti dostato¢ne velké, aby sa dosiahlo
.Kritické mnozstvo® na plnenie cielov stratégie miestneho rozvoja. MAS budu
zodpovedné za vyber projektov, ktoré zvysuju Zivotaschopnost a udrzatelnost’ danej
komunity. Skupiny ziskaju prostriedky na podporu miestnych projektov ako aj
na samotnu prevadzku.

Tabufka 30: Ro¢na vyska alokovanych prostriedkov na Intervenciu LEADER

Rok 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Planované vyska podpory (EUR) 16670657 | 200047838 | 33341313 38342510 41676641 | 16 670 657

Zdroj: Strategicky plan SR

Produktivne investicie v pol'nohospodarskych podnikoch

Investicie zvy$uju konkurencieschopnost polnohospodarov na spoloénom trhu EU,
pridanu hodnotu na farme, environmentalnu a klimaticku udrzatefnost. Investicie
chybaju hlavne v subsektoroch, ktoré maju najvacsi potencial vytvarania (udrzat,
respektive zmiernit’ pokles) zamestnanosti ako aj v subsektoroch, ktoré maju potencial
rast. Taktiez je na Slovensku nedostatok neproduktivnych investicii, ktoré maiju
pozitivny vplyv na Zivotné prostredie.

Ex post hodnotenia predchadzajucich PRV zdbéraziuju, ze malé projekty mali
pozitivnejSi vplyv na hrubu pridanud hodnotu, produktivitu, zamestnanost a zisky
podnikov ako velké projekty?°. Investi¢né granty maju nevyhodu, Ze st administrativne
narocné a malo Casovo flexibilné. Financ¢né nastroje predstavuju efektivny spdsob
vyuzitia  limitovanych  finanénych  prostriedkov  na  podporu investicii
v pddohospodarstve a potravinarstve (IPP, 2019). Slovensko vS8ak nema skusenosti
s aplikaciou finanénych nastrojov z EPFRV, ¢o si bude vyzadovat investovanie
do vzdelavania a poradenstva na urovni podnikov aj na urovni verejnej spravy.

Slovenské polnohospodarstvo je kapitalovo poddimenzované a je potrebné
investovat do jeho modernizacie a zvySovania produktivity. Podporia sa hlavne
zivoCiSna vyroba a Specialna rastlinna vyroba. Investicie sa budu sustredit
na modernizaciu, zavadzanie inovacii a digitalnych technoldgii. Podpori sa viac
malych projektov na ukor malého mnozZstva velkych projektov. Komplementarne
k vyznamnym podporam zo zdrojov Planu obnovy a Partnerskej dohody sa podpori
aj vyuzitie obnovitefnych zdrojov energie vo vlastnej pofnohospodarskej vyrobe, ¢im

2 https://www.mpst.sk/ex-post-hodnotenie-prv-sr-2007-2013-zaverecna-sprava/3 18-43-318-12468/
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sa zvySi efektivnost vyroby podnikov v pofnohospodarstve. Slovensko v maximalnej
miere zjednodus$i vykazovanie nakladov pri intervenciach rozvoja vidieka. Slovensko
v ramci tychto intervencii bude v maximalnej miere vyuZzivat jednotkové naklady,
jednorazové platby alebo pausalne financovanie.

Za ucCelom zvySenia transparentnosti, Casovej dostupnosti a flexibility bude
Slovensko podstatnu Cast' investi¢nej podpory alokovat prostrednictvom finanénych
nastrojov. Iné operacné programy financné nastroje vyuzivaju. Finanéné nastroje budu
znizovat’ urokové naklady, zvySia zaruky pre komeréné banky a budu sa realizovat
aj odpustenim malej Casti istiny v pripade riadneho splacania uverov. Tym sa aj znizi
administrativne zata-Zenie Pédohospodarskej platobnej agentury. Podpora bude
poskytnuta formou vyziev (ako doteraz) alebo financného nastroja (v spolupraci
s komer&nymi bankami). Zo zdrojov vy€lenenych na investicie sa bude podstatna ¢ast
realizovat prostrednictvom financnych nastrojov vo forme kombinacie zaruk a grantov.
Granty v podobe bonifikacie urokov alebo odpustenia Casti istiny podporia malych
(do 150 ha), mladych polnohospodarov a ostatnych pofnohospodarov sumou Vyhodou
finanCnych nastrojov je ich multiplikaény efekt. Suma 150 mil. EUR zaruk pri pakovom
efekte 1:5 bude postaCovat na uvery v odhadovanej vyske 750 mil. EUR.

Podpora mladych polnohospodarov

Len 11 percent fariem v EU je riadenych mladymi polnohospodarmi do veku 40 rokov.
Polnohospodari postupne starnu a je vyzvou presvedCit mladu generaciu, aby
sa zapojila do pofnohospodarstva. Farmy mladych pofnohospodarov potrebuju
investovat, maju vysoku finanCnu medzeru, menej aktiv a pddy ako ostatni
polnohospodari. Preto je zvySena podpora v prvych rokoch odévodnena.

Podla nariadenia EU musi kazdy &lensky $tat vyé&lenit minimalne 3% prvého
piliera (pre Slovensko 61,4 mil. EUR eurépskych zdrojov) na podporu mladych
farmarov do 40 rokov. Slovensko tuto povinnost' plni a na mladych farmarov vycleni
viac ako je povinné minimum. Vy¢lenenych bude az 67,2 mil. EUR eur6pskych zdrojov
+ 61,6 mil. EUR narodnych zdrojov. Podpora sa bude realizovat prostrednictvom troch
intervencii:

Komplementarna podpora mladych farmarov podpori farmu mladého farmara
dodato¢nou podporou 101 EUR v roku 2023 na prvych 100 hektarov. Ide o podporu
v ramci |. piliera bliZzSie opisanu v ramci podpory prijmu, na ktoru je alokovana suma
12,2 mil. EUR. Daldie dve intervencie budu z prostriedkov II. piliera. Péjde
o intervenciu 73.5 Produktivne investicie v polnohospodarskych podnikoch — mlady
pofnohospodar, na ktord je alokovanych 59,5 mil. EUR. Druhou intervenciu
je intervencia 75.1 Ziskavanie mladych polnohospodarov, na ktoru je vyClenenych
57,0 mil. EUR. Spolu tak mladi farmari ziskaju 128,7 mil. EUR.

Intervencia Produktivne investicie v polnohospodarskych podnikoch — mlady
polnohospodar (73.05) rieSi vysoky dopyt mladych po investiciach. Zaroveri maju
mladi polnohospodari nedostatoCny pristup k uverom. Na zacCiatku podnikania maju
zvysSené naklady a ich vynosy su nizSie. To zniZuje ich podnikania ich ziskovost
a zaroven znizuje ich pristup k uverom. Slovensko podpori konkurencieschopnost
mladych pofnohospodarov investiciami do prvovyroby s dbérazom na pestovanie
Specialnych plodin a inych plodin naro€nych na pracu a chov hospodarskych zvierat,
ale aj do spracovania vlastnych produktov a odbytu svojej produkcie. Podpora bude
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poskytnuta formou grantu alebo finanéného nastroja (v spolupraci s komerénymi
bankami).

Intervencie Ziskavanie a udrzanie mladych polnohospodarov (75.1) rieSi
nedostatok mladych v pofnohospodarstve na Slovensku. Slovensko potrebuje prilakat
mladych [udi do sektora p6dohospodarstva a stabilizovat mladych polnohospodarov,
ktori uz v sektore zacali podnikat. Mladi pofnohospodari prinasaju do odvetvia nové a
inovacné technolégie a ich efektivita je nadpriemerna. V porovnani s ostatnymi
polnohospodarmi su zaroven aj lepSie odborne pripraveni a ¢astokrat maju mensiu
averziu voci riziku. Generacna obnova pomaha riesit’ vyludnovanie vidieka a zvySuje
zamestnanost. Planovana podpora je vo vySke 50 000 EUR/podnik, ak je
podnikatelsky plan zamerany na Specialnu rastlinna vyrobu a/alebo ZivoCiSnu vyrobu
a 70 000 EUR/podnik, ak je podnikatelsky plan zamerany su¢asne na spracovanie
vlastnej polnohospodarskej produkcie.
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