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Abstrakt

Vroku 1997 bol na demonstracnej baze vo Vysokoskolskom
pol'nohospodarskom podniku  SPU v Nitre - Kolinanoch zaloZzeny polny
poloprevadzkovy pokus z iniciativy firmy Duslo, a. s. Sala. V pokuse zaloZenom
metodou dlhych pasov bol sledovany tG¢inok pouzivania priemyselnych hnojiv (N-P-K,
bez organického hnojenia) na Sest’ modelovych plodin: pSenica letna, f. 0zimna, ja¢men
siaty, f. jarnd, kukurica siata, repa cukrova, kapusta repkova prava a slnecnica ro¢na.
V rokoch 1998 — 2002 bola sledovana aktualna zaburinenost’ pSenice letnej, f. 0zimna,
jacmena siateho, f. jarna, kukurice siatej (na silaz) a repy cukrovej. V rokoch 2000 —
2002 bola analyzovana pddna zasoba semien burin (potencialna zaburinenost).

Demonstra¢na baza o vymere 14 ha (324 x 432,2 m) je situovana v kukuri¢nej
vyrobnej oblasti 12 km vychodne od Nitry. Zalozena bola na hlinitej hnedozemi
a hnedozemi pseudoglejovej s roznou hrabkou humusového horizontu (od 0,23 m do
0,45 m) a réznou hibkou podzemnej vody (2,0 m na vrchole svahu a 0,7 m — 1,0 m
v udoli pod svahom). Plocha pre jednu plodinu predstavovala 2 ha, kazdy variant
vyzivy mal vymeru 0,54 ha (18 m x 300 m). Aktualna zaburinenost’ v pSenici letnej, f.
ozimnd avjaémeni siatom, f. jarnd bola hodnotend na jar pred aplikdciou
postemergentnych herbicidov (koncom aprila/zac¢iatkom maja) a pred zberom (koncom
juna/zaciatkom jula) odhadovou a pocetnou metdédou na 1 m* v kazdom z piatich
opakovani. Aktualna zaburinenost’ v kukurici siatej a v repe cukrovej bola hodnotena
po aplikacii preemergentnych herbicidov (v maji) a pred zberom (v septembri) taktieZ
odhadovou a po¢etnou metodou na 1 m? v kazdom opakovani. Vplyv herbicidov na
buriny a pripadna fytotoxicita na plodiny boli hodnotené podla bonitacnej stupnice
EWRS. Varianty minerdlneho hnojenia boli tri: variant 1 — nehnojeny (kontrola —
negativna bilancia zivin v pdde), variant 2 — N-P-K hnojenie podl'a poziadaviek plodin
(vyrovnana bilancia zivin v péde = hnojenie na 5 t urody zrna obilnin), variant 3 —
vysoké davky N-P-K hnojiv (pozitivna bilancia zivin v péde = hnojenie na 8 t zrna
obilnin). Vplyv pestovanych plodin, ro¢nika, terminu hodnotenia, predplodiny
a hnojenia na aktudlnu zaburinenost' boli hodnotené mnohorozmernou analyzou
ekologickych tidajov CANOCO (tzv. Monte-Carlo permutaénym testom).

Vplyv plodin na aktualnu zaburinenost’ bol Statisticky preukazny. Veronica
hederifolia, Apera spica-venti, Tripleurospermum inodorum, Papaver rhoeas,
Consolida regalis boli typické pre porasty pSenice letnej, f. ozimna. Fallopia
convolvulus, Chenopodium polyspermum rastli najmi v porastoch jacmena siateho, f.
jarna.  Convolvulus arvensis, vymrv Helianthus annuus, Equisetum arvense
uprednostiiovali porasty kukurice siatej na silaz. Porasty repy cukrovej podmienovali
vyskyt Persicaria lapathifolia, Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Avena
fatua a Anagallis arvensis. Vplyv ro¢nika na aktudlnu zaburinenost’ v plodinach bol
Statisticky preukazny. Rok 1999 bol klimaticky vhodny pre rozvoj kultarnych plodin
ako burin (vymrvy Brassica napus var. napus, Helianthus annuus), rok 2000 pre
Elytrigia repens, 2001 pre rozvoj druhov Avena fatua a Anagallis arvensis, 2002 pre
Lathyrus tuberosus a Chenopodium album. Vplyv terminov hodnotenia (april/maj a
jun/jal v obilninach a maj/september v okopaninach) a vplyv predplodiny na aktualnu
zaburinenost’ boli statisticky preukazné v kazdej plodine. Vplyv mineralneho hnojenia
na aktualnu zaburinenost’ bol Statisticky preukazny v psenici letnej, f. 0zimna a jacmeni
siatom, f. jarna, ale $tatisticky nepreukazny v kukurici siatej a v repe cukrovej. Vacsina
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najvyznamnejSich druhov burin v kukurici siatej a v repe cukrovej bola indiferentna na
mineralne hnojenie (Cirsium arvense, Chenopodium album, Convolvulus arvensis,
Helianthus annuus — vymrv). Najskodlivej$im druhom buriny na celej lokalite pokusu v
kazdej plodine bol Cirsium arvense. Druhova diverzita burin dosiahla v priemere 5,01
druhov.m? v pSenici letnej, f. ozimna, 5,02 druhov.m? v jacmeni siatom, f. jarna, 1,9
druhov.m™? v kukurici siatej, a 3,32 druhov.m? v repe cukrovej. Kukurica a repa
cukrova boli menej zaburinené ako pSenica letna, najmenej zaburineny bol jacmen
siaty. Uginok herbicidov bol dostato&ny v pSenici letnej, f. ozimna a jadmeni siatom, f.
jarna (najmi v hnojenych variantoch), menej dostatoény v kukurici siatej a v repe
cukrovej (hlavne v nehnojenych variantoch).

Pbdna zésoba semien burin bola skimana od roku 2000 do roku 2002 1-krat
ro¢ne pred kli¢enim plodin (februar) z dvoch hibok 0 — 0,05 m a 0,20 — 0,25 m na tej
istej parcele v kazdom variante hnojenia v piatich opakovaniach. V hibke 0 — 0,05 m
bolo néjdenych 26 druhov burin zo 6 biolog. skupin burin, v hibke 0,20 — 0,25 m 23
druhov burin spolu z 5 biolog. skupin burin, najmé z biolog. skupiny jarnych neskorych
druhov. V oboch hibkach boli dominantnymi druhmi Chenopodium album, Stellaria
media, Amaranthus spp. (77,57% zésoby) - dominovali aj medzi semenami naloZenymi
na klicenie (88,63%). Energia kli¢ivosti bola nizka (iba 12,26% z 2231 kusov
neporusenych semien). VzhPadom na hibku a hnojenie poget druhov burin aich
klic¢ivost’ boli rozdielne. Analyzou variancie ANOVA boli LSD-testom skimané tri
parametre: rok, hnojenie a hibka, pricom Ziaden z parametrov nebol Statisticky
preukazny. Iba v pripade hodnotenia kli¢ivosti semien burin bol Statisticky preukazny
kontrast medzi rokom 2000 a 2001.

KPicové slova: pSenica letna, f. ozimna, jaémen siaty, f. jarna, kukurica siata, repa
cukrova, zaburinenost’, mineralne hnojenie, herbicidy, pddna zésoba semien burin

Abstract

The field trials at the experimental station of Slovak Agricultural University
in Nitra — Kolinany since autumn 1997 were initiated. Experiments were established
from initiative of mineral fertilisers producer - DUSLO firm, in Sala, by long strips
method. The influence of various doses of mineral fertilisers only (N-P-K, without
organic fertilisers) on six model crops: winter wheat, spring barley, sunflower, oil seed
rape, maize and sugar beet was observed. Weed infestation of winter wheat, spring
barley, maize and sugar beet in years 1998 - 2002 and weed seed bank since 2000 till
2002 were analysed.

The whole area of experimental station was 14 ha (324 x 432,2 m), situated
on maize growing region 12 km eastward of Nitra. It was based on haplic luvisol and
stagni—haplic luvisol with different thickness of humus horizon (from 0,23 m to 0,45 m)
and different level of underground water (2,0 m on slope and 0,7 — 1,0 m on valley).
Soil conditions were very heterogeneous. The area for each crop was 2 ha, each
treatment of fertilising had 0,54 ha (300 x 18 m). Weediness in winter wheat and spring
barley was evaluated in spring before application of postemergent herbicides (in
April/May) and before harvest (in June/July) by estimate — amount method on 1m? in
each from five replications. Weed infestation in maize and sugar beet was evaluated
after preemergent application of herbicides (in May) and before harvest (in September)
by estimate - amount method on the 1m? of area, too. The influence of herbicides was
evaluated on weeds and occasional fytotoxicity on crops according EWRS scale. Three
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treatments of mineral fertilising were observed: treatment 1 — zero doses of mineral N-
P-K fertilisation (negative nutrient balance in soil), treatment 2 — mineral N-P-K
fertilization in accordance of crop needs (equable nutrient balance in soil, e. g. =
equivalent of 5 tha' grain yields), treatment 3 — high doses of mineral N-P-K
fertilisation (positive nutrient balance in soil, e. g. = equivalent of 8 t.ha'! grain yields).
Influence of crops, years, terms of evaluation, forecrops and fertilisation were assessed
by multivariate analysis of ecological data - CANOCO (by Monte-Carlo permutation
test).

Influence of crops on weediness was statistically significant. Veronica
hederifolia, Apera spica-venti, Tripleurospermum inodorum, Papaver rhoeas,
Consolida regalis were typical in winter wheat stands. Persicaria lapathifolia,
Chenopodium polyspermum were characteristic in spring barley stands. Convolvulus
arvensis, Helianthus annuus — shedding, Equisetum arvense were linked to maize
stands (growen for silage). The sugar beet stands determinated occurrence of Persicaria
lapathifolia, Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Avena fatua and Anagallis
arvensis. Influence of years on weediness was statistically significant. 1999 year was
climatically suitable for crops as weeds (Brassica napus var. napus, Helianthus annuus)
mainly, 2000 for Elytrigia repens, 2001 for Avena fatua and Anagallis arvensis, 2002
for Lathyrus tuberosus and Chenopodium album. Influence of terms of evaluation
(April/May and June/July in cereals and May/September in root crops) and influence of
forecrop on weediness was statistically significant in each crop. Influence of mineral
fertilisation on weediness was statistically significant in winter wheat and spring barley,
but not in maize and sugar beet. Majority of the most important weeds in maize and
sugar beet were indifferent to mineral fertilisation (Cirsium arvense, Chenopodium
album, Convolvulus arvensis, Helianthus annuus — shedding).

The most harmfull weed on all researched locality in each crop was Cirsium
arvense. Weed diversity reached 5,01 species.m™ in winter wheat, 5,02 species.m™ in
spring barley, 1,9 species.m™ in maize and 3,32 species.m™ in sugar beet in average.
The biggest weed infestation has been found in winter wheat, lower in maize and sugar
beet, the lowest in spring barley. Effect of herbicide application was sufficient in winter
wheat and spring barley (on treatments with fertilising, mainly), less sufficient in maize
and sugar beet (on treatments without fertilising, mainly).

Weed seed bank was analysed since 2000 till 2002 year 1-times/year before
crop germination (February) from depths 0 — 0,05 m and 0,20 — 0,25 m in each
fertilisation treatment, with five replications. In depth 0 — 0,05m were found 26 weed
species from 6 biological groups, in 0,20 — 0,25 m 23 weed species from 5 biological
groups, mainly from ,the spring-late emerging weeds” group. The dominant weed
species in both depths were Chenopodium album, Stellaria media, Amaranthus spp.
(77,57%), in germinable seeds, too (88,63%). Germinating capacity was low (12,26%
only from all 2231 pieces of intact seeds). With respect to depth and fertilisation an
amount of weed seeds and its germination were different. Three parameters were
observed with ANOVA — LSD-test: year, fertilisation and depth. None parameter has
been statistically significant. In a case of germinative seeds contrast between 2000 and
2001 year has been statistically significant, only.

Key words: winter wheat, spring barley, maize, sugar beet, weediness, mineral
fertilisation, herbicides, weed seed bank
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Zoznam publikovanych prac stvisiacich s rieSenou problematikou

Uvod

Rast poctu obyvatel'ov Zeme kladie ¢oraz naroénejSie poziadavky na okolité
prostredie. Jedno z rizik, ktoré by svojim dlhodobym charakterom mohlo podstatne
ovplyvnit Zivot Pudskej spolo¢nosti, je zmena klimy (Spdnik, Tomlain, 1997). Globalne
oteplovanie je najvyznamnej$i environmentalny aj socioekonomicky problém
v doterajsej historii 'udstva, ktorého dosledky sa v plnej miere prejavia uz v 21. storoci
(Lapin, 2001).

Zmena klimy bude mat’ velky vyznam pre viaceré odvetvia narodného
hospodarstva. Predovietkym bude ovplyvnené polnohospodarstvo (Spdnik, Siska,
Repa, 1996). Mozné dopady klimatickych zmien mozno struéne S$pecifikovat
nasledovne: zmeny teplotnej zabezpecCenosti rastlinnej vyroby, zmeny fenologickych
podmienok rastlin, zmeny radiaénej zabezpelenosti rastlin pre fotosyntézu, zmeny
agroklimatického produkéného potencialu, zmeny zabezpecenosti pddnej vlhkosti,
zmeny podmienok prezimovania rastlin, zmeny koncentracie CO, a rast plodin, zmeny
fyzikalnych a chemickych vlastnosti pod, zmeny vo vyskyte chordb, skodcov a burin
(Spdnik, Malis, 1996, Spdnik, Tomlain 1997, Druha narodna sprava..., 1997).

Pri regulécii zaburinenosti sa bude zdorazinovat' obmedzovanie herbicidov.
Bude si to vyzadovat cely komplex opatreni pri ich regulacii, vychadzajuci
predovsetkym zo Struktir porastov, striedania plodin v osevnych postupoch,
racionalneho obrabania pddy, preventivnych opatreni na obmedzovanie zdrojov
zaburinenosti pddy a pod. (Spdnik, Tomlain, 1997, Spanik, Siska, Repa, 1996).

1 PREHLAD LITERATURY O STAVE RIESENIA PROBLEMATIKY

1.1 Vymedzenie zdkladnych pojmov a hospodarsky vyznam burin

Podla stanov Eurdpskej spolocnosti pre vyskum burin (EWRS - European
Weed Research Society) sa povazuje za burinu kazda rastlina, alebo vegetacia, okrem
hub, ktora prekaza cielom a poZiadavkam &loveka (Cernusko, Liska, Tyr, 1997). V
beznej pol'nohospodarskej praxi sa povazuji za polné buriny vsetky druhy rastlin,
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rastuce vo vacSom mnozstve medzi kultirnymi rastlinami proti voli pestovatela a
znizujice mnozstvo aj kvalitu zberanych rastlinnych produktov (Kohout et al., 1996).

Buriny st odvekymi sprievodcami kultGrnych rastlin a preto su aj
neoddelitel'nou sucastou agrofytocendzy obrabanych pdd. Z ekologického hl'adiska st
buriny divorastice rastliny (druhy), ktoré sa vyskytuju v spoloCenstve s uzitkovymi
rastlinami, ktorych pestovanie vytvara pre buriny znesitel'né, podporujuce, alebo pre ich
Zivot nutné stanoviste. Skody spdsobené burinami vznikaju az vtedy, ked sa buriny
premnozia a prevladaji nad pestovanymi plodinami alebo kultrami. Na vyjadrenie
Skodlivého vplyvu burin sa pouziva pojem zaburinenost’ a hranica prekrocenia jej
hospodarskej vyznamnosti sa nazyva prah $kedlivosti. Za buriny povazujeme rastliny,
divorastice i kultarne len vtedy, ked’ sposobuju Skody hodné zretel’a prahu skodlivosti.
Tzv. biologicky prah $kodlivosti mozno definovat’ ako pocet a vyvinovy stupen burin,
po prekroceni ktoré¢ho sa vyznamne znizuji urody pestovanych rastlin. Ekonomicky
prah Skodlivosti je charakterizovany takou hustotou a kvalitou spolo¢enstva burin, po
prekrogeni ktorej vznika vidsia $koda ako su naklady na jej odstranenie (Cernusko,
Liska, Tyr, 1997).

Zaburinenost’ pdd a porastov predstavuje mnozstvo rozmnozovacich organov

a povzchadzanych burin, ktoré moézu Skodlivo pdsobit na pestované rastliny.
Zaburinenost' sa hodnoti ako potencidlna a aktudlna. Potencidlna zaburinenost’ -
predstavuje mnozstvo rozmnozovacich organov nachadzajucich sa v pdde a
materialoch, ktoré sa do pody dostavaju (osiva, hospodarske hnojiva, zavlahova voda a
pod.).
a) odber vzoriek - podla Dvordka (1998) sa na zistovanie zaburinenosti na vacsich
plochach (pre prevadzkové aj vyskumné ucely) stanovuje obsah semien v tzv.
priemernych vzorkach. Ciastkové vzorky ornice sa zuritych hibok odoberaju
sondovacou ty&ou, resp. ryFom. Ciastkové vzorky z jednej sledovanej plochy sa zosyp,
dokladne premiesaju a z takto vzniknutej zdkladnej vzorky sa odoberti dve priemerné
vzorky na analyzu. Pri stanoveni na velkych (aj prevadzkovych) plochach najlepsie
vyhovuju pravidelne rozmiestnené odbery dvoch ciastkovych vzoriek s objemom po
500 — 600 cm® na 1 ha ornej pddy. Hmotnost' jednej priemernej vzorky na analyzu je
zvyCajne 500 g zeminy vysuSenej na vzduchu. Pocty semien a ich kvalita sa stanovi
zvlast' v oboch vzorkach a zo zistenych hodndt sa vypocita priemer.

b) analyza vzoriek - analyzovana zemina sa nasype do kadicky a zaleje vodou, cca
0,01 m nad zeminu, na dobu 24 hod. Potom sa material naleje do trepacej flase a 30
minlt sa trepe na horizontalnej trepacke (za ucelom dokladnej desagregicie zeminy).
Obsah trepacej flaSe sa vyplavuje miernym pridom vody na kovovom site s otvormi
0,2 mm, az sa odplavia vsetky Castice mensie ako 0,2 mm. ZvySok na site sa strickou
splachne do kadicky a prefiltruje. Usadenina na filtranom papieri, v ktorej bude
stanoveny obsah semien, plodov burin a ich kvalita sa odlozi a necha vyschnut. Po
vyschnuti sa z organickych Castic, ktoré zostali na filtracnom papieri vybera semena
aplody burin pinzetou a preparaénou ihlou, stanovi sa ich zivotaschopnost
a definitivne sa urc¢ia podla druhov pod binokularnou lupou pod vyhovujicim
(zvyc€ajne 15 — 20 nasobnom) zvacsenim.

¢) stanovenie podielu Zivotaschopnych semien - pre stanovenie podielu zivych
semien v podnej zasobe sa pouzivaji metédy nevegetatné a vegetaéné.
Z nevegetatnych metéd sa najcastejSie pouziva analyza tlakom. Je zalozenid na
principe, ze zdravé semena s neporusenym endospermom st vel'mi odolné voci tlaku
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tvrdého predmetu a obsah rozdrveného semena sa javi zdravy (t. j. biely). Semena
s rozruSenym endospermom sa drvia aj pod lahkym tlakom a vnutro semena je prazdne,
vyplnené¢ pddou alebo cierne, apod. V herbologickej praxi sa pouziva aj ina
nevegeta¢na metdda - farbenie Zivych pletiv embryi. Zist'uje sa fiou enzymaticka sila
zarodkov semien. Pred skuskou treba semend rozrezat', aby zarodok priSiel do styku
s roztokom obsahujucim tetrazoliovl sol’ (trifenyltetrazoliumchlorid). Ak je semeno
zivotaschopné, enzymy v embryu vyvinu vodik a prebehne pozitivna reakcia, ktora sa
prejavi intenzivnym Cervenym sfarbenim. Ak sa Cervené sfarbenie neobjavi, je semeno
nezivotaschopné. Vegetatné metody slizia na stanovenie momentalnej klicivosti
semien a plodov burin v réznych vrstvach ornice. Cielom je zistit mnozstvo
momentalne kli¢ivych semien v ornici, ktoré moézu vzist' v porastoch plodin a ovplyvnit’
aktualnu zaburinenost’.

Aktualna zaburinenost’ — znamena povzchddzané buriny v rozliénych
fazach rastu (Cernusko, Liska, Tyr, 1997). Zaklad jej stanovenia tvori fytocenologicka
analyza spoloCenstva kultirnych rastlin a burin, priCom sa zistuje: 1.) pokryvnost
(dominancia), t. j. aka Cast’ snimky pokryvaju jednotlivé druhy burin, kultirne rastliny,
ale aj vol'né nepokryté miesta; 2.) pocetnost (abundancia), ktord udava pocetné
zastupenie jednotlivych druhov burin a kultGrnych rastlin na jednotku plochy. Okrem
uvedenych udajov sa zaznamenavaju aj niektoré kvalitativne znaky, ktoré upresiuju
konkurenénti schopnost’ burin: rastova faza podla stupnice BBCH, vyska rastlin,
kondicia a zdravotny stav kulturnych rastlin a pod. (Ciglar et al., 1998). Aktualna
zaburinenost’ sa hodnoti nasledovnymi metédami:

a) metéda odhadova - hodnoti sa pokryvnost’ vzidenych burin, t.j. kolma projekcia
(priemet) zelenych Casti burin na vodorovnu plochu. Pokryvnost’ burin a plodiny sa
uvadza v % na zvolenej ploche — 0,25 m?, 1 m? a pod. Pokryvnost burin a plodiny sa
udava v %. Stcet tychto cisel méze byt aj vyssi ako 100 %, pretoze buriny rasti aj
v prizemnej vrstve pod plodinou (Buryskova, 1997). V obilninach byva najvyssia
zaburinenost’ pocas steblovania, ked’ véacsina kli¢ivych semien z pddnej zasoby vzisla
avdosledku konkurenénych vztahov wvnutri porastu buriny zatial neuhynuli.
V okopaninach sa stanovuje pocet burin najlepsie pred prvym mechanickym zasahom
alebo pred aplikaciou postemergentnych herbicidov, vo viacroénych krmovinach pred
prvou kosbou. Na zvolenych miestach sa priklada na povrch pody ram (0,5 x 0,5 m, 1
m x 1 m a pod.) zvy¢ajne subezne so smerom riadkov plodiny. V plodinach siatych do
Sirokych medziriadkov je vyhodnejsie pouzit' obdiznikovy rdém. Rozmery s volené
sohladom na rozpidtie riadkov sdorazom na to, aby plocha pre stanovenie
zaburinenosti obsiahla riadky plodiny a ekvivalentnti plochu medziriadkov.

b) metéda podetna - zistuje sa podet burin na ploche 0,25 m?, 1 m? a pod. Cim je
vacsia intenzita zaburinenosti, tym mensia plocha sa zvoli. Na tejto ploche sa spocitaji
vSetky burinové rastliny bez ohl'adu na stupenn ich vyvinu a urci sa druh. V pripade
vyskytu trvacich druhov burin rozmnozujtcich sa prevazne vegetativne (pichlia¢ rolny,
pyr plazivy apod.) sa stanovuje pocet listovych ruzic alebo odnozi. V praxi sa
umiestiuji snimky v po€te 5 miest na ploche do 30 ha, na ploche od 50 do 100 ha 10
miest. Na maloparcelovych pokusoch sa na jednotlivych opakovaniach umiestnia
plochy na sledovanie zaburinenosti (0,25 — 1 m?) v poéte vystihujucich zaburinenost
a umoziujucich Statistické vyhodnotenie.

¢) metéda hmotnostna - zistuje sa hmotnost’ nadzemnej biomasy burinovych rastlin na
vyty&enych plochach (0,25 m? 1 m? apod.) Poget odberov aich rozmiestnenie je
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podobné ako pri pocetnej metode. Na sledovanej ploche sa zrezl rastliny tesne nad
zemou, alebo sa rastliny vytrhaji a oddelia sa nadzemné Casti. Na vzduchu vysuSena
hmota burin sa zvazi s presnost'ou 0,01 g a vypocitaju sa priemery hmotnosti.

d) metéda kombinovana - je kombinaciou hmotnostnej a pocetnej metody. Buriny
odobraté na sledovanej ploche sa roztriedia podla druhov, spocitaju a po vyschnuti
zvéazia. Pri obilninach sa tdto metdda pouziva najcastejSie v obdobi klasenia,
v ostatnych plodinach v obdobi ich rozvinutych konkuren¢nych schopnosti. Pomocou
tejto metddy sa dobre vyjadruje ucinok opatreni proti burinam, hlavne pri sledovani
ucinkov herbicidov (Dvordk, 1998).

Hospodarsky vyznam burin - z hladiska ohrozenia plodin rozdel'ujeme
buriny do troch skupin $kodlivosti:

Buriny vemi nebezpec¢né (+++) - vazne ohrozuju kultirne plodiny. Patria
sem vSetky karanténne buriny, metlicka oby¢ajna, ovos hluchy, jezatka kuria, pupenec
rol'ny, pyr plazivy, pichlia¢ rol'ny, lipkavec obycajny, hor¢ica rol'nd, laskavec ohnuty,
parumancek nevonavy a iné. Viaceré pestované rastliny sa mézu vyskytnat’ ako buriny
v naslednych kultirnych plodinach. Za najvyznamnejSie sa povazuju obilniny zo
zberovych strat v naslednej kapuste repkovej pravej, forma ozimnd, d’alej kapusta
repkova pravéd, forma ozimnd a slnecnica ro¢nd v naslednych okopaninach, vymrv
okopanin v obilninach, pestrec mariansky, kulturne druhy laskavcov, mrlikov a iné
introdukované plodiny (Kohout, 1996).

Buriny menej $kodlivé (++) - menej ohrozuju kultirne plodiny. Je potrebné
obmedzovat’ ich vyskyt v pripade ak sa premnozia. Patria sem: hviezdica prostredna,
stavikrv vtaéi, bazanka ro¢na, kapsicka pastierska, peniaztek rol'ny, mohare a iné.

Buriny malo vyznamné (+) - nepredstavuju vaznejsie nebezpecenstvo pre
kultirne plodiny. Patria sem veroniky, jarmila jarna, ¢istec ro¢ny, pakost holubi, stoklas
obilny, vika chlpata a iné (Cernusko, Liska, Tyr, 1997).

Nepriaznivy vplyv burin na rastlinni vyrobu sa prejavuje priamym a
nepriamym pdsobenim. Priama S$kodlivost’ burin — nastava vtedy, ked’ buriny
ochudobiuju kultirne rastliny o pddne vegetaéné faktory (o vodu, vzduch, ziviny),
mechanicky potlacaju kultirne rastliny zatienovanim, mechanickym obmedzovanim v
nadzemnom i podzemnom priestore, sposobuju poliehanie plodin (Kohout et al., 1996).
Nadmerne od¢erpavaju poédnu vodu, ochudobiiuju podu o Ziviny, znizuja teplotu pddy.
Nebezpecné st najmé Sirokolistové, mohutné buriny (hor¢ica rolna, mrlik biely,
laskavec ohnuty a 1.), a tie, ktoré kultirne rastliny ovijaju (pupenec rol'ny), alebo sa na
ne prichytavaju (lipkavec obycajny). Mechanicky moézu potlacovat’ kulturne rastliny
nad zemou i v pdde. Zname je napr. mechanické prerastanie hI'iz zemiakov, korefiov
mrkvy, repy ostrymi hrotmi podzemkov pyru plazivého a nasledné zahnivanie
produktov (Cernusko, Kollar, 1992).

Nepriama S$kodlivost’ burin - buriny ¢asto podporuji Sirenie chordb a
Skodcov tym, ze st medzihostiteI'mi chordb — najmi plesni a hrdzi, poskytuju ukryt
alebo potravu Skodcom, ktori sa z nich nasledne st'ahuji na kultGrne rastliny (Liska,
Cernusko, Tyr, 1996). Taktiez znehodnocuju rastlinné produkty, zhorsuju ich kvantitu a
kvalitu, ohrozuju zdravie zvierat i I'udi (Kohout et al., 1996). V slachtitel'skych a
semenarskych porastoch mézu byt niektoré druhy burin neziaducimi producentami
pelu a krizit' sa s kultirnymi rastlinami. Viaceré druhy burin su jedovaté, resp.
nevhodné na konzum l'ud'mi a na krmivo pre zvieratd (durman obycajny, blen Cierny,
lulok ¢ierny, bolehlav skvrnity, a d’.). Pri zbere Grody sa dostavaju jednotlivé Casti
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burin do rastlinnych produktov a rozliénym spésobom zhor$uju ich kvalitu. Plody a
semena niektorych druhov burin po zomleti s obilim znehodnocuji muku. Niektoré
buriny mohutného vzrastu (pichlia¢ rol'ny, pupenec rol'ny, parumancek nevonavy a d.)
dozrievaju v plodinach neskoro a ich zelené Casti znecistuju a zvhléuji vymlat, ¢im
vznikaju vyssie naklady na Cistenie, resp. suSenie zrna. Hlboko koreniace druhy burin
ako trst' obycajna, pupenec rolny, praslicka rolna, pichlia¢ rolny ai. korefimi
upchévaji drény a sposobuju tym poskodenie odvodiovacieho systému a zamokrenie
pozemkov (Cernusko, Kollar, 1992, Liska, Cernusko, Tyr, 1996).

Buriny vSak moézu byt do ur€itej miery aj uzito¢né. UZito¢nost’ burin
spociva napr. v tom, Ze pri zaorani poskytuju humusotvorny material, chrania podu
pred erdziou a nadmernym vysuSovanim (Kohout et al., 1996). Mnohé burinové druhy
stt medonosné a lieCivé (Jurik, 1979, Jurko, 1990). Tiez st hostitel'mi $pecializovanych
zivocisnych fytofagnych druhov, predovSetkym ¢lankonozcov, ktorych vyskyt
podporuje prezitie predatorov a parazitoidov. Semend burin poskytuji potravu
predovsetkym pre chrobaky a vtactvo atie sa naopak stdvaju vyznamnym cinitelom
redukujicim pdédnu zasobu (Norris, Kogan, 2000, in Soukup, 2003). Na
neobhospodarovanych pozemkoch a v medziporastovom obdobi na ornej pdde je ucelné
vyuzivat’ buriny na tvorbu organickej zelenej hmoty (zelené hnojenie), ale pritom
zamedzit' vytvoreniu ich rozmnoZovacich organov (Cernusko, Kolldr, 1992). Délezity
je aj ekologicky vyznam burin. Vyznamne sa podielaji na vodohospodarskej,
podoochrannej a rekultivacnej funkcii v krajine, na tvorbe krajinnej zelene. Podiel'aju
sa na vytvarani ekologickej rovnovahy celého prirodného ekosystému, ozdravuju
ovzdusie, znizuji prasnost’ a hluénost’, zachytavaju vlahu (Kohout et al., 1996).

Medzi najvdcSie zdroje zaburinenosti patri oma poda a v nej sa
nachadzajuce vysoké pocty zivotaschopnych generativnych i vegetativnych organov
rozmnozovania burin. Vel'ké mnozstvo Zivotaschopnych organov rozmnozovania burin
sa nachadza aj v hospodarskych hnojivach. Vel'mi problematické su aj neobrabané,
resp. nekvalitne obrabané pozemky. Z nich sa S§iria rozmnoZovacie organy burin
vetrom, zverou, ale aj pol'nohospodarskou technikou na obrabané pozemky. Ochrana
spodiva v koseni porastov burin skor ako vytvoria semena, resp. plody (Cernusko,
Kolldr, 1992). Daliim zdrojom zaburinenosti je zavlahova voda - najmi ked’ sa pouZiva
voda z otvorenych vodnych tokov a nadrzi. Nebezpecenstvo rozsirenia burin zavisi od
velkosti povodia, z ktorého sa voda akumuluje (Lhotskd, Krippelova, Ciganova, 1987).
V osivach a sadivach st nebezpecné tie semena burin, ktorych druhy sa na predmetnom
stanovisti nevyskytuju a osivom sa mézu zavliect’ aj na vel'ké vzdialenosti.

1.2 Regulacia zaburinenosti plodin

Cernusko, Kolldr (1992) a Gallo (1992) uvadzaju, 7e zaburinenost’ mozno
regulovat’ nasledovnym komplexom opatreni a zasahov:
Diagnéza zaburinenosti pozemkov a porastov - predpoklada predovsetkym dobru
schopnost’ identifikacie a determinacie burinovych druhov a kategorizacie ich
Skodlivosti. Délezité je tiez urCenie vzt'ahu biologickych vlastnosti burin k moznostiam
ich regulacie a evidencia zaburinenosti pddy a plodin.
Pri prognoéze zaburinenosti naslednej plodiny treba poznat' najmi zaburinenost
predplodiny vo vsetkych rastovych fazach, biologické vlastnosti burin ako aj
konkuren¢nti schopnost’ naslednej plodiny. Pozornost’ treba venovat' aj celkovému
zastiipeniu orgadnov rozmnozovania burin v pdde, moznostiam rozSirovania burin na
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pole, resp. d’al$im okolnostiam (meteorologickym predpovediam, hydrologickym
pomerom a i.).

Vlastné metody a opatrenia na zamedzenie $kodlivosti burin st nasledovné:

a) Preventivne opatrenia - predchadzaju alebo zabrafiuju zanaSaniu semien alebo
inych rozmnozovacich organov burin na pol'nohospodarsky obhospodarované pozemky
z rozliénych zdrojov zaburinenosti a znizuji ich zasoby v pode. Patria sem najmé
Cistenie osiv a sadiv, vhodne zvoleny zber tirody, oSetrovanie hospodarskych hnojiv
(mastal'ného hnoja, kompostov), regulacia burin na nepolnohospodarskej a zle
obhospodarovanej pdde, opatrenia na znizenie potencialnej zaburinenosti, starostlivost’
o pernatu zver.

b) Nepriame opatrenia - maji za ulohu pripravit a zabezpecit' ¢o najpriaznivejsie
podmienky pre dobry rast a vyvin pestovanych rastlin a porastov a tak podporit’ ich
konkuren¢énu alebo potlacaciu schopnost’ voci burindm. Zarad'ujeme sem striedanie
plodin a osevné postupy, vhodna vyziva a hnojenie rastlin, vyber a pestovanie
vykonnych odrdd, zalozenie vykonného porastu (pouZivanie akostného osiva, vhodny
vysevok, véasna sejba a sposob sejby).

¢) Priame opatrenia, ktorymi sa buriny reguluji priamo su nasledovné: mechanicka
regulacia obrabanim pody (podmietka, predsejbova priprava pody), chemicka regulacia
zaburinenosti  (herbicidy), biologickd regulacia zaburinenosti a ostatné spdsoby
regulacie zaburinenosti (napr. sterilizdcia pddy horicou vodnou parou, nastielanie,
pouzivanie elektrickych alebo plamenovych pleciek na reguldciu zaburinenosti
v plodinach siatych do Sirokych medziriadkov (Kovd¢ et al., 2003, Liska, Cernusko,
Lacko-Bartosova, 2001, Rifai et al., 2002, Lacko-Bartosova, 2003).

2 CIEL: PRACE

Ciel’ 1: upresnit’ vztahy vyskytu a skodlivosti burin vo vybranych porastoch plodin k
urcitym S$pecifickym faktorom prostredia (stav porastov, technoldgie pestovania plodin,
agrometeorologické faktory)

- podielat’ sa na rieSeni projektu vyskumu zaburinenosti na Slovensku (vyskumny
grantovy projekt VEGA 1/5141/98: ,,Vyskum burin v porastoch pestovanych plodin
aregulacia  zaburinenosti v rozliénych  sustavach  hospodarenia na  pode
a agroekologickych podmienkach Slovenska“)

Ciel 2: skamat’ vplyv rozdielnej urovne hnojenia na vyvin pestovanych plodin a na
aktudlnu zaburinenost’

Ciel’ 3: sledovat’ a zistit’ vplyv chemickych regulaénych zasahov na buriny a plodiny
Ciel’ 4: vyhodnotit’ zlozenie pddnej zasoby semien a plodov burin na danom stanovisti
v 16znych hibkach odberu

3 METODIKA A MATERIAL
3.1 Varianty pokusov

V roku 1997 bol na zéklade hospodarskej zmluvy medzi SPU v Nitre a
DUSLO, a. s. Sala zalozeny vo Vysokoskolskom poPnohospodarskom podniku s. s r. 0.
SPU v Nitre, Nitra - Kolinany (d’alej uvadzany v skratke ako VPP v Koliflanoch)
stacionarny poloprevadzkovy pokus so 6 modelovymi plodinami na demonstrovanie
agronomickej ucinnosti a racionalneho pouZzivania priemyselnych hnojiv vyrabanych
vDUSLO, a. s. Sala, po dobu 5 rokov. Lokalita sa nachidza 12 km na
vychodojuhovychod od Nitry pri Statnej ceste Nitra - Zlaté Moravce. Jej rozloha je
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priblizne 14 ha rozdelenych do 6 blokov (parciel). PoI'né pokusy tykajuce sa vyskumu
aktualnej zaburinenosti sa realizovali v Kolifanoch v ¢asovom horizonte rokov 1999-
2002 a vyskumu potencialnej zaburinenosti v rokoch 2000 - 2002.

Varianty vyzivy a hnojenia pod
variant 1 — nehnojeny - kontrola
variant 2 — nahradzovaci systém hnojenia P a K na trodu 5 t zrna hustosiatych obilnin
na 1 ha a hnojenie N na zéklade rozborov pddy a rastlin na planovana trodu 5 t zrna
obilnin
variant 3 — bilan¢ny systém hnojenia P a K na urodu 8 t zrna hustosiatych obilnin na 1
ha a hnojenie N na zaklade rozborov pddy a rastlin na planovant trodu 8 t zrna obilnin
Sledované plodiny: psenica letna, forma ozimna

jacmen siaty, forma jarna

kukurica siata (na silaz)

repa cukrové

Vymera pokusnych parciel a pocet opakovani

Stacionarny pokus bol zalozeny metédou dlhych pasov s riadenym
usporiadanim variantov vyzivy. Plocha pre jednu plodinu predstavovala 2 ha a kazdy
variant vyzivy mal vymeru 0,54 ha (18 m x 300 m). Kazdy variant vyzivy plodin bol
hodnoteny v piatich opakovaniach. Medzi variantami a plodinami boli ochranné pasy
v §irke 4,2 m a dizke 300 m. Na &elnej strane pokusu (od cesty) a na konci pokusu bol
12 m Siroky manipulaény a ochranny pas. Velkost' pokusnych parciel a ochrannych
pasov boli prispésobené pracovnym zaberom prevadzkovej mechanizacnej techniky
VPP v Kolifianoch. Ochranné a manipulacné pasy boli vysiate lucernou siatou z dévodu
zabezpecenia pristupu na demonstracni bazu.

3.2 Podne a klimatické pomery

Pol'né poloprevadzkové pokusy boli zalozené na stredne tazkej hlinitej
hnedozemi s vyrazne rozdielnou hrubkou humusového horizontu. Boli zistené rozdiely
v pddnej texture, vo fyzikalnych a chemickych parametroch medzi poddnymi profilmi S;
(svahova povrchova erdzia) a S, (udolie) a tiez rozdiely v podnych jednotkach (S; -
hnedozem a S, — hnedozem pseudoglejova). V sonde S; bola podna reakcia vyrazne
nizsia (kysld) v celom profile pri porovnani s hodnotami stanovenymi v sonde S, v
naakumulovanom humusovom horizonte, kde pddna reakcia bola neutralna (LozZek et
al., 2002).

Agroklimatické Clenenie zdujmovej oblasti (Kolinany) je nasledovné
(Kurpelova, Coufal, Culik, 1975):
Agroklimaticka makrooblast’: tepla, TS10 = 3100 - 2400°C - predstavuje priaznivé
podmienky pre pestovanie kultiir naro¢nejsich na teplo.
Agroklimatickd oblast’: velmi tepla, TS10 > 3000°C. Teplotné podmienky st
priaznivé pre pestovanie kultir narocnych na teplo.
Agroklimaticka podoblast’ vel'mi sucha, Ky yy; > 150 mm. Podoblast’ je najsuchsia,
jej vlahova bilancia je kladna v dlhodobom priemere i v jednotlivych rokoch. Prijem
vlahy v podobe zrazok cez leto je mensi ako vydaj.
Agroklimaticky okrsok: prevazne miernej zimy, Tmin > -18°C . Okrsok ma
najpriaznivejSie podmienky pre prezimovanie kultur.
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Poznamka: Nadmerné zrazky v septembri 1998 znemoznili sejbu pSenice letnej, f.
ozimna, preto bola na jar 1999 zasiata jej jarna forma.

3.3 Pracovny postup, sposoby hodnotenia pokusov a sledované parametre

Sledované plodiny boli pestované klasickou technoldégiou s vyberom
Standardnych odrod. Pod obilniny a repu cukrovu bola pouzita stredne hlboka orba do
hibky 0,25 m, pod kukuricu siatu orba do hibky 0,3 m. Pred sejbou plodin boli parcely
urovnavané smykom a po sejbe valcované. Mineralne hnojiva boli aplikované pod
plodiny na jesefi a aj na jar pred sejbou ako predsejbové hnojenie, pocas vegetacie aj
ako produkéné hnojenie, resp. prihnojenie. Organické hnojiva neboli na hnojenie plodin
pouzité. Na ochranu proti Skodlivym C¢initelom sluzili herbicidy (resp. fungicidy).
Herbologicky vyskum bol realizovany formou hodnotenia stavu porastov a vyskytu
druhov burin podl'a ich poc¢tu a pokryvnosti.

Prvé hodnotenie porastov bolo vykonané na jar v obilninach pred regulaciou
zaburinenosti herbicidmi, v okopaninach po predsejbovej a preemergentnej aplikacii
herbicidov. V pSenici letnej a v jaémeni siatom na zaciatku odnozovania, v kukurici
siatej vo faze 2-3 listov a v repe cukrovej vo faze 3-8 listov plodiny. Inventarizacie
porastov boli vykonané podl'a nasledovnych kritérii:

a) - stav porastu pestovanej plodiny - kompletnost’ porastu, pokryvnost’ v %, pocet
kusov rastlin na 1 m?, rastové faza, vyska rastlin v metroch, kondicia, zdravotny stav,
pripadné poskodenie. Kondicia a zdravotny stav boli hodnotené tromi stupnami. ,,1* =
vyborna kondicia, resp. vyborny zdravotny stav, ,,2° = dobra kondicia, resp. dobry
zdravotny stav, ,,3° = slaba kondicia, resp. zly zdravotny stav. Kondicia porastu bola
posudzovana vzhl'adom na termin hodnotenia (olistenost’, farba, poSkodenie - mrazom,
suchom, herbicidmi). Zdravotny stav vyjadroval poskodenie porastov kultarnych rastlin
Skodcami, chorobami a pod. V poraste obilnin bol na hodnotenie aktualnej
zaburinenosti pouzity dreveny ram s rozmermi 1 x 1 m. V kukurici siatej sa drevenymi
kolikmi vzhl'adom na jej spon vytycovala plocha 0,7 x 1,43 m, v repe cukrovej plocha
0,45 x 2,22 m.

b) - vyskyt burin - hodnoteny bol odhadovou metodou pokryvnosti v %, poctom kusov
burin na 1 m? podla druhov, rastova faza, vyska rastlin, hospodarska vyznamnost’,
stupen vyskytu.

Druhé hodnotenie porastov bolo vykonané pred zberom pestovanych plodin a
posudzovali sa podobné parametre ako pri prvom hodnoteni. Aktudlna zaburinenost’
pestovanych plodin bola hodnotend metédou odhadovo - pocetnou. Zaroven bol
posudeny ucinok herbicidov na buriny a pripadna fytotoxicita pestovanych plodin
podla stupnic EWRS.

Pbdna zasoba semien burin bola skimana od roku 2000 do roku 2002 1-krat
roéne (februar) z dvoch hibok 0 — 0,05 m a 0,20 — 0,25 m na tej istej parcele (parcela IT)
v kazdom variante hnojenia a v piatich opakovaniach. Vzorky odoberané do Kopeckého
valekov boli po vysuSeni na vzduchu zaliate vodou po dobu 24 hodin za Gcelom
dokladnej dezagregacie zeminy. Nasledne boli preplavované na sitach s priemerom 6k
0,25 mm a 1 mm. Vyplavené podiely zo sit boli laboratérnou strickou s destilovanou
vodou splachnuté do stojanov so sklenymi lievikmi na papierové filtre. Prefiltrované
podiely boli po ususeni sledované pod binokularnou lupou pri zvécseni 15 — 25-krat
avybrali sa z nich pinzetou vSetky neporusené, plné, mozného kli¢enia schopné
semend. Podty takto ziskanych semien boli prepo&itané na plochu 1 m? do hibky 0,05 m
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(tj. 0,05 m®). Po skladovani na suchom mieste pri izbovej teplote (20 — 25°C) boli
v decembri 2003 premiestnené do porcelanovych klicidiel na filtracné papiere,
usporiadané podla rastlinnych druhov a zalievané 21 dni destilovanou vodou na skusku
kli¢ivosti. Pocty vzidenych semien boli kontrolované kazdy den ana 21. dein od
nalozenia na kli¢idla sumarizované. Semend burin boli skimané pod binokularnou
lupou pri 10 — 20-ndsobnom zvécSeni a tiez stereoskopickou lupou ZEISS STEMI
2000-C, s osvetlenim ZEISS KL 200 a s namontovanou kamerou SONY DIGITAL,
ktorou boli urobené aj farebné fotografie semien, resp. plodov burin. Lupa je
deponovana v Institute biologickej diverzity SPU v Nitre. Sporné druhy semien burin
boli urené pomocou porovnavacej zbierky semien rastlin v Archeologickom tstave
SAV v Nitre.

Na Statistické vyhodnotenie aktudlnej zaburinenosti bola pouzita
mnohorozmerné analyza ekologickych udajov CANOCO verzia 4.5 (majitel’ licencie
Ustav obecné produkce rostlinné, MZLU v Brne, Ceska republika). Na Statistické
vyhodnotenie potencidlnej zaburinenosti (pddnej zasoby semien burin) bola pouzita
analyza variancie ANOVA (LSD test), v ramci programového balika STATGRAPHIC
verzia 5.0.

4 VYSLEDKY

Vplyv plodin na zaburinenost’ bol Statisticky preukazny (na hladine
vyznamnosti o = 0,002). Ozimné druhy burin a najmé efeméry boli typické pre porasty
pSenice letnej, f. ozimna. Najvyznamnej$i podiel v zaburinenosti tvorili veronika
brectanolista, metlicka obycajna, parumancek nevonavy, mak vI¢i a ostr6zka polna.
Skupina jarnych skorych burin dominovala v pSenici letnej, f. jarna, typickou bola aj
pre porasty ja¢mena siateho, f. jarna. Pre jarné obilniny boli charakteristickymi druhmi
najmé pohankovec ovijavy a mrlik mnohoplody. Pre kukuricu siatu boli skor typické
trvace hlboko koreniace buriny, kultirne rastliny ako buriny a dvojroéné az trvace
rastliny. Zaburifovala ju slneénica roéna z vymrvu, pupenec rolny a prasli¢ka rol'na.
Jarné neskoré buriny spdsobovali zaburinenost’ prevazne v repe cukrovej. Zaburinovali
ju hor¢iak Stiavolisty, laskavec ohnuty, mrlik biely, ovos hluchy a drchnicka rolna.
Skupina trvacich plytko koreniacich burin sa spravala indiferentne vzhladom ku
plodinam.

Vplyv rocnika na zaburinenost’ bol Statisticky preukazny (o = 0,002). Rok
1999 klimaticky najviac vyhovoval vyvinu kulturnych rastlin ako burin v porastoch
pestovanych plodin — kapuste repkovej pravej a slnecnici ro¢nej. Rok 2000 podporil vo
vyvine najmd pyr plazivy, rok 2001 ovos hluchy a drchnicku rol'ni. Rok 2002
klimaticky vyhovoval hrachoru hl'uznatému a mrliku bielemu. Ostatné buriny sa
spravali viac indiferentne a rastli v plodinach pocas vsetkych rokov vyskumu.

Vplyv terminu hodnoteni na zaburinenost’ bol Statisticky preukazny vo
vsetkych pestovanych plodinach. Pre jarné terminy hodnoteni (1. inventarizaciu plodin
a burin) v pSenici letnej, f. ozimna (o = 0,002) boli typickymi burinami hluchavka
objimava a vymrv kapusty repkovej pravej. Veronika brectanolistd, kapsicka pastierska,
hviezdica prostredna a mak vI¢i boli viac rozsirené v jarnych terminoch hodnoteni, ako
v letnych. Letné terminy hodnoteni (2. inventarizicia plodin a burin) vyhovovali
rozvoju veroniky perzskej, vibovky chlpatej, rumana rol'ného, peniazteka rol'ného,
mrlika bieleho, pupenca rol'ného, stavikrvu vtaéicho, lipkavca obycajného a ovsa
hluchého. Druhy, ktoré predstavovali najvacsi problém v pSenici letnej, f. ozimna pri
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ich regulacii — pichlia¢ rolny, metlicka obycajna, parumancek nevonavy a Salat
kompasovy sa spravali indiferentne, t. j. vyskytovali sa v obidvoch terminoch
hodnotenia. Pre ja¢mei siaty, f. jarna (o = 0,004), boli v jarnych terminoch hodnoteni
charakteristické svojim vyskytom slnecnica ro¢na, horéica rol'nd, veronika
brectanolista, metlicka obycajna, mrlik biely, mlie¢ drsny, jezatka kuria, parumancek
nevonavy, peniaztek rolny a horciaky. V ramci letnych hodnoteni sa v jameni siatom
vyskytovali hrachor hl'uznaty, mak vi¢i, drchni¢ka rol'nd, horéiak Stiavolisty, ovos
hluchy, mlie¢ zelinny, §tiavec kuceravy, lipkavec obycajny, mrlik mnohoplody, fialka
rol'na, hviezdica prostredna. V oboch terminoch hodnotenia sa vyskytovali pichlia¢
rol'ny a pupenec rolny. V jarnych terminoch hodnoteni sa v kukurici siatej (o = 0,03)
vyskytli najmi stavikrv vtaci, Stiavec kuceravy arumancek kamilkovy. Jarnym
terminom hodnotenia boli ovplyvnené v mensej miere aj hviezdica prostrednd, hrachor
hl'uznaty, metlicka obycajnd, red’kev ohnicova apupava lekarska. V jesennych
terminoch hodnoteni bol zaznamenany castejsi vyskyt praslicky rolnej, mrlika
hybridného, horciaka Stiavolistého. Termin hodnotenia menej vplyval na
vyskyt laskavca zelenoklasého, parumanéeka nevonavého, pohankovca ovijavého,
mrlika mnohoplodého, mrlika bieleho, laskavca ohnutého, hluchavky objimavej a ovsa
hluchého. K indiferentnym druhom na termin hodnotenia patrili pichlia¢ rolny, pyr
plazivy, mohar sivy, jezatka kuria, pupenec rolny a vymrv slnecnice rocnej. Jarné
terminy hodnoteni zaburinenosti v repe cukrovej (o = 0,006) vyhovovali vyskytu
veroniky perzskej, prosa (blizS§ie neurceného druhu), slnecnice rocnej, lipkavca
obycajného, v menSom rozsahu aj mliea zelinného a drsného, starc¢eka obycajného,
pupenca rol'ného, prasli¢ky rol'nej, hrachora hl'uznatého, hor¢ice rol'nej, ovsa hluchého.
V jesennych terminoch hodnoteni boli nachadzané hlavne pohankovec ovijavy, piipava
lekarska, mohar sivy, parumancek nevonavy, drchni¢ka rolna, krizence laskavcov,
laskavec zelenoklasy. V menSom rozsahu sa vyskytli aj vymrv kapusty repkovej pravej,
Iulok Cierny, mak vléi, hviezdica prostredna, laskavec ohnuty, fialka rol'na, horciak
Stiavolisty a mrlik biely.

Vplyv predplodiny na zaburinenost® bol Statisticky preukazny vo vsetkych
plodinach. Ak bola pSenica letna, f. ozimna (a = 0,002) pestovana po kapuste repkove;j
pravej, vyskytovala sa v nej hlavne metlicka obycajna, parumancek nevonavy, Salat
kompasovy, hviezdica prostredna a mak v1¢i. Pod vplyvom predplodiny kukurice siatej
sa v pSenici vyskytli peniaztek rol'ny, ruman rolny, mrlik biely, ovos hluchy, stavikrv
vtaci, mrlik mnohoplody. Predplodina jaCmen siaty, f. jarnd podmienil predovsetkym
vyskyt fialky roI'nej a ostrozky pol'nej, menej vyskyt vymrvu kapusty repkovej pravej
a lipkavca obycajného. Vyskyt hluchavky objimavej, pichliaca rol'ného, pohankovca
ovijavého, veroniky brectanolistej, hrachora hl'uznatého a veroniky obycajnej bol
indiferentny ku predplodine a ich vyskyt bol na nej nezavisly. Jaémei siaty, f. jarna (o
= 0,002) bol po predplodine repe cukrovej nasledne zaburineny najméi lipkavcom
obyc¢ajnym, jezatkou kurou, red’kvou ohnicovou, veronikou perzskou a laskavcom
ohnutym. Predplodinou menej ovplyvneny bol vyskyt veroniky brectanolistej,
hviezdice prostrednej, hor€ice rol'nej a pyru plazivého. Slne¢nica ro¢né ako predplodina
podmienila v jacmeni siatom vyskyt svojho vlastného vymrvu, pupenca rol'ného, mrlika
bieleho, horciaka Stiavolistého a aj pichliaa rol'ného. PSenica letna, f. ozimna podporila
vjaémeni siatom vyskyt parumanéeka nevonavého, mlie¢a drsného a metlicky
obycajnej, v mensej miere hrachora hl'uznatého, mrlika mnohoplodého, hluchavky
objimavej a peniazteka rol'ného. V kukurici siatej (o = 0,006) podmienila pSenica
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letnd, f. jarna rozvoj mrlika hybridného, hrachora hl'uznatého a pupavy lekarskej, menej
mrlika bieleho a mnohoplodého. PSenica letna, f. ozimna podporila rozvoj hor¢iaka
Stiavolistého, pupenca rol'ného, pyru plazivého, Stiavca kuceravého, ovsa hluchého,
parumanceka nevonavého, moharu sivého a hluchavky objimavej. Len v mensSej miere
sa podielala na rozvoji laskavca ohnutého a zelenoklasého, stavikrvu vtacieho,
pichliaca roI'ného aredkvi ohnicovej. Slnec¢nica ro¢nd umoznila rozvoj metlicky
obycajnej a praslicky rolnej, v mensej miere vlastného vymrvu, hviezdice prostrednej
a rumanceka kamilkového. V porastoch repy cukrovej (o = 0,03) predplodina kukurica
siata podporila rozvoj najmi vymrvu slneénice ro¢nej, pichliaca rol'ného, maku vi¢ieho,
pupavy lekarskej, prosa (blizSie neuréeného druhu), lipkavca obycajného, mlieca
drsného, stavikrvu vta¢ieho. PSenica letnd, f. ozimna sa podielala na zvySenej
zaburinenosti s moharom sivym, pupencom rol'nym, praslickou rol'nou, jezatkou kurou,
s vymrvom kapusty repkovej pravej a star¢ekom obyCajnym. Ja¢men siaty, f. jarna
vytvoril podmienky pre zaburinenost s hluchavkou objimavou, drchnickou rolnou,
ovsom hluchym a fialkou rol'nou. Slne¢nica ro¢nd umoznila zaburinit’ porasty repy
cukrovej laskavcom zelenoklasym, v menSej miere laskavcom ohnutym, mrlikom
bielym a mrlikom mnohoplodym.

Vplyv hnojenia na zaburinenost’ bol v obilninach Statisticky preukazny,
v okopaninach Statisticky nepreukazny. Hnojenie bolo vyznamnym faktorom
ovplyviiujucim zaburinenost pSenice letnej, f. ozimnej (o = 0,02). Statisticky
preukazné boli rozdiely medzi hnojenymi a nehnojenym variantom, v ramci hnojenych
variantov (varianty 2 a3) neboli Statisticky preukazné diferencie v zaburinenosti.
Hnojenie podporilo v rozvoji najmid peniaztek rolny, potom veroniku perzska
a pohankovec ovijavy. V mensej miere spdsobilo rozvoj hviezdice prostredne;j,
veroniky obycajnej, maku vi€ieho, kapsicky pastierskej, vymrvu kapusty repkovej
pravej, rumanu rol'ného, lipkavca obycajného, mrlika bieleho, mrlika mnohoplodého
a Salatu kompasového. Naopak, hnojenim boli vytlacané z porastov pSenice letnej fialka
rol'na, ostrozka polna, stavikrv vtaci, v mensej miere aj pichlia¢ rol'ny. Ostatné buriny
nereagovali na hnojenie tak vyrazne, vyskytovali sa ako na hnojenych, tak aj na
nehnojenych parcelach (najmé veronika brectanolista, parumancek nevonavy, vibovka
chlpata a pupenec rol'ny). V porastoch jaémeia siateho, f. jarna (o = 0,006) neboli
zistené S$tatisticky preukazné rozdiely medzi variantami hnojenia (varianty 2 a 3), ale
len medzi hnojenymi a nehnojenymi variantami pocas rokov 1999 — 2002. Hnojenie
pozitivne vplyvalo hlavne na rozvoj maku vi¢ieho, pthl'avy dvojdome;j, hor¢ice rol'ne;j,
drchnicky rolnej a mlieca zelinného, v mensej miere aj na vymrv slnecnice rocnej,
horciaky, ovos hluchy, parumancek nevonavy, lipkavec obycajny, jezatku kuriu, fialku
rolnt a hluchavku objimavi. Na druhej strane vplyvom hnojenia zacali ustupovat’
z porastov jaémena mrlik mnohoplody, hor¢iak Stiavolisty, metlicka obycajna a Stiavec
kuceravy. Menej citlivo reagovali na hnojenie hrachor hl'uznaty, stavikrv vtaci, mrlik
biely, mlie¢ drsny, laskavec ohnuty a peniaztek rolny. Ostatné buriny sa spravali
indiferentne voci hnojeniu, pretoze sa vyskytovali ako v hnojenych, tak i v nehnojenych
porastoch (hlavne pyr plazivy, pichlia¢ rolny, veronika perzskd, pupenec rolny,
hviezdica prostrednd, ohnica rol'na, pohankovec ovijavy). Hnojenie neprejavilo
Statisticky preukazny vplyv na zaburinenost’ kukurice siatej (o = 0,068). Podporilo v
nej rozvoj rumanéeka kamilkového, hrachora hl'uznatého, pipavy lekarskej a stavikrvu
vtacieho, v mensej miere aj laskavca zelenoklasého, pyru plazivého, ovsa hluchého,
mrlika mnohoplodého a jezatky kurej. Na druhej strane sa podiel'alo na tstupe Stiavca
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kuceravého, praslicky rolnej, mrlika hybridného a hviezdice prostrednej z porastov
kukurice siatej. Vad¢sina burin bola na hnojenie indiferentna a vyskytovala sa v kukurici
siatej bez ohladu na prisun zivin v podobe mineralnych hnojiv do poédy — hlavne
pichlia¢ rol'ny, pupenec rolny, vymrv slnecnice ro¢nej a mrlik biely. Pritom posledne
menované buriny spdsobuju najvdcSie percento zaburinenosti v kukurici siatej.
Hnojenie neprejavilo Statisticky preukazny vplyv na zaburinenost’ repy cukrovej (o =
0,678). Stimulovalo v rozvoji hrachor hl'uznaty, vymrv kapusty repkovej pravej, mak
vI¢i a kapsi¢ku pastiersku, v mensej miere aj I'ul'ok Cierny, proso (blizSie neurc¢eného
druhu), veroniku perzski a vymrv slnenice ro¢nej. Negativne pdsobilo najmid na
pupenec rolny. Dalej podporovalo astup prasli¢ky rolnej, horgice rolnej, jezatky kurej
a parumanceka nevonavého z porastov repy cukrovej. V mensom rozsahu spdsobilo
niz§i vyskyt aj lipkavca obycCajného, mlieca drsného, moharu sivého, mrlika
mnohoplodého, hviezdice prostrednej, ovsa hluchého, laskavcov a laskavca ohnutého.
Ostatné buriny nereagovali na hnojenie alebo len vel'mi malo a vyskytovali sa ako
v hnojenych tak aj v nehnojenych porastoch — medzi ne patria aj buriny s najvacSou
Skodlivostou - pichlia¢ rol'ny a mrlik biely.

V riedkych porastoch obilnin s nizkou pokryvnostou v nehnojenych
variantoch vykazoval Granstar WG 75 nizSiu u¢innost’ na regulaciu zaburinenosti,
vySSiu uéinnost’ vykazoval v hnojenych variantoch. Pre zvySenie u¢innosti ho
odportucame pouzivat’ spolu so zmacadlom (Trend 90 v 0,1% koncentracii).

Pouzité herbicidy v kukurici siatej a v repe cukrovej regulovali zaburinenost’
v mensej miere, v porovnani s jarnymi obilninami. Regulacia zaburinenosti bola menej
uspokojivd najmd na nehnojenych variantoch, ale aj na hnojenych ale nezapojenych
variantoch s niz§ou pokryvnostou plodiny bol ich u¢inok nedostatoény. Uginok
korenovych herbicidov bol zavisly od podnej vlhkosti, takze pri dlhotrvajicom podnom
suchu neregulovali zaburinenost’ v dostato¢nej miere.

NajskodlivejSou burinou na celej lokalite pokusu vo vsetkych plodinach bol
pichlia¢ roIny. Odporac¢ame ho eliminovat’ delenymi ddvkami Lontrelu 300 (podla
intenzity vyskytu pichliaca). V pripade menej intenzivneho vyskytu regulovat’ ohniska
jeho vyskytu cielenou lokalnou aplikaciou herbicidov.

Pri hodnoteni poctu semien v pddnej zasobe semien a plodov burin boli
najpocCetnejSie zastupené mrlik biely, hviezdica prostredna a laskavce, ktoré spolu
tvorili 77,57% z pddnej zasoby semien a plodov burin. Vyskumny rok, hnojenie a hibka
odberu neboli Statisticky preukazné. Pri hodnoteni kli¢ivosti semien z podnej zasoby
semien a plodov burin hnojenie a hibka odberu neboli $tatisticky preukazné, preukazny
bol vyskumny rok. Najvyssiu kli¢ivost’ prejavili mrlik biely, hviezdica prostredna a
laskavce. Predstavovali spolu 88,63% podiel zo vSetkych vyklicenych semien, resp.
plodov.

ZAVERY

Na =zéklade vykonanych pozorovani v teréne vrokoch 1999 — 2002
a spracovanych vysledkov sa dospelo k nasledovnym zaverom:

Zaver 1:

Diverzita burin v pSenici letnej, f. jarnd dosiahla hodnotu 3,0 az 4.8
druhov.m™ (za jeden sledovany rok priemerne 3,73 druhov.m™), pokryvnost’ burin sa
v priemere pohybovala od 0,896 %.m™ po 10,05 %.m™ (za jeden rok priemerne 5,4 %),
pocetnost’ burin od 8,2 ks.m? po 21,2 ks.m™ (za jeden rok priemerne 18,7 ks.m™).
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* Diverzita burin v penici letnej, f. ozimna dosiahla 1,4 az 9,6 druhov.m™ (za
tri sledované roky priemerne 5,01 druhov.m?), pokryvnost burin v priemere 2,1 az
20,154 %.m? (za tri sledované roky priemerne 10,22 %.m™), po&etnost’ burin 3,4 az
150 ks.m™ (za tri sledované roky priemerne 43,67 ks.m™).

* Diverzita burin predstavovala v ja¢meni siatom, f. jarna 2,0 az 10,0 druhov.m’
% (za $tyri sledované roky priemerne 5,02 druhov.m™), pokryvnost burin v priemere
0,364 a7 15,928 %.m™ (za ityri sledované roky priemerne 4,32 %.m™), po&etnost’ burin
2,4 a7 191,6 ks.m™ (za 3tyri sledované roky priemerne 41,58 ks.m).

* Diverzita burin v kukurici siatej bola najnizsia zo sledovanych plodin — 1,0 az
2,8 druhov.m? (za Styri sledované roky priemerne 1,9 druhov.m™), pokryvnost’ burin
v priemere 2,0 a7 41,6 %.m™ (za §tyri sledované roky priemerne 9,86 %.m™), po&etnost’
burin 3,8 a7 23,4 ks.m (za §tyri sledované roky priemerne 8,91 ks.m™).

* Diverzita burin v repe cukrovej dosiahla 1,2 az 7,4 druhov.m? (za Styri
sledované roky priemerne 3,32 druhov.m™), pokryvnost’ burin v priemere 2,15 az 24,35
%.m> (za Styri sledované roky priemerne 8,83 %.m™), pocetnost’ burin 2,4 a7 52,8
ks.m (za §tyri sledované roky priemerne 14,03 ks.m™).

* Na demonstraénej baze vo VPP Kolinany sa za roky 1999 - 2002 vyskytlo v
priemere na 1 m” 3,79 druhov burin. Celkovo najviac zaburinené boli porasty p3enice
letnej, f. ozimna, potom porasty kukurice siatej (na silaz), porasty repy cukrovej,
porasty psenice letnej, f. jarnd a najmenej zaburinené boli porasty jaémena siateho, f.
jarna.

* Vplyv plodin na zaburinenost’ bol Statisticky preukazny. Ozimné druhy
burin anajmd efeméry boli typické pre porasty pSenice letnej, f. ozimna.
Najvyznamnej$i podiel v zaburinenosti tvorili veronika brectanolistd, metlicka
obycajnd, parumancek nevoilavy, mak vI¢i a ostrdzka pol'na. Skupina jarnych skorych
burin dominovala v pSenici letnej, f. jarnd, typickou bola aj pre porasty ja¢mena
siateho, f. jarna. Pre jarné obilniny boli charakteristickymi druhmi najmé pohankovec
ovijavy a mrlik mnohoplody. Pre kukuricu siatu boli skor typické trvace hlboko
koreniace buriny, kultirne rastliny ako buriny a dvojro¢né az trvace rastliny.
Zaburinovala ju slne¢nica ro¢na z vymrvu, pupenec rolny a praslicka rolna. Jarné
neskoré buriny sposobovali zaburinenost’ prevazne v repe cukrovej. Zaburifiovali ju
horciak Stiavolisty, laskavec ohnuty, mrlik biely, ovos hluchy a drchni¢ka rolna.
Skupina trvacich plytko koreniacich burin sa spravala indiferentne vzhladom ku
plodinam.

* Vplyv ro¢nika na zaburinenost’ bol Statisticky preukazny. Rok 1999
klimaticky najviac vyhovoval vyvinu kultirnych rastlin ako burin v porastoch
pestovanych plodin — kapuste repkovej pravej a slneénici roénej. Rok 2000 podporil vo
vyvine najméd pyr plazivy, rok 2001 ovos hluchy a drchni¢ku rol'ma. Rok 2002
klimaticky vyhovoval hrachoru hl'uznatému a mrliku bielemu. Hviezdica prostrednd sa
spravala indiferentne a rastla v plodinach pocas vsetkych rokov vyskumu.

* Vplyv terminu hodnoteni na zaburinenost’ bol Statisticky preukazny vo
vsetkych pestovanych plodinach. Druhy, ktoré predstavovali najvacsi problém v pSenici
letnej, f. ozimna pri ich regulacii — pichlia¢ rol'ny, metlicka obycajna, parumancek
nevonavy a sSalat kompasovy sa vyskytovali v obidvoch terminoch hodnotenia.
V ja¢meni jarnom sa v oboch terminoch hodnotenia vyskytovali pichlia¢ rolny
a pupenec rol'ny. K indiferentnym druhom na termin hodnotenia v kukurici siatej patrili
pichlia¢ rol'ny, pyr plazivy, mohar sivy, jezatka kuria, pupenec rol'ny a vymrv slnecnice
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rocnej. Striktne indiferentny ku terminu hodnotenia v porastoch repy cukrovej nebol
ziaden z druhov burin.

* Vplyv predplodiny na zaburinenost’ bol Statisticky preukazny vo vsetkych
plodinach. Vyskyt hluchavky objimavej, pichlia¢a rol'ného, pohankovca ovijavého,
veroniky brectanolistej, hrachora hl'uznatého a veroniky obycajnej v porastoch psenice
letnej, f. ozimna bol indiferentny ku predplodine a ich vyskyt bol na nej nezavisly.
Vyskyt fialky rolnej, stavikrvu vtacieho, ovsa hluchého a maku vl¢ieho v ja¢meni
siatom, f. jarna bol indiferentny vzhl'adom ku predplodine. V porastoch kukurice siatej
prejavili nizsiu zavislost’ od predplodiny laskavec ohnuty a zelenoklasy, stavikrv vtaci,
pichlia¢ rolny a red’kev ohnicova. V porastoch repy cukrovej sa spravali indiferentne
parumancek nevonavy, hor€ica rol'nd, T'ulok ¢ierny, pohankovec ovijavy, hviezdica
prostrednd a hrachor hl'uznaty aich vyskyt v porastoch nebol vyrazne ovplyvneny
ziadnou z menovanych predplodin.

* Viacsina vymenovanych druhov burin, ktoré boli indiferentné na testované
parametre patrili medzi vel'mi nebezpecné buriny a s ich vyskytom preto treba ratat’ v
porastoch pestovanych plodin (pSenici letnej, ja¢meni siatom, kukurici siatej a repe
cukrovej) v podmienkach VPP v Kolifilanoch kazdy rok.

Zaver 2:

* Vplyv hnojenia na zaburinenost’ bol v obilninach Statisticky preukazny,
v okopaninach Statisticky nepreukazny. Hnojenie bolo vyznamnym faktorom
ovplyviujucim zaburinenost p$enice letnej, f. ozimnej. Statisticky preukazné boli
rozdiely medzi hnojenymi a nehnojenym variantom, vramci hnojenych variantov
(varianty 2 a 3) neboli Statisticky preukazné diferencie v zaburinenosti. Najmi veronika
brectanolista, parumancek nevonavy, vibovka chlpata a pupenec rol'ny nereagovali na
hnojenie tak vyrazne, vyskytovali sa ako na hnojenych, tak aj na nehnojenych
parcelach. V porastoch jatmera siateho, f. jarna neboli zistené Statisticky preukazné
rozdiely medzi variantami hnojenia (varianty 2 a3), ale len medzi hnojenymi
a nehnojenymi variantami pocas rokov 1999 — 2002. Pyr plazivy, pichlia¢ rolny,
veronika perzska, pupenec rol'ny, hviezdica prostredna, red’kev ohnicova, pohankovec
ovijavy sa spravali indiferentne voc¢i hnojeniu, pretoze sa vyskytovali ako v hnojenych,
tak 1 v nehnojenych porastoch. Hnojenie neprejavilo Statisticky preukazny vplyv na
zaburinenost’ Kkukurice siatej. V&cSina burin bola na hnojenie indiferentna
a vyskytovala sa v kukurici siatej bez ohl'adu na prisun zivin v podobe mineralnych
hnojiv do pddy — hlavne pichlia¢ rol'ny, pupenec rol'ny, vymrv slne¢nice ro¢nej a mrlik
v kukurici siatej. Hnojenie neprejavilo Statisticky preukazny vplyv na zaburinenost’
repy cukrovej. Pichlia¢ rol'ny a mrlik biely nereagovali na hnojenie alebo len vel'mi
malo a vyskytovali sa ako v hnojenych tak aj v nehnojenych porastoch.

* Viacsina vymenovanych druhov burin, ktoré boli indiferentné na hnojenie
patrili k vel'mi nebezpe¢nym burindm a s ich vyskytom treba ratat’ v hnojenych i v
nehnojenych porastoch pestovanych plodin (pSenici letnej, jacmeni siatom, kukurici
siatej a repe cukrovej) v podmienkach VPP v Kolinanoch kazdy rok.

Zaver 3:

* V priebehu rokov 1999 — 2002 nebola pozorovana fytotoxicita na rastlinach
vplyvom pouzivanych herbicidov.

* V riedkych porastoch obilnin s nizkou pokryvnostou v nehnojenych

variantoch vykazoval Granstar WG 75 nizSiu u¢innost na regulaciu zaburinenosti,
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vysSiu uéinnost’ vykazoval v hnojenych variantoch. Pre zvySenie u¢innosti ho
odporucame pouzivat’ spolu so zméac¢adlom (Trend 90 v 0,1% koncentracii).

Pouzité herbicidy v kukurici siatej a v repe cukrovej regulovali zaburinenost’
v menS$ej miere v porovnani s jarnymi obilninami. Regulacia zaburinenosti bola menej
uspokojivd najmd na nehnojenych variantoch, ale aj na hnojenych ale nezapojenych
variantoch s niz$ou pokryvnostou plodiny bol ich uginok nedostatoény. Uginok
korenovych herbicidov bol zavisly od podnej vihkosti, takze pri dlhotrvajicom podnom
suchu neregulovali zaburinenost’ v dostato¢nej miere.
* NajskodlivejSou burinou na celej lokalite pokusu vo vsetkych plodinach bol
pichlia¢ rol'ny. Odpora¢ame ho eliminovat’ opakovane delenymi davkami Lontrelu 300
(podla intenzity vyskytu pichliaca s prihliadnutim na jeho rastovi fazu). V pripade
menej intenzivneho vyskytu regulovat ohniskd jeho vyskytu cielenou lokalnou
aplikaciou herbicidov.
Zaver 4:
* V pbdnej zésobe semien a plodov burin v obidvoch hodnotenych hibkach (0 -
0,05 m a 0,20 — 0,25 m) boli najpocetnejsie zastupené mrlik biely, hviezdica prostredna
a laskavce. Spolu tvorili 77,57% z pddnej zasoby semien a plodov burin. Vyskumny
rok, hnojenie a hibka odberu neboli $tatisticky preukazné pri hodnoteni poétu semien.
* Najvyssiu  kligivost v oboch hibkach prejavili mrlik biely, hviezdica
prostrednd a laskavce. Predstavovali 88,63% podiel zo vsetkych vyklicenych semien,
resp. plodov burin. Energia kli¢ivosti bola nizka (iba 12,26% z 2231 kusov
neporusenych semien). Pri hodnoteni kliivosti semien z pddnej zasoby semien
a plodov burin hnojenie a hibka odberu neboli §tatisticky preukazné, preukazny bol
vyskumny rok - kontrast medzi rokom 2000 a 2001.
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