SLOVENSKA POINOHOSPODARSKA UNIVERZITA

V NITRE

FAKULTA AGROBIOLOGIE A POTRAVINOVYCH ZDROJOV
Katedra botaniky

Reprodukéna biologia a ekofyziologia vybranych xerofytnych

druhov na Slovensku

Autoreferat dizertacnej prace
na ziskanie vedecko-akademickej hodnosti philosophiae doctor
v Studijnom odbore: 6.1.9 Fyzioldgia plodin a drevin

Ing. Katarina IvaniSova

Nitra, 2009



Dizertacnéd praca bola vypracovand v dennej forme doktorandského Studia na
Katedre botaniky Fakulty agrobiolégie a potravinovych zdrojov Slovenskej
pol'nohospodarskej univerzity v Nitre.

Doktorand:  Ing. Katarina IvaniSova
Katedra botaniky
Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre

Veduci dizertacnej prace:
doc. RNDr. Tibor Baranec, CSc.
Katedra botaniky
Fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov
Slovenské pol'nohospodarska univerzita v Nitre

Oponenti: prof. RNDr. Jaroslav Kontris, CSc.
Katedra fytologie
Lesnicka fakulta
Technicka univerzita vo Zvolene

doc. Ing. Ivan Lukacik, CSc.
Katedra pestovania lesa
Lesnicka fakulta

Technickd univerzita vo Zvolene

RNDr. Frantisek Mercel, CSc.
Ustav ekologie lesa SAV v Nitre

Autoreferat bol odoslany diia .......................

Stanovisko k dizertacii vypracovala Katedra botaniky, Fakulta agrobiologie
a potravinovych zdrojov, Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre.

Obhajoba doktorandskej dizertacie sa kona dia ...................... (o IR h pred
komisiou pre obhajobu dizertatnych prac Studijného odboru 6.1.9 Fyziologia plodin a
drevin na Fakulte agrobiologie a potravinovych zdrojov, Slovenska pol'nohospodarska
univerzita v Nitre.

Miesto KOnania: ..o

Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov
Slovenské pol'nohospodarska univerzita v Nitre
Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra

Miestnost: e

S dizertacnou pracou sa mozno oboznamit’ na dekanate Fakulty agrobioldgie
a potravinovych zdrojov SPU v Nitre.

Predseda komisie pre obhajoby v Studijnom odbore 6.1.9

prof. Ing. Marian Bresti¢, CSc.
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre



ABSTRAKT

Dizertacné praca prinaSa vysledky vyskumu populacnej a reprodukénej biologie
lokalnych populécii dvoch ohrozenych druhov Amygdalus nana a Cerasus fruticosa na
vybranych lokalitach juhozdpadného Slovenska v rokoch 2007 — 2009. Pocas tohto
obdobia sme sa venovali aj ekofyziologickému hodnoteniu ich xerofytnosti
a fenologickému pozorovaniu C. fruticosa. Pri Studiu generativnej reprodukcie sme
sledovali velkost a Struktiru populacii a pouzili metédu vyskumu realizovani na
transekte, Stvorcoch alebo v celej populacii. Velkost sledovanych populécii 4. nana
bola ve'mi podobna. Na Visku II bolo 372 jedincov na 4 m? a na lokalite PR Driefiova
hora bolo 375 Jedlncov na 4 m’. Priemernd hustota populacie na Visku I bola 93
jedincov/m® a priemerna hustota populdcie na Driefiovej hore bola 93,75 jedincov/m’.
Velkost popula<:1e C. fruticosa na lokalite PR Sov1e vinohrady bola 230 jedincov na 28
m?, pricom priemerna hustota populacie na m” bola 8,214 jedincov. Na lokalite kota
Pyramlda bola velkost' populacie v hore uvedenom roku 21 jedincov na 6 m® a
priemerna hustota populécie bola nizsia (3,5 jedincov/m?). Priestorova Struktira
populacii 4. nana a C. fruticosa bola podla indexu Clarka a Evansa pravidelna, avSak
podl'a koeficientu agregacie skupinovita. Vertikdlna Struktura populacii sledovanych
druhov bola asymetricka sjednym maximom. Priemerny prirastok vyhonkov bol
v pozitivnej koreléacii len vo vzt'ahu ku zrazkam (ViSok II., Sovie vinohrady). Vekova
Struktara sledovanych druhov bola rovnakd, prevladali generativne jedince,
semendcikov bolo minimum. Priemerny vek populacii A. nana a C. fruticosa podla
letokruhov bol na vSetkych lokalitach takmer rovnaky. Zistilil sme tesny vztah medzi
vekom jedinca oboch druhov a hrubkou hypokotylu a opacny vztah medzi vekom
a vyskou jedinca oboch druhov. Generativna reprodukcia sledovanych druhov bola
nizka a vo vicSine pripadov ju negativne ovplyvnovali faktory prostredia. Prevladalo
vegetativne rozmnozovanie. Priemerna hmotnost’ plodov C. fruticosa bola vyssia z PR
Sovie vinohrady ako z kéty Pyramida, s ¢im suvisela aj vel'kost’ plodov. Rovnako to
bolo aj pri kostkach tohto druhu. Pri 4. nana bola priemerna hmotnost’ kdstok a teda aj
ich velkost’ z oboch lokalit takmer rovnaka. Priemerna kli¢ivost’ semien oboch druhov
bola nizka — 4. nana (6,25 % obe lokality), C. fruticosa (PR Sovie vinohrady 0 %, kota
Pyramida 10 — 30 %). Dovodom nizkej kli¢ivosti mohla byt pritomnost’ pevného
endokarpu. Zistovali sme aj priemernu hustotu prieduchov na jednotku listovej plochy
druhov, ich velkost’ a otvorenost’ — vo vicsSine pripadov Statisticka preukaznost. Medzi
lokalitami C. fruticosa sme zaznamenali vyrazny rozdiel v nastupe fenofaz.

Kracéové slova: Amygdalus nana, Cerasus fruticosa, xerofyty, ohrozené druhy,
Slovensko, popula¢na a reproduk¢na bioldgia, prieduchy, fenofazy.

ABSTRACT

Generative reproduction, size and structure of local populations of endangered
plant species Amygdalus nana and Cerasus fruticosa were studied at the chosen
localities in south-western Slovakia during years 2007 — 2009. Ecophysiological
evaluation of their xerophytic character and phenological observation of Cerasus
fruticosa were studied during this season, too. Data for generative reproduction study
were obtained by marked individuals, data for study of size and population structure
were collected on transects, permanent plots or randomly in whole population. Size
structure of Amygdalus nana was very similar on both research 51tes There were 372
individuals per 4 m? in the V#Sok IL hill and 375 individuals per 4 m” in the Drlenova
hora Nature Reserve. The mean population den51ty was 93 individuals per m” in the
Vidok II. hill and 93.75 individuals per m* in the Drlenova hora Nature Reserve.
Population size of C. fruticosa was 230 individuals per 28 m? in the Sovie vinohrad
Nature Reserve and the mean population density was 8.214 individuals per m".



Population size of C. fruticosa was 21 individuals per 6 m” on the top of Pyramida and
the mean population density was lower (3.5 individuals per m?). Spatial structure of A.
nana and C. fruticosa populations was regular according to Clark and Evans index and
aggregated according to aggregation ratio. Vertical structure of populations of the
studied species was asymmetric with one maximum. The mean shoot growth was in
positive correlation only with rainfall (the ViSok II. hill, the Sovie vinohrady Nature
Reserve). Age structure of both studied species was identical. Generative individuals
were predominated, seedlings were in minimal number. According to annual ring the
mean age of 4. nana and C. fruticosa populations was almost identical at all localities.
Close relation was found among age of individual of both species and basal stem
diameter, opposite relation was found among age and individual height of both species,
too. Generative reproduction of studied species was low and environment factors
influenced it mostly negatively. Vegetative reproduction predominated. The mean fruits
weight of C. fruticosa was higher from the Sovie vinohrady Nature Reserve (1.62 g)
like it was from the top of Pyramida (0.79 g), fruits size was related to it. In population
of A. nana was the mean stones weight and their size almost identical. The mean seeds
germination of both species was low — A. nana (6.25 % both localities), C. fruticosa (the
Sovie vinohrady Nature Reserve 0 %, the top of Pyramida 10 — 30 %), it was probably
due to presence of stony endocarp. The mean stomatal density, stomatal size and
openness were found too — statistical significance in most cases. We observed
significant differences between localities in onset of phenological phases in C. fruticosa.

Key words: Amygdalus nana, Cerasus fruticosa, xerophytic plants, endangered species,
population and reproduction biology, stomata, phenological phases.
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UvoD

Niekol'ko desiatok druhov (60 az 80) autochtonnej dendroflory Slovenska je
zaradenych medzi ohrozené druhy (Ferdkova et al., 2001), patri medzi ne aj niekol'ko
druhov z ¢elade Rosaceae (Amygdalus nana L., Cerasus fruticosa Pall. atd’.). Tato
skuto¢nost’ evokuje potrebu napomoct’ akutnej zachrane tychto druhov na baze
vedeckych poznatkov (Baranec et al., 1993). Detailné poznanie ich reprodukéného
procesu umoznuje v mnohych pripadoch nielen objasnit’ biologicki charakteristiku
druhu, ale v kone¢nom ddsledku prispieva aj k ich aktivnej ochrane in situ a pripadne
zachrane (Elids, 1995), ¢im sa zamedzi d’alSiemu znizovaniu celkovej biodiverzity
(Baranec et al., 1993).

Predmetom skiimania nasej prace su druhy modelovych drevin Amygdalus nana
L. a Cerasus fruticosa Pall., patriace ku xerofytnym rastlinam. Téato skupina rastlin
(xerofyty) sa dostava do popredia najmai teraz v obdobi globalneho otepl'ovania zemske;j
klimy, v dosledku coho dochédza k zniZovaniu mnozstva zraZok a nerovnomernému



rozdeleniu zrdzok pocas vegetacie. Prave tieto rastliny su prisposobené na takéto
podmienky (dlhsie obdobie bez zrazok). Stadium reprodukénej biologie a ekofyzioldgie
tychto druhov umozni lepSie poznanie a nasledne vyuzitie xerofytov v budiicnosti ako aj
napomdze pri ochrane ich genofondu.

Téma rozpracovand v tejto praci bola rieSend v ramci grantovych projektov
VEGA ¢. 1/3446/06 a ¢. 1/0672/08.

1 Prehl’ad o suc¢asnom stave rieSenej problematiky

1.1 Charakteristika xerofytnych druhov

Na xerotermnych stanovistiach sa adaptacnymi procesmi vyvinula $pecificka
skupina rastlin — xerofyty. Xerofyty st rastliny, ktoré st prispdsobené fyziologicky aj
Strukturdlne plochdm s vel'mi nizkou zasobou vody. Tato vlastnost je polygénne
zalozena a prejavuje sa v komplexe anatomickych, morfologickych, fyziologickych
a biochemickych vlastnosti (OlSovska, Bresti¢, 2001). Xerofyty sa vyskytuju vo
vSetkych typoch zivotného prostredia.

Kmetova et. al. (1995) uvadzaju na Slovensku 3124 druhov vysSich rastlin.
Z celkového poctu tychto taxonov zaberajii xerofytné druhy priblizne 696 taxénov
(EliéS jun. et Baranec ined.; Elia$ jun., Baranec, Ikrényi, 2007), o predstavuje 22,28 %
flory Slovenska. Medzi xerofyty sa zaraduji aj Amygdalus nana L. a Cerasus fruticosa
Pall.

1.2 Taxonomia, charakteristika, fytocenoldgia, areal a ohrozenost’
Amygdalus nana L. a Cerasus fruticosa Pall.

Amygdalus nana L. (mandla nizka) a Cerasus fruticosa Pall. (Ceresna krovitd)
patria do ¢el'ade Rosaceae, podcelade Prunoideae a podl'a Baranca (1995) k rodom s
nizkou diverzitou.

1.2.1 Amygdalus nana L.

Syn.: Prunus nana (L.) Stokes non Du Roi, nom. illeg. — P. tenella Batsch — Amygdalus
georgica Desf. — A. ledebouriana Schlt. — A. pallasiana Schlecht. — A. campestris
Besser — P. campestris (Besser) A. et Gr.

Rod Amygdalus L. méa povod v juhozapadnej Azii a Severnej Afrike (Stoyanov,
2007). Predstavitelia tohto rodu su kry alebo stromy s hladkymi, holymi konarmi, ktoré
len u divo rastucich populacii su pokryté stonkovymi tfiimi (Bertova, 1992). U nés sa
tento rod vyskytuje v dvoch druhoch, a to Amygdalus communis L. (mandl'a obycajnd)
a Amygdalus nana L. (mandl'a nizka).

Mandl’a je autosterilny rod a vlastnd neschopnost’ tvorby plodov tohto prakticky
cenné¢ho rodu zavisi od mnohych vonkajsich a vnutornych faktorov (Krchiava, 2002).

Mandrl’a nizka je svetlomilna drevina odolna voc¢i suchu (Krchnava, 2002). Hodi
sa preto do skaliek a mensSich Gprav v predzahradkach, ako aj na suché slnecné miesta
pristupné oku navstevnika (Tokar, 2004), ato v trvalkovych vysadbach (Maglocky,
1999). Tiez je oblibenou drevinou v sadovnictve (Vétvicka, MatouSova, 1992). Spolu
s dal$imi druhmi rodu Amygdalus sa vyuziva ako zdroj génov pri §l'achteni ovocnych
drevin (http://www.slpk.sk/eldo/vtp/zbornik03/ve04-01.pdf). Mdze sa vyuZzit na rozvoj
nezivotaschopnych vyhonkov Stepenim na mandl'u obycajnt a broskyiiu a na §l'achtenie
novych odrod, pretoze neskor kvitne, prejavuje vyssiu vitalnost’, vysokli odolnost’ voci
nizkym teplotam, suchu a patogénom (Korac et al., 2000).



Amygdalus nana sa rozmnozuje generativne (z kostok, ktoré po stratifikacii
dobre klic¢ia) (Vétvicka, MatouSova, 1992) a vegetativne zdrevnatenymi odrezkami
a korenovymi vybezkami (Maglocky, 1999).

Amygdalus nana je fanerofyt, ktory rastie na vyslnnych a krovinami porastenych
svahoch pahorkov, na suchych lukach, medziach a starSich haldach kamenia vo
vinohradoch, na plytkych a 'ahkych pieso¢nato-hlinitych az kamenistych, humoznych,
neutralnych alebo mierne bazickych pddach, a to v najteplejsich oblastiach v planarnom
a kolinnom stupni. Vyskytuje sa najméd v xerotermnych krovinnych spoloCenstvach
(diagnosticky druh zvdzu Prunion fruticosae) a v lesnych plastoch v kontakte s lesmi
zvazov Quercion pubescenti-petraeae a Aceri-Quercion a xerotermnych travinno-
bylinnych spoloCenstvach radu Festucetalia valesiacae. Na Slovensku sa vyskytuje
roztrasene a vzacne v oblasti pandnskej flory ako ponticko-pandnsky druh, ktorého
severnd hranica aredlu prebieha juznym Slovenskom vo fytogeografickych okresoch
Burda a Podunajské nizina (Bertova, 1992).

Amygdalus nana ako eurdzijsky kontinentalno-ponticky druh ma tazisko
rozsirenia od severného Balkanu po Strednt Aziu (Krchiiava, 2002; Hoskovec, 2007).

Mandl'a nizka je ohrozovana hlavne deStrukciou stanovist, na ktorych sa
vyskytuje, ale aj prirodzenou sukcesiou vitalnej$ich konkurenénych druhov. Uzemnt
ochranu mé zabezpeceni v NPR Kovacovské kopce — juh, PR Drieflovd horaa PR
Visok. V SR je ohrozenym a chranenym druhom (Zékon ¢. 549/2008 Z. z.), podla
kritérii [UCN jej u nés patri status EN (endangered) (Maglocky, 1999; Ferdkova et al.,
2001).

1.2.2 Cerasus fruticosa Pall.

Syn.: Cerasophora chamaecerasus (Jacq.) Hazsl. — Cerasus chamaecerasus (Jacq.)
Loisel. — C. humilis Host — Prunus cerasus var. chamaecerasus (Jacq.) Celak. — P.
cerasus var. pumila L. — P. chamaecerasus Jacq. — P. fruticosa Pall. — P. pumila (L.)
Lumn. non L. 1767

Zarad'uje sa do rodu Cerasus Mill. (Ceresna), ktorého predstavitelia su stromy
alebo kry s konarmi bez tfmov s bielymi az ruzovymi kvetmi (Marhold, W¢jcicki,
1992). Podl'a Baksu a Smatanu (1987) je Ceresna krovita (C. fruticosa Pall.) velmi
davno znamy druh divo rastucej CereSne, spominany uz v dobach starého Rima za
Plinia.

C. fruticosa je ponticky juhosibirsky floristicky element, svetlomilny druh a ako
nanofanerofyt kvitne od aprila do maja (W¢jcicki, Marhold, 1993). Je charakteristickym
druhom zvizu Prunion fruticosae. Vyskytuje sa vsSak aj v spolocCenstviach zvizov
Prunion spinosae, Quercion pubescenti-petreae a Festucion valesiacae (Marhold,
Wojcicki, 1992). Obyva vyslnné krovinaté a skalnaté strane, okraje lesov, lesostepi,
medze, teplé, zvia¢sa juzné svahy do 800 m n. m (Dostal, Cervenka, 1991). Druh je
menej vitdlny na temnejSich miestach, pod hustou pokryvkou stromov. Potvrdzuje to
jeho vysoku potrebu svetla (Boratynski, Lewandowska, Ratynska, 2003). Rastie hlavne
na plytkych pddach s dostatkom vépnika - na vapencoch, dolomitoch a travertinoch,
tenkej vrstve rendziny, ale aj na pieskovcoch, andezitoch, ilovito-pieso¢natom podklade
a spraSiach (Marhold, W¢jcicki, 1992; Wojcicki, Marhold 1993). Kedze tento druh je
nenarocny na vlahu a obsah zivin v pdde, mdze rast’ aj na extrémnych stanovistiach
(Pist, 1993). Tiez je odolny proti mrazom (BakS$a, Smatana, 1987).

V populéciach C. fruticosa prevlada vegetativny spdsob reprodukcie (Baranec,
1996). Generativna reprodukcia ako zakladny a najddleZitej$i spdsob rozmnoZovania
semennych rastlin (Duridova, 1999) je len fakultativnym spdsobom rozmnoZovania
druhu na jeho prirodzenych xerotermnych lokalitach. Vznik jedincov generativnou
cestou je ovplyvneny najmd nepriaznivymi vonkaj$imi faktormi, r6znymi chorobami



a §kodcami. Zavazné su aj negativne antropické zasahy do jeho biotopov (Aghova,
2000).

Ako teplomilny a svetlomilny druh rastie prevazne v juznej Casti naSho Gzemia
v plandrnom a kolinnom vegetatnom stupni (Pist, 1993). Vyskyt je sustredeny
predovsetkym v panonskej oblasti (Eupanonicum a Matricum) na Burde, v Ipel'sko-
rimavskej brdzde, Slovenskom krase, na Devinskej Kobyle, v Podunajskej
a Vychodoslovenskej nizine, kde je pomerne hojna.

Aredl druhu siaha od juznej astrednej Eurdpy po zépadnu Sibir
(Baksa, Smatana, 1987; Stoyanov, 2007).

Cerasus fruticosa na Slovensku nepatri medzi zdkonom chranené druhy
(Marhold, Wojcicki, 1992), ale je zaradena medzi zraniteIné druhy (VU) slovenskej
kveteny (Ferakova et al., 2001, Elias jun., 2006).

Ceresiia krovitd je druhom s dolezitymi vlastnostami pre ovocinarske
Slachtitel'stvo (Marhold, Wojcicki, 1992). Vyuziva sa tu ako podpnik (Baksa, Smatana,
1987) a génovy zdroj pri §lachteni Geresni (Elia§ jun., 2006). Dalej sa vyuziva ako
okrasny krik s jedlymi plodmi (Pruski, Astatkie, Nowak, 2005) alebo byva vrubl'ovana
na kmen C. avium (L.) Moench (http://storm.fsv.cvut.cz/on_line/dend/6prednaska.ppt)
ako sucast’ mestskej zelene (Koblizek, 1990). Preto je potrebné zabezpecit’ jej ochranu
v prirodzenych spoloCenstvach a urobit’ aj opatrenia proti genetickej erozii.

1.3 Charakteristika lokalit skimanych druhov

1.3.1 Lokality Amygdalus nana L.

PR Drieniova hora

Driefiova hora bola vyhldsena sa prirodnu rezervaciu vroku 1964. Lezi na
severozapad od Sturova medzi obcami Gbelce a Nova Vieska. Predstavuje plochu
(opusteny ovocny sad) o rozlohe 0,97 ha. Vlastné jadro rezervacie tvori travnaty vrchol
ajuzné svahy, ktoré su ohrani¢ené zostepnenymi zarastmi opustenych sadov
a pasienkov (Bogyova, 1982).

Ustrednym priestorom rezervacie je priestor okolo kéty 225,7 m tvoreny
skalnatym, velmi plytkym substratom, ktory osidluje druh Cleistogenes serotina
v jedinej fytocendze s Crupina vulgaris. Na vrchole koty su pekné porasty Amygdalus
nana (Bogyova, 1982).

Visok 11

PozdiZ $tatnej cesty, smerujiicej zo Stirova do Novych Zamkov, po jej pravej
strane, sa rozprestiera rozsiahly chotar, nad ktorym sa tiahnu Belianské kopce. Ich
koncovu ¢ast’ smerom od Stiirova tvori tzv. Visok. Lezi v k. 1. Néna. (Bogyova, 1982).

Visok je subornym pomenovanim pre niekolko kopcov. Visok II. predstavuje
priblizne 13 ha stepnych a lesostepnych porastov na severnom a juznom svahu koty
220,1 m ned’aleko majera Modry dvor (Bogyova, 1982).

Povodnymi spoloCenstvami tzemia boli lesy duba plstnatého (Quercus
pubescens), ktoré sa zachovali uz len na severnych a vychodnych svahoch. Niektoré

druhy osidl'ujt medze medzi vinicami a ovocnymi sadmi, napr. Amygdalus nana.
(Bogyova, 1982).

1.3.2 Lokality Cerasus fruticosa Pall.

PR Sovie vinohrady
Nachédza sa severne od Kovacovskych kopcov v Ipel'skej pahorkatine asi 1 —
1,5 km zépadne od obce Salka, a to na strmej boc¢nej razsoche vychodného svahu koty



289 m (Svobodova, 1988). Jednd sa o cennu lokalitu stepnej flory, ktord zabera
priblizne 4,86 ha (Bogyova, 1982). V roku 1993 bola vyhlasend za prirodnu rezervaciu.

Uzemie predstavuje enklavu teplomilnej vegetacie, kde okrem hojného vyskytu
mandle nizkej (Amygdalus nana) sa vyskytuju aj d’alSie chranené druhy (Bogyova,
1982).

Kota Pyramida — Zoborské vrchy

Zoborské vrchy (skupina Zobora) st z piatich samostatnych skupin pohoria
Tribe¢ najjuznejSou apo prirodovednej stranke sucasne jeho najbohatSou castou.
(Aghova, 2000).

Nad mestom Nitra vystupuje z Podunajskej niziny vrch Zobor, ktorého vrchol
(586,9 m n. m.) je oddeleny plytkym sedlom od takmer rovnako vysokého vrcholu
Pyramidy (553,8 mn.m.), kde sa nachadza populacia Cerasus fruticosa, ato
v spolodenstve Corno-Quercetum (juzna expozicia, sklon 10 — 80°) (Aghova, 2000;
Rehotek et al., 2007).

2CIEL PRACE

Cielom dizertacnej prace bolo zistit' vel'kost’ populacii, Struktaru populécii,
zakladné reprodukcéné charakteristiky a hustotu, otvorenost’ a velkost’ prieduchov
xerofytnych druhov Amygdalus nana L. a Cerasus fruticosa Pall. na vybranych
lokalitach.

Ciastkové ciele sa prianalyzovanych druhoch zistovali na konkrétnych
lokalitach v nasledovnych charakteristikach:

— velkost’ a hustota vybranych populacii,

— priestorova, vertikalna a vekova Struktara vybranych populécii,

— hmotnost’ plodov a kostok,

—  dizka a girka plodov a kostok, dizka stopky

— kli¢ivost’ semien,

— uspesnost’ generativnej reprodukcie vyjadrenej ako percentudlny pomer
poctu plodov a poctu kvetov (GRP),

— vplyv vybranych abiotickych ¢initelov na generativnu reprodukciu,

— fenofazy C. fruticosa,

— hustota, otvorenost’ a vel’kost’ (diZka a $irka) prieduchov.

3 METODIKA PRACE

3.1 Analyzované druhy

Amygdalus nana L.
Charakteristika biologického materidlu: vid’ kap. 1.2
Sledované charakteristiky: velkost populacie, hustota populdcie, priestorova,
vertikalna, vekova, reprodukéna Struktira populdcie, hmotnost’ plodov a kostok, dizka
a Sirka kostok, klic¢ivost’ semien, hustota, otvorenost’ a velkost’ prieduchov.
Lokality: Visok II., PR Driefiova hora (obe Podunajska nizina).
Definicia jedinca: jedinec stanoveny odhadom ako jedna rameta, pripadne sibor ramet,
vyrastajucich z hypokotylu (bazalnej Casti ramety), ktoré boli aspon ¢iasto¢ne oddelené
od iného, pripadne inych suborov ramet.

Cerasus fruticosa Pall.
Charakteristika biologického materidlu: vid’ kap. 1.2




Sledované charakteristiky: velkost' populacie, hustota populacie, priestorova,
vertikalna, vekova, reprodukéna $truktura populdcie, hmotnost’ plodov a kostok, dizka
a Sirka kostok, kli¢ivost’ semien, fenofazy, hustota, otvorenost’ a vel’kost’ prieduchov.
Lokality: PR Sovie vinohrady (Ipel'skd pahorkatina), kota Pyramida — Zoborské vrchy
(Tribec).

Definicia jedinca: jedinec stanoveny odhadom ako jedna rameta, pripadne subor ramet,
vyrastajucich z hypokotylu (bazalnej Casti ramety), ktoré boli aspon ¢iastocne oddelené
od iného, pripadne inych suborov ramet.

3.3 Populacna bioldgia

Na ziskavanie populac¢no-biologickych udajov jednotlivych druhov bola pouzita
metoda ndhodného vyberu realizovana na transekte, Stvorcoch resp. nahodne vybranych
jedincoch. Po celej linii transektu, resp. Stvorcov (I m x 1 m) a ndhodne vybranych
jedincoch boli vykonané nizsie uvedené merania.

Velkost’ a hustota populacii

Velkost' populacie C. fruticosa na lokalite Sovie vinohrady sa stanovila ako
sucet poctu jedincov na ploche transektu (56 m x 0,5 m) a tiez ako sucet poctu jedincov
v 6-tich Stvorcoch v ramci transektu. Velkost populacie C. fruticosa na lokalite kota
Pyramida a 4. nana (obe lokality) sa stanovila ako sucet poctu jedincov vo Stvorcoch —
kéta Pyramida 6 Stvorcov vzdialenych 8 m od seba a vedené po vrstevnici vychod —
zéapad cez stred populacie; Visok II. a Driefiovéa hora 4 ndhodne vybrané Stvorce v celej
populécii. Hustota miestnych populacii bola stanovena ako podet jedincov na m? z celej
plochy transektu (C. fruticosa — Sovie vinohrady), respektive ako pocet jedincov na m*
z plochy Stvorcov (4. nana — obe lokality, C. fruticosa — obe lokality).

Priestorova Struktira populacii

Pouzili sme distan¢ni metddu, pricom sme vypocitali hodnotu indexu disperzie
podla Clarka a Evansa (Elias, 1986) na zaklade idajov o vzdialenosti medzi najbliz§imi
jedincami zistenych v roku 2008 na transekte (C. fruticosa — Sovie vinohrady) resp.
medzi 100 ndhodne vybranymi jedincami v celej populédcii (C. fruticosa — koéta
Pyramida, 4. nana — obe lokality). Merania sme vykonavali skladacim metrom
s presnostou na 1 mm. Index disperzie (R) sme vypocitali podl'a vzorca:

R=ra/E(r)

R — priestorova Struktira

ra — priemernd vzdialenost’ namerand medzi najbliz§imi susedmi
E(r) — priemerna ocakavana vzdialenost' najblizSich susedov pri predpokladanom
nahodnom rozmiestneni, vypocita sa podl'a vzorca:

E(r)= 1/(2p"* ) pricom p je hustota populacie (podet jedincov na jednotku
plochy)
Index disperzie indikuje typy priestorovej Struktiry populacie takto:
R =1 — ndhodné rozmiestnenie
0<R<1 — skupinovité rozmiestnenie (¢im viac sa R blizi k 0, tym je zoskupovanie
vacsie)
1<R<2 — pravidelné rozmiestnenie

Pri vSetkych populéciach jednotlivych druhov sme na overenie spravnosti pouZitej
metodiky Clarka a Evansa vypocitali koeficient agregacie (kvadratova metoda):
k=V/x V — variancia
X — priemerny pocet jedincov v kvadrate



Koeficient agregécie indikuje typy priestorovej Struktiry populéacie takto:
k =1 — pravidelné rozmiestnenie

k>1 — skupinovité rozmiestnenie

k<1 — ndhodné rozmiestnenie

Vertikalna Struktura populacii

Merania sme vykonavali skladacim metrom s presnostou na 1 mm a posuvnym
meradlom SOMET s presnostou 0,1 mm. Podl'a rastovych charakteristik a fyziogndémie
jednotlivych druhov sme hodnotili parametre:

e vyska jedinca od povrchu pddy — 230 jedincov C. fruticosa (Sovie vinohrady)
v ramci transektu a nahodny vyber 100 jedincov v celej populécii (4. nana — obe
lokality a C. fruticosa — kéta Pyramida),

e priemer bazy stonky — ndhodny vyber 100 jedincov v celej populacii — A. nana (obe
lokality) a C. fruticosa (obe lokality),

e roc¢n¢ prirastky — nahodny vyber 20-tich jedincov v celej populacii — 4. nana (obe
lokality) a C. fruticosa (obe lokality) v rokoch 2007 — 2008.

Vekova Struktira populacii
e analyza ontogenetickych S§tadii A. mana (obe lokality — na 4-roch nahodne
vybranych Stvorcoch) a C. fruticosa (Sovie vinohrady — v ramci transektu na 6-tich
Stvorcoch) vzdialenych 4 m od seba a vedenych stredom populacie smer sever — juh;
kota Pyramida — v rdmci transektu na 6-tich Stvorcoch vzdialenych 6 m od seba a
vedenych vrchom populacie smer vychod — zépad).
Jednotlivé vekové skupiny boli hodnotené upravenim vekovych §tadii podla prace
Rabotnova (1950):
1. semenacik — vykli¢ena nova rastlina,
2. juvenilné jedince — neplodiace mladé jedince,
3. reprodukcne dospelé jedince — fertilné jedince tvoriace generativne organy,
4. senilné jedince — jedince starecké, bez generativnej reprodukcie, pripadne
vyschnuté.

e priemerny vek populacie — z reprezentativnej vzorky A. nana a C. fruticosa (20
ndhodne vybranych jedincov z kazdej lokality) na zaklade letokruhov podla
upravenej metodiky Schweingruber et Poschlod (2005). Na zaklade zistenia veku
reprezentativnej vzorky oboch druhov sme zistovali linearnu zavislost medzi
vekom a hrubkou hypokotylu/vyskou jedincov skimanej vzorky.

3.4 Reproduk¢na biologia

Vyuzili sme metodické postupy uplatnené v pracach Baranec (1996), Baranec et

al. (1997), pri kli¢eni semien 4. nana upraventi metodiku Garcia-Gusano et al. (2003) a

pri kli¢eni semien C. fruticosa upravenit metodiku Cetinbas et Koyuncu (2006), pricom

sme sledovali:

e tvorba kvetov — pocet kvetov zistovany pocas rokov 2007 — 2009 na oznacCenych
jedincoch (40 jedincov A. nana na kazdej lokalite — ndhodny vyber jedincov v celej
populacii), respektive na vybranych koncovych konarikoch jedincov (40 jedincov C.
fruticosa na kazdej lokalite — kota Pyramida (ndhodny vyber jedincov v celej
populacii)), Sovie vinohrady (ndhodny vyber jedincov v rdmci dvoch rovnobeznych
transektoch veducich stredom populécie smer sever — juh),

e tvorba plodov — pocet plodov rovnako ako je uvedené v predchaddzajicom bode,
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e hmotnost’ plodov — analyzovana vzorka 100 plodov C. fruticosa z lokality Sovie
vinohrady a 50 plodov z lokality kéta Pyramida (mnozstvo plodov podla poc¢tu na
jednotlivych lokalitdich) v rokoch 2008 a 2009 na elektronickych vahach KERN
440-45N,

e diZka asirka plodov — analyzovana vzorka C. fruticosa rovnakého poétu ako je
uvedené v bode ,,hmotnost’ plodov* v rokoch 2008 a 2009 posuvnym meradlom,

e dizka stopky — analyzovana vzorka C. fruticosa rovnakého poétu ako je uvedené
v bode ,,dI7ka a $irka plodov* v rokoch 2008 a 2009 pravitkom,

e hmotnost’ kostok — analyzovand vzorka 32 kostok A. nana (obe lokality) v roku
2008; 40 kostok C. fruticosa z lokality kota Pyramida a 100 kdstok z lokality Sovie
vinohrady na elektronickych vahach KERN 440-45N a Metler HF-200G v rokoch
2008 a 2009,

e dizka a Sirka kostok — analyzovana vzorka A. nana a C. fruticosa rovnakého poétu
ako je uvedené v bode ,,hmotnost’ kdstok* v roku 2008 a pri C. fruticosa aj v roku
2009 posuvnym meradlom,

e klicivost’ semien — stanovena vroku 2008 pre kazdy druh v Petriho miskéach
v laboratornych podmienkach pri teplote 22 £ 1 °C ako priemer kli¢ivosti
opakovani: kostky 4. nana (Visok II. a Driefiova hora — 2 opakovania po 16 kostok)
a C. fruticosa (k6ta Pyramida — 3 opakovania po 10 kostok, PR Sovie vinohrady — 3
opakovania po 30 kostok),

e generativny reprodukény potencial (GRP) — stanoveny v kazdom roku vyskumu
(2007 — 2009) ako pomer poctu plodov na oznafenych jedincoch resp. ich
konarikoch k poc¢tu kvetov na ozna€enych jedincoch resp. ich konarikoch x 100 [%]
pre kazdy druh na vSetkych lokalitach. Sledovali sme aj vplyv sumy teplot a sumy
zrazok na GRP pri skimanych druhov (vSetky lokality). Priemerné mesacné teploty
azrazky boli poskytnuté znajblizSich meteorologickych stanic (MS) lokalit
vyskumu.

3.5 Ekofyziologia

Vyuzili sme upravené metodické postupy uplatnené v pracach Palasciano et al.
(2005) a Gongalves et al. (2008), priCom sme sledovali:
e hustotu prieduchov — poéet prieduchov na mm?,

e otvorenost prieduchov — pocet otvorenych, polootvorenych auzavretych
prieduchov,

e velkost prieduchov — dizka a$irka otvorenych, polootvorenych a uzavretych
prieduchov.

3.6 Fenologické pozorovania Cerasus fruticosa

Fenologické pozorovania boli zaznamenané podla upravenej metodiky Mercel
(1988), pricom sme sledovali:
e fenofazy — pozorované v roku 2008 pri C. fruticosa na oboch lokalitdch (priebeh
jednotlivych fenofaz druhu porovnavany na oboch lokalitdich s dennymi teplotami
a zrazkami).

3.7 Matematicko-Statistické vyhodnotenie vysledkov
Ziskan¢ vysledky boli priebezne spracovavané programom SAS (Statistical

Analysis System), verzia 9.1 urenym pre prostredie Microsoft Windows.a graficky
vyhodnotené programom MS Excel verzia 3.
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4 VYSLEDKY

4.1 Velkost a Struktira populacii Amygdalus nana a Cerasus fruticosa

Velkost populacie A. nana v roku 2008 na lokalite ViSok II. bola 372 jedincov
na 4 m* (populdcia na sledovanej lokalite zabera plochu 45 068 m?), priemerna hustota
populacie na m” bola 93 jedincov (min. 54, max. 137). Na lokalite PR Driefiovéa hora
sme zistili v roku 2008 velmi podobnu velkost populacie — 375 jedincov na 4 m?
(populécia na sledovanej lokalite zabera plochu), pricom priemerna hustota populacie
na m” bola 9375 (min. 58, max. 127). Vysoka hustota 4. nana vyplyva predovietkym zo
sposobu rozvetvovania sa korenovych vybezkov, ktory je intenzivnej$i ako pri C.
fruticosa. Velkost populacie C. fruticosa (r. 2008) na lokalite PR Sovie vinohrady bola
230 jedincov na 28 m’ (populacia na sledovanej lokalite zabera plochu 3682 m?),
priemerna hustota populacie na m” bola 8,214 jedincov. Na lokalite kéta Pyramida bola
velkost populdcie (r. 2008) 21 jedincov na 6 m’ (populdcia na sledovanej lokalite
zabera plochu 1082 m?) a priemerna hustota populacie na m* (pocet jedincov) bola len
3,5 (min. 0, max. 11). Men§i podet jedincov C. fruticosa na m” na lokalite kota
Pyramida oproti PR Sovie vinohrady suvisi aj s charakterom stanovista, ked’ze sa tu
nachadzaju vyrazné skalnaté partie (nedostatok substratu), a preto populdcia osidl'uje
tuto plochu vo vécsej miere na okrajoch lokality (kde je viac substratu). Na lokalite PR
Sovie vinohrady populacia predstavuje viac-menej suvisly porast.

Priestorova Struktura populdcie mandle nizkej na lokalite ViSok II. bola podla
indexu Clarka a Evansa pravidelna (R = 1,59), podla koeficientu agregacie vsSak
vychadzala skupinovita (k = 10,97). Rovnako to bolo aj na lokalite PR Drietiova hora,
kde podla indexu Clarka a Evansa vychadzala pravidelna (R = 1,91), ale podla
koeficientu agregacie skupinovita (k = 8,72). Priestorova Struktira populécie CereSne
krovitej na oboch lokalitdch bola taktiez podl'a indexu Clarka a Evansa pravidelna (PR
Sovie vinohrady: R = 1,36; kéta Pyramida: R = 1,75) a podl'a koeficientu agregécie
skupinovita (Sovie vinohrady: k = 1,52; kota Pyramida: k = 4,45). Na lokalite PR
Drietiova hora boli najviac zastupené nizSie jedince v triede 200 — 400 mm (74%),
naopak, nezaznamenali sme ziadne vysSie jedince v triedach 800 — 1000 mm, 1000 —
1200 mm a >1200 mm. Najnizsi pocet jedincov bol v triede 600 — 800 mm (len 1%).
Vyssie jedince sa teda vyskytovali na lokalite Visok II. ako na lokalite PR Driefiova
hora, ¢o moze tiez vyplyvat zcharakteru podlozia jednotlivych lokalit ako aj
z expozicie mikrostanovista (rastliny rastice na vychodnom svahu Drienovej hory su
omnoho nizsie ako rastliny rastiice na zdpadnej strane svahu).

Rozlozenie pocetnosti vysky jedincov populacie C. fruticosa bolo taktiez na
oboch lokalitach (r. 2008) asymetrické. Variany koeficient mal hodnotu ¢, = 30,12%
(PR Sovie vinohrady), c, = 44,85% (kota Pyramida). Na lokalite PR Sovie vinohrady
boli najviac zastupené jedince v triede 400 — 600 mm (49,5%), najmenej ich bolo
v triede 800 — 1000 mm (0,5%) av triedach 1000 — 1200 mm, >1200 mm sme
nezaznamenali ani jedného jedinca.

Na lokalite kéta Pyramida bol najvacsi pocet jedincov v triede 200 — 400 mm
(46 %), najmenej ich bolo v triede 1000 — 1200 mm (1%) a v triede 0 — 200 mm sme
nezaznamenali Ziadneho jedinca. Z uvedeného vyplyva, Ze na lokalite kota Pyramida je
viac nizSich jedincov ako na lokalite PR Sovie vinohrady, ¢o opdt moze suvisiet
s charakterom podlozia [skalnaté¢ svahy koty Pyramida — ten$i podny profil, ¢o ma za
nasledok vicsie vysuSanie a nizsi rast rastlin (stred a zapad populécie), ale vychodna
Cast’ populacie, kde je hlbsi pddny substrat — vyssie jedince].
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Rozlozenie pocetnosti hribky hypokotylu A. nana bolo na lokalitaich ViSok II. aj
PR Drieniova hora vroku 2008 symetrické. Variacny koeficient mal nasledovné
hodnoty: ¢, = 25,4% (V1tsok IL.), ¢y = 25,9% (PR Drieniova hora). Najmenej zastupené
jedince boli na lokalite ViSok II. v triede 0 — 3 mm (1%) a na lokalite PR Drietlova
hora v triede >9 mm (1%). Triedy 3 — 6 mm a6 — 9 mm boli na oboch lokalitach
zastupené¢ pomerne rovnomerne. Najvacsi pocet jedincov bol na lokalite ViSok II.
(49%) aj PR Drientova hora (53%) v triede 6 — 9 mm, druh sa teda na oboch lokalitach
v hrabke hypokotylu vyrazne nelisil.

Pri C. fruticosa bolo rozlozenie pocetnosti hrubky hypokotylu (r. 2008) na
lokalitaich PR Sovie vinohrady a kéta Pyramida asymetrické. Variaény koeficient mal
nasledovné hodnoty: ¢, = 37,51% (PR Sovie vinohrady), c, = 53,66% (koéta Pyramida).
Na lokalite PR Sovie vinohrady sa najvac¢si pocet jedincov (28 %) vyskytoval v triedach
6 —9 mma9 — 12 mm. Trieda 3 — 6 mm mala len o1 % menej (27%). Najmenej
jedincov sa vyskytovalo v triede 0 — 3 mm a >15 (1 %). Na lokalite k6ta Pyramida bol
najvacsi pocet jedincov v triede 6 — 9 mm (38%) a najmensi v triede 0 — 3 mm (2%).
Z nasich vysledkov vyplyva, ze na lokalite PR Sovie vinohrady sa vyskytuju jedince
hlavne s hrabkou hypokotylu v rozmedzi 3 — 12 mm, kym na lokalite kota Pyramida
prevlada jedno maximum (6 — 9 mm).

Priemerné prirastky vyhonkov mandle nizkej na lokalite ViSok II. v roku 2007
boli 38,4 mm (min. 5, max. 130) a v roku 2008 boli 52,4 mm (min. 5, max. 180). Na
lokalite PR Driefiova hora boli priemerné prirastky 37 mm (min. 10, max. 170) v roku
2007 a v roku 2008 boli 73, 5 mm (min. 20, max. 205). Z toho vyplyva, Ze v roku 2008
bol vyraznejsi rast vyhonkov a podl'a korelacie medzi priemernymi prirastkami a sumou
zrazok a teplot za uvedené obdobia sme zistili pozitivnu koreldciu len na lokalite ViSok
II., aj to iba vo vzt'ahu k zrazkam, teplota nevplyvala na samotny rast. Na lokalite PR
Drietiova hora boli zrdzky v negativnej koreldcii s rastom vyhonkov (¢im boli zrazky
nizsie, tym sa rast vyhonkov zvySoval) a teplota rast neovplyvinovala. Potvrdil sa tak
xeromorfny charakter druhu.

Priemerné prirastky vyhonkov Ceresne krovitej na lokalite PR Sovie vinohrady
v roku 2007 boli 31,83 mm (min. 10, max. 95) a v roku 2008 boli 42,58 mm (min. 15,
max. 90). Na lokalite kéta Pyramida boli priemerné prirastky 46 mm (min. 5, max. 155)
v roku 2007 a v roku 2008 boli 58,2 mm (min. 10, max. 160). Rovnako ako pri mandli
nizkej aj pri CereSni boli vacsie priemerné prirastky v roku 2007. Na lokalite PR Sovie
vinohrady sme zistili pozitivnu korelaciu medzi priemernym prirastkom a zrazkami, t. j.
zvySovanim zrazok rastol aj rast vyhonkov druhu. Teplota opdt na samotny rast
vyhonkov nevplyvala. AvSak na lokalite kéta Pyramida sme zistili negativnu korelaciu
so zrazkami — ¢im bol mensi thrn zrazok, tym boli vysSie prirastky. Teplota opat
neovplyviiovala rast vyhonkov — prejavil sa xeromorfny charakter druhu. Pre
objektivnejsie posudenie naSich vysledkov je vSak potrebny dlhodobejsi vyskum.

Pri hodnoteni vekovej Struktury analyzou ontogenetickych $tadii sme na oboch
lokalitach mandle nizkej zistili, Ze najviac boli zastipené generativne jedince (55% —
Visok II.; 62% — PR Driefiova hora), potom juvenilné jedince (37% — Visok I1.; 31,5%
— PR Driefiova hora) a najmenej bolo senilnych jedincov (8% — ViSok II.; 6% — PR
Drietiova hora). Na Visku II. nebol zisteny ziaden semenacik a na lokalite PR Driefiova
hora bolo len 0,5% semenacikov. Nizke resp. nulové zastipenie semenacikov vyplyva z
vel'kého opadu plodov (80 — 90%) pocas dozrievania a slabou kli¢ivost'ou semien.

Pri Ceresni krovitej bolo taktieZ na obidvoch lokalitach najviac zastapenych
generativnych jedincov (92% PR Sovie vinohrady, 91% kdéta Pyramida). Ani na jednej
lokalite sme nezaznamenali semenacik. Senilné a juvenilné jedince tvorili len malé
percento druhu. Predpokladdme, Ze nami zistené nulové zastipenie semenacikov je
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kvoli pomerne vysokému opadu plodov na jednej strane a druhym dévodom moézu byt
nevhodné miestne podmienky uchytenia sa semenacikov (silna sukcesia inych druhov,
pripadne na lokalite kota Pyramida skalnatd sut’) atiez nami zistend nizka kli¢ivost
druhu. Vyrazné zastipenie dospelych jedincov vyplyva aj zo samotného klondlneho
spdsobu rozmnoZovania — pri zasychani niektorych ramet polykorménu (najstarSich),
vyrastaju z hypokotylu nové ramety atakto dochadza k zmladzovaniu porastu. Na
zéklade nasich pozorovani pocas trojro¢ného vyskumu usudzujeme, ze vekova Struktira
A. nana aj C. fruticosa je pomerne stabilnd a vekové Stadium vicSiny jedincov sa
nemeni.

Priemerny vek populacii 4. nana a C. fruticosa (podla letokruhov) bol na
lokalite ViSok II. 6,25 roka (min. 4, max. 14), lokalite PR Driefiova hora 6,8 roka (min.
2, max. 12); lokalite PR Sovie vinohrady 6,25 roka (min. 3, max. 13) a lokalite kota
Pyramida 6 rokov (min. 2, max. 13).

Hrabka hypokotylu drevin byva zvyc€ajne v korelacii s vekom, avSak charakter
a tesnost’ tohto vztahu sa mdze menit s pribudajucim vekom rastlin a kvoli roznym
zivotnym cyklom druhov sa tento vztah tazko porovnéava. Podl'a koeficientu korelacie
(r) sme zistili tesny vzt'ah medzi hrubkou hypokotylu a vekom jedinca A. nana aj C.
fruticosa. Naopak, medzi vyskou a vekom jedinca A. nana aj C. fruticosa bol menej
tesny vzt'ah, az na jeden pripad z lokality PR Sovie vinohrady, kde nam vysiel stredne
silny vzt'ah (r = 0,53; obr. 24). Potvrdilo sa nam tak, ze neplati za kazdych okolnosti, ze
¢im je rastlina star$ia, tym je vysSsia. Z naSich zisteni teda mézeme konstatovat’ rovnako
ako aj Kovdcs et al. (2002), ze na zédklade tesného vztahu medzi hribkou hypokotylu
a vekom sktimanych drevin sa moze urcovat’ vek tychto druhov aj na zéklade hrubky
hypokotylu, priCom je tato terénna metdda jednoducha, rychla a hlavne nedeStruktivna
(ked’ze 4. nana aj C. fruticosa patria k ohrozenym druhom).

4.2 Generativna reprodukcia Amygdalus nana a Cerasus fruticosa

Z celkového poctu kvetov na sledovanych biotopoch (Visok II. 873; Drienova
hora 560) bol priemerny pocet na Visku II. vyssi (72,14) ako na Drieniovej hore (23,33).
Tvorba plodov pri skimanom taxéne bola v oboch populaciach velmi nizka, kym na
Visku II. to bolo 21 plodov (z toho 16 degenerovanych — zaschnuté), na Driefiovej hore
sa vytvorilo len 5 plodov na oznacenych rametach, vSetky vsak boli degenerované.
Generativny reprodukcny potenciadl 4. nana za rok 2007 bol teda vel'mi nizky — na
lokalite ViSok II. 2,41% a na lokalite Driefiova hora iba 0,89%.

Ako uz bolo vysSie uvedené, rod Amygdalus je autosterilny, takze uz len
samotnd produkcia plodov je vzicna, aj ked v mnohych pripadoch sa nevyvijaja
normalnou cestou (v ur¢itom $tadiu prestavaju rast’ a neskor zasychaji). Za vegetacné
obdobia 2008 — 2009 GRP A. nana vyrazne stapol. Na lokalite ViSok II. bol 8,06%
(2008) a 5,1% (2009), na Drietiovej hore 7,28% (2008) a 6,57% (2009), o zrejme
vyplyva z priaznivejs$ich klimatickych podmienok, ked’Zze vznik jedincov generativnou
cestou je ovplyvneny najmi nepriaznivymi vonkaj$imi faktormi, ako su klima, choroby
a Skodcovia (Krchiava, 2002).

Celkovy pocet kvetov aj plodov vroku 2008 bol na lokalite Visok II. vyssi
(pocet kvetov 968, pocet plodov 78 — z toho 70 degenerovanych) nez v roku 2009
(pocet kvetov 1804 a pocet plodov 92 — z toho 90 degenerovanych). Na lokalite PR
Drienova hora bolo vroku 2008 1579 kvetov all5 plodov (z toho az 114
degenerovanych) avroku 2009 2254 kvetov al48 plodov (z toho az 146
degenerovanych). Jednou z moznosti variability v hodnote GRP na oboch lokalitach je
lokalizacia stanovist’ ako aj stvisiace ekologické podmienky stanovistia. Negativnym
vplyvom na samotnu produkciu plodov v roku 2009 bol aj vyrazny ndrast populdcie
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Skodcu (podla Ing. J. Tancika, PhD. a Ing. P. Totha, PhD. z Katedry ochrany rastlin,
FAPZ SPU je to pravdepodobne Skodca z rodu Neurotoma alebo Skodca z cCel.
Tortricidae) a to hlavne na Drietlovej hore, ked’ husenice tohto hmyzu napadli az asi 60
% populacie a doslova ,,vyholili* porast mandle. Okrem pozeru listov boli povyhryzané
aj semenniky, ¢o by mohli spésobovat’ podl'a hore uvedenych odbornikov larvy much.
Na Visku II. sme za skiumané obdobie 2007 — 2009 takyto masovy ndrast Skodcov
nezaznamenali. Dal$im nepriaznivym vplyvom je ta skutonost, Ze mandla nizka bola
na sledovanych lokalitich pocas skumaného obdobia poskodzovana aj moniliézou
(zasychanie koncovych kondrikov) (uréil Ing. J. Tancik, PhD.). Dalej sme zistili, Ze
hlavne ku koncu vegetaéného obdobia dochédza aj k ohryzu jednoro¢nych vyhonkov
(pravdepodobne kralikmi alebo srn¢ou zverou).

V roku 2006 mal GRP C. fruticosa na lokalite PR Sovie vinohrady hodnotu 7%
(4daje poskytnuté Katedrou botaniky, FAPZ SPU), priCom celkovy pocet kvetov bol
1314 a celkovy pocet plodov 92 (z toho 33 degenerovanych plodov). Ale v roku 2007
GRP na lokalite PR Sovie vinohrady vyrazne poklesol (0,49%) a aj na lokalite kota
Pyramida mal v tomto roku nizku hodnotu (1,86 %).

Pocas vegetacnych obdobi 2008 — 2009 sa GRP C. fruticosa na jednotlivych
lokalitach opédt’ zvysil. V PR Sovie vinohrady dosiahol hodnoty 7,22% (2008) a 6,23%
(2009), na lokalite koéta Pyramida 10,05% (2008) a 10,32% (2009). Najlepsim
sledovanym obdobim (z hl'adiska mnozstva normalne sa vyvijajicich plodov) bol pre
obe lokality cereSne krovitej rok 2009, kedy sa na lokalite PR Sovie vinohrady
vyprodukovalo na skimanych rametach druhu 82 plodov (len 5 bolo degenerovanych)
ana lokalite kéta Pyramida bolo 85 plodov, ¢o je takmer rovnaky pocet. Aj ked’ toto
celkové mnozstvo (85 plodov) tvorilo vyrazne viac degenerovanych plodov (51 plodov,
¢o je az 10-krat viac), pre samotnui lokalitu kota Pyramida to predstavuje oproti
predchddzajicim rokom ndrast o takmer 20%. Neschopnost' plodov dozriet' je
pravdepodobne sposobend nedostatkom vlahy v tejto fenofaze. Potvrdzuji to aj
porovnania degenerovanych plodov medzi sledovanymi lokalitami. Na lokalite kota
Pyramida, kde je substrat vd’aka skeletnatej pode s mnozstvom skal vel'mi vysusny,
bolo mnozstvo degenerovanych plodov pocas skumaného obdobia vyssie ako v PR
Sovie vinohrady. Variabilita v hodnote GRP ceresne krovitej na oboch lokalitach je
sposobena i lokalizaciou stanoviit' (rozdielna nadmorska vyska, rozna hibka podneho
profilu, orientacia svahu, ako aj poloha lokalit). Aj ked’ C. fruticosa na stanovisti kota
Pyramida predstavuje severnejSie polozent populaciu, s tenSim poddnym profilom a so
skalnymi partiami na povrchu, tito xerofytnd drevina je na takéto xerotermné
stanovistia prispdsobena a dokazala sa vyrovnat’ aj s tymito podmienkami. Pocas nami
sledovanych obdobi sme si rovnako ako aj pri mandli nizkej vSimli taktieZ obhryz
jednorocnych vyhonkov (zrejme kralik alebo srncia zver), ale aj kvetov (zostali len
stopky), ato hlavne na lokalite kota Pyramida. Skodcu poZeru kvetov sa nam zistit
nepodarilo, ale na lokalite kota Pyramida zlikvidoval takto priblizne 20% kvetov
a kvetnych pucikov (hlavne na vychodnej strane populacie).

V populécidch A. nana aj C. fruticosa, ako uz bolo uvedené vyssie, prevlada
vegetativny spOsob reprodukcie, generativna reprodukcia je len fakultativhym
sposobom rozmnozovania druhov na ich prirodzenym xerotermnych lokalitdich. To
potvrdzuji nielen naSe vysledky (nizky GRP), ale aj pozorovania inych autorov
[Baranec (1996), Aghova (2000), Krchitava et al. (2003)]. Redukcia generativne;
reprodukcie je sposobend vzajomnym vplyvom negativnych biotickych a abiotickych
faktorov. Objektivne posudenie tychto pozorovani vSak vyzaduje dlhodobejsi vyskum
(ktory faktor zohrava kI'aiCovl tlohu pri redukcii GRP).

Na objasnenie medziro¢nych fluktuacii v GispeSnosti generativnej reprodukcie
skimanych druhov sme porovnavali vplyv sumy tepldt a sumy zrdzok za sledované
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roky a sumy teplot a sumy zrazok za obdobie kvitnutia a tvorby plodov s hodnotami
generativneho reprodukéného potencialu.

Z uvedenych udajov pre A. nana na lokalitaich Visok II. a PR Driefiova hora
vyplyva, Ze suma teplot za cely rok tvorbu kvetov aj plodov neovplyvituje. Pozitivny
vplyv na produkciu diaspdér sme zistili pre sumu zrazok za celé vegetatné obdobie na
lokalite Visok II. (r = 1), kym na lokalite PR Driefiova hora bola tato zavislost’ opacna
(r = — 1). Podl'a nasich vysledkov bola teplota pocCas kvitnutia v negativnej korelacii
s hodnotou GRP na oboch lokalitach (Visok II.: r = — 0,5; Drieniova hora: r = — 0,5).
Naopak, zaznamenali sme pozitivnu korelaciu (ViSok II.: r = 1; Driefiova hora: r = 1)
zrazok pocas kvitnutia s hodnotou GRP. Na obdobie tvorby plodov teplota nevplyvala,
ale zrazky boli v negativnej korelécii (Visok II.: r =— 1; Drienova hora: r =—1).

Pre C. fruticosa na lokalite PR Sovie vinohrady vyplyva, Ze suma teplot za cely
rok tvorbu kvetov aj plodov ovplyviiuje negativne (r = — 0,5) ana lokalite kota
Pyramida teplota tvorbu kvetov a plodov neovplyviiuje, suma zrdzok na lokalite PR
Sovie vinohrady tvorbu kvetov aj plodov ovplyviiuje pozitivne (r = 0,5), kym na lokalite
kota Pyramida negativne (r = — 1). PocCas kvitnutia na lokalite PR Sovie vinohrady sme
medzi teplotou a hodnotou GRP zistili negativny vztah (r = — 0,6), ale medzi zrazZkami
a hodnotou GRP sme nezistili ziadny vzt'ah (r = 0). Na lokalite kota Pyramida bola
negativna zavislost’ pri zrazkach (r = — 1) a pozitivna zavislost’ pri teplote (r = 0,5).
Medzi teplotou pocas tvorby plodov a zrazkami pocas tvorby plodov sme za sledované
obdobie zistili negativny vztah na oboch lokalitich ceresne krovitej (PR Sovie
vinohrady: teplota r = — 1; zrazky r = — 0,5; kota Pyramida: teplotar =— 1; zrazZky r = —
1). Pre objektivne posudenie vsetkych tychto vztahov mandle nizkej ako aj CereSne
krovitej je potrebny dlhodobejsi vyskum, t. j. nem6zeme robit” kompletné zavery z tak
kratkeho obdobia.

Kostky A. nana na lokalite ViSok II. boli podl'a naSich merani menSie ako
z lokality PR Drieniova hora, a teda nizsia bola aj ich hmotnost’. Na lokalite Visok II. sa
nachddzalo vécésie mnozstvo kostok v najnizSej hmotnostnej triede (22%) ako na
lokalite PR Driefiova hora (6%) a v najvysSej hmotnostnej triede sa na stanovisti ViSok
II. nenachadzali Ziadne kostky, kym na Driefiovej hore tu bolo az 19% vSetkych kostok.
Maximum sa vSak na oboch lokalitdich nachadzalo v rovnakej hmotnostnej triede (0,31
— 0,6). Nizku hmotnost’ kostky mandle nizkej uvadzaju pocas 5-rocného vyskumu aj
Korac et al. (2000) (priemerne 1,3 g, ¢o je viac ako sme zistili my). Statistickym
vyhodnotenim jednotlivych parametrov A. nana na oboch lokalitich sme zistili
preukazny rozdiel v hmotnosti a irke kostok, pri dizke kostok sa nam Statisticka
preukaznost’ nepotvrdila.

Plody C. fruticosa sa na jednotlivych lokalitach v rokoch 2008 — 2009 lisili aj
v hmotnosti aj vo velkosti (diZka a irka plodu) a tiez v dizke stopky. Na lokalite PR
Sovie vinohrady boli vicsie plody s kratSimi stopkami, kym na lokalite kéta Pyramida
boli plody mensie s dIh§imi stopkami (plody vSak mali vyvinuty zarodok). To znamena,
ze vicsie plody z PR Sovie vinohrady mali aj va¢Siu hmotnost” ako plody z lokality kota
Pyramida, ktoré boli ststredené v nizSich hmotnostnych triedach v porovnani s plodmi
z PR Sovie vinohrady. Rozdiely v nameranych charakteristikdch boli zjavné aj pri
kostkach — viacsie kostky boli na lokalite PR Sovie vinohrady a mensSie na lokalite kota
Pyramida. DuriSové (1994 ined.) zistila na lokalite PR Sovie vinohrady priemerna dizku
stopiek 21,5 mm (z poctu 25-tich stopiek), ¢o je takmer o tretinu viac ako pri nasich
meraniach. Vac¢Sie hodnoty zistila aj pri merani plodov a kdstok (z poctu 42 ks) —
priemerna dizka plodu bola 13,6 mm, Sirka plodu 15,9 mm, dizka kostky 8,9 mm a sirka
kostky 7 mm.

Statistickym vyhodnotenim vsetkych vyssie uvedenych charakteristik plodov C.
fruticosa sme zistili, Ze su preukazné rozdiely v jednotlivych rokoch 2008 a 2009 medzi
lokalitou PR Sovie vinohrady a kota Pyramida. V ramci jednej lokality medzi dvoma

16



rokmi (2008 a 2009) sme zistili v niektorych znakoch aj nepreukazné rozdiely — pri
dizke stopky na oboch lokalitach, dizke késtky na lokalite PR Sovie vinohrady a $irke
kostky na lokalite kota Pyramida.

Z oboch lokalit mandle nizkej vyklicilo len po jednom semene, ¢o je 6,25%
(pocas 30-tich dni), avSak ani po d’alSom pozorovani (zasiate do raselinového substratu
s perlitom), sa % klicenia nezvysilo. Dévodom slabého klicenia mohla byt’ pritomnost’
endokarpu, ktorého odstranenie ako uvadzaju Garcia-Gusano et al. (2003) by mohlo
pozitivne vplyvat' na narastanie uniformity kli¢enia semien. Uvedeni autori sledovali
klicenie Styroch odréd A. communis, priCom zistili, Ze semend odrod po
odstraneni tvrdého endokarpu klicili o 3 tyzdne skor.

Celkovo za 30 dni vyklicilo sedem semien CereSne krovitej z lokality kota
Pyramida z troch opakovani (kli¢ivost’ od 10 do 30 %). Semené z PR Sovie vinohrady
za tito dobu nevyklicili ani v jednom z troch opakovani. Rovnako ako semena mandle
nizkej, aj semena C. fruticosa boli po tejto dobe zasiate do raSelinového substratu s
perlitom, pozitivnejSie vysledky sme vSak nedosiahli. Cetinbas et Koyuncu (2006)
sledovali kli¢enie semien C. avium, pricom zistili narastanie percenta klicenia rasticou
dobou stratifikacie (od 80 do 120 dni). Rychlost’ percenta klicenia s endokarpom a bez
neho bola pocas 120 dni 44,51 % abez endokarpu 56,9 %. Ich celkové vysledky
naznacili, Zze odstrdnenie endokarpu po stratifikdcii a oSetrenie semien stimulantami
(kys. giberelova, dusi¢nan draselny atiomocCovina) pozitivne vplyvali na klicenie
semien C. avium. Slaba kli¢ivost’ C. fruticosa bola teda zrejme sposobena pritomnost’ou
endokarpu, pretoze semena z oboch lokalit mali vyvinuty zarodok.

4.3 Ekofyziologické hodnotenie xerofytnosti

Ked’ze xerofytné druhy by mali mat" vacsi pocet mensSich prieduchov na
jednotku listovej plochy ako mezofytné druhy (mensi pocet a vicSie rozmery)
porovnavali sme nami sledované druhy cereSitu krovitt a mandlu nizku sich
pribuznymi druhmi (4. communis a C. avium). Co sa tyka hustoty prieduchov na
jednotku plochy tato hypotéza sa nam potvrdila pri rode mandla, kde pocet prieduchov
na 1 mm® bol vyssi pri 4. nana nez pri A. communis, avsak pri rode Cerasus sa ndm
potvrdila len na lokalite kéta Pyramida, na lokalite Sovie vinohrady bol pocet
prieduchov nizsi ako pri C. avium. Priemerny pocet prieduchov na 1 mm?® pri mandli
nizkej z lokality Visok II. bol 289,52 a na lokalite PR Driefiova hora bol 247,62, kym
pri mandli oby¢ajnej sme zistili 232,38 prieduchov na 1 mm®.

Xerofyty ako druhy prisposobené na stanovistia s nedostatkom vody sa brania jej
vyparovaniu aj tym, ze v poludiajSich hodinéach sa prieduchy zatvaraju. To znamena, ze
by mali mat’ viac uzavretych prieduchov v tom ¢ase ako mezofyty. V nasom pripade sa
to potvrdilo opét’ pri 4. nana na oboch stanovistiach, kde pocet uzavretych prieduchov
bol vyssi ako pri 4. communis (18%) a predstavoval 46% z celkového poctu prieduchov
v PR Drieftovd hora a35% zcelkového poctu prieduchov na lokalite ViSok II.
Pri CereSni pocet uzavretych prieduchov predstavoval ovela menSie mnozstvo ako
pri mandli — ale CereSna krovitd z PR Sovie vinohrady mala vyss$i poCet uzavretych
prieduchov ako Ceresia vtacia, ¢im sa potvrdil jej xeromorfnej$i charakter, kym ceresia
krovitd z lokality kota Pyramida mala pocet uzavretych prieduchov takmer rovnaky
(7,4%) ako Ceres$ha vtadia (7,7%). Statisticky nepreukazny rozdiel sme zistili
v celkovom pocte prieduchov medzi 4. nana na Drietlove] hore a A. communis, d’alej
pri polootvorenych a uzavretych prieduchoch medzi 4. nana na Drieniovej hore a Visku
II. Pri zastupcoch rodu Cerasus sa nam Statistickd preukaznost nepotvrdila pri
otvorenych prieduchoch medzi C. fruticosa na oboch lokalitach a C. fruticosa (Sovie
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vinohrady) a C. avium. Taktiez sme nezistili preukaznost’ rozdielov medzi C. fruticosa
na oboch lokalitach, C. fruticosa (kota Pyramida) a C. avium v uzavretyvh prieduchoch.

Dalej sme zistili, ze prieduchy mandle si rozmermi vicsie ako prieduchy
¢eresne. V ramci jednotlivych druhov sa nam nepotvrdilo, Ze xerofyty, v naSom pripade
mandl’a nizka a Ceres$na krovita, maji menSie prieduchy ako ich pribuzné (mezofytné)
druhy (mandla obycajnd a CereSna vtacia). V porovnani s pracou Palasciano et al.
(2005), kde priemerna dizka prieduchu sledovanych mandli bola 23,6 pm a $irka 11,0
um, mali nase druhy vicsie rozmery prieduchov, ¢o je dané hlavne lokalizaciou
stanovist (juzné Taliansko resp. juhozapadné Slovensko) a suvisiacimi ekologickymi
faktormi.

4.4 Fenologické pozorovania Cerasus fruticosa

Vegetacné obdobie C. fruticosa sme hodnotili na oboch lokalitach v ramci 15-
tich fenofdz. Pozorovali sme, Ze nastup jednotlivych fenofaz bol skorsi na lokalite PR
Sovie vinohrady ako na lokalite kota Pyramida (tab. 1), kedZze kota Pyramida
predstavuje severnejSie lokalizovani populaciu s vy$Sou nadmorskou vyskou ako PR
Sovie vinohrady (juznejSie situovana lokalita anizSia nadmorska vyska) a nad’alej
pretrvaval priblizne dvojtyzdenny odstup medzi fenofazami na oboch lokalitach az do
obdobia dozrievania plodov po uplne dozretie plodov, kde sa zaznamenal az mesacny
rozdiel. AvSak posledné dve fenofazy (zaciatok jesenného prefarbovania a opadu listov;
uplné prefarbenie a opad listov) nastupili skor na lokalite kota Pyramida v dosledku
nerovnomerného rozdelenia zrdzok pocas celého vegetaéného obdobia, pricom vicsie
mnozstvo zrazok ku koncu vegetatného obdobia uz neovplyvnilo nastup rastlin do
dormancie a nepredizilo vegetativny rast. Strata zrdzok je danad prudkym sklonom
lokality (10 — 80°) a vysusnejSim substratom stanovista (skeletnata poda). Vegetatné
obdobie v PR Sovie vinohrady trvalo az do konca oktdbra (mensi sklon terénu a hlbsi
podny profil — lepSie udrzanie vlahy).

Tab. 1. Fenofazy C. fruticosa na lokalitaich PR Sovie vinohrady a kota Pyramida a ich

priebeh v roku 2008.
Oznacenie , Lokalita
fenofaz Fenofdzy ie vi 5 i
Sovie vinohrady kota Pyramida
L Zaciatok pucania pucikov koniec februdra zaciatok marca
IL. Zaciatok otvarania pucikov zaciatok marca druha polovica marca
III. Zaciatok otvarania listovych cepeli druha polovica marca zaciatok aprila
Iv. Zaciatok olistenia koniec marca prva polovica aprila
V. Zaciatok kvitnutia zaciatok aprila druhd polovica aprila
VI Uplné kvitnutie polovica aprila koniec aprila
VIL Zaciatok odkvitania druha polovica aprila zaciatok maja
VIII. Uplné olistenie koniec aprila prva polovica méja
IX. Uplné odkvitnutie koniec aprila prva polovica maja
X. Zaciatok tvorby plodov koniec aprila prva polovica maja
XI. Zakladanie prezimujucich picikov prva polovica maja druhd polovica maja
XII. Zaciatok dozrievania plodov zaciatok juna zaciatok jula
XIII. Uplné dozretie plodov polovica jina polovica jula
XIV. Zatiatok Jesenného. prefarbovania a druha polovica septembra zaciatok augusta
opadu listov
XV. Uplné prefarbenie a opad listov koniec oktobra koniec septembra
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Na juhovychodnej strane lokality kota Pyramida zacinal nastup jednotlivych
fenofaz o niekol’ko dni neskor (zatienenejsi porast) ako na juhozapadnej strane, kde tato
Cast’ lokality predstavovala otvorenejSi porast a na slnecnom mieste s plytkym
substratom (hlavne okraj populacie) sa tu vyskytovalo pred¢asné vyfarbovanie plodov
aich opad. Tieto plody boli vyfarbené do Cervena, malé so zItymi pripadne zltnicimi
stopkami (so zdegenerovanym vajickom) alebo sa tu vyskytovali len semenniky
s nevyvijajucimi sa vajickami. Normalne vyvijajace sa plody sa vyskytovali prevazne
v strede populdcie na jedincoch rasticich na hlbSom substrate a mali vytvorené aj
zarodok. Na lokalite PR Sovie vinohrady nebol spozorovany takyto jav (predCasné
vyfarbovanie plodov resp. semennikov).

5 ZAVER

Analyza generativnej reprodukcie, velkosti a Struktiry miestnych populacii
dvoch ohrozenych druhov fléry Slovenska Amygdalus nana a Cerasus fruticosa na
vybranych lokalitich v juhozdpadnej casti Slovenska prindSa origindlne vysledky aj
z aspektu fytogeografie Strednej Eurdpy. Podobne ekofyziologické hodnotenie ich
xerofytnosti, dendrobiologické idaje a fenologické pozorovania C. fruticosa poskytuju
prvotné udaje skimanych druhov.

Velkost” a hustota populacii 4. nana bola v roku 2008 na lokalitach Visok II.
a PR Drienova hora vyssia ako pri C. fruticosa v tomto roku na oboch lokalitaich (PR
Sovie vinohrady, kéta Pyramida), ¢o vyplyva z intenzivnjSieho silnejSicho spdsobu
rozvetvovania sa korenovych vybezkov A. nana. V ramci druhov bola priemerna
vel'kost’ aj hustota pri A. nana takmer rovnaka, pri C. fruticosa bola vyssia v PR Sovie
vinohrady, ¢o suvisi s charakterom stanovistia koty Pyramida (vyrazné skalnaté partie —
nedostatok substratu, a preto populédcia osidl'uje tato plochu vo viacsej miere po okrajoch
lokality).

Priestorova struktira populécii mandle nizkej aj Ceresne krovitej na vsSetkych
lokalitdch vychadzala podl'a indexu Clarka a Evansa pravidelna, ale podl'a koeficientu
agregacie skupinovita. Za hlavny dovod skupinovitej Struktury povazujeme vegetativne
rozmnoZzovanie, ktorym sa vytvaraju polykormony.

Rozlozenie pocetnosti vysky jedincov populacii 4. nana aj C. fruticosa na
vSetkych lokalitach bolo asymetrické. Vyssie jedince A. nana boli na lokalite Visok II.,
pri C. fruticosa v PR Sovie vinohrady. Rozdielna vySka oboch druhov v ramci
jednotlivych lokalit moze stvisiet’ s charakterom podlozia.

Rozlozenie pocetnosti hrubky hypokotylu A. nana bola na oboch lokalitdch
symetrické a pri C. fruticosa asymetrické. V ramci oboch druhoch prevladali jedince
v triede 6 —9 mm a pri C. fruticosa z PR Sovie vinohrady aj v triede 9 — 12 mm.

Priemerné prirastky vyhonkov oboch druhov boli vroku 2008 na vsetkych
lokalitach vyraznejSie ako v roku 2007. Podl'a korelacie medzi priemernymi prirastkami
a sumou zrazok a tepldt za uvedené obdobia sme zistili pozitivhu korelaciu len na
lokalite VfSok II. a PR Sovie vinohrady, aj to iba vo vztahu k zrazkam.

Vekova Struktira A. nana aj C. fruticosa bola pomerne stabilnd a vekové
Stddium vicSiny jedincov sa nemenilo. V populdciach oboch druhov prevladali
generativne jedince a semenacikov bolo zastupenych najmenej. Mald pritomnost
semenacikov vyplyva hlavne z prevladajuceho vegetativneho rozmnoZovania druhov,
velkého opadu plodov pocas dozrievania (hlavne pri mandli) aslabou kli¢ivostou
semien oboch druhov, resp. pri Ceresni krovitej na lokalite kota Pyramida nedostatocnou
hibkou pddneho profilu alebo silnou konkurenciou inych druhov (PR Sovie vinohrady).
Priemerny vek populécii oboch druhov bol na vSetkych lokalitdch v rozmedzi 6 — 6,8
rokov. Podla koeficientu korelacie (r) sme zistili tesny vztah medzi hribkou
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hypokotylu a vekom jedinca 4. nana (Vitsok I1.: r = 0,72; PR Driefiova hora: r = 0,49) aj
C. fruticosa (PR Sovie vinohrady: r = 0,87; kéta Pyramida: r = 0,69). Naopak, linearna
zavislost’ medzi vekom a vyskou jedincov A. nana aj C. fruticosa sa ndm nepotvrdila, az
na lokalitu PR Sovie vinohrady.

Generativny reprodukény potenciadl A. nana a C. fruticosa za skimané obdobie
bol pomerne nizky a variabilny. Jednou z moZznosti variability v hodnote GRP na oboch
lokalitach je lokalizacia stanovist a suvisiace ekologické podmienky stanovistia.
Negativny jav pre samotné populdcie predstavuji aj choroby a Skodcovia. Na
objasnenie medziro¢nych fluktuacii v uspesnosti generativnej reprodukcie skimanych
druhov sme porovnavali vplyv sumy teplot a sumy zrazok za sledované roky a sumy
teplot a sumy zrazok za obdobie kvitnutia atvorby plodov s hodnotami GRP. Pre
objektivne posudenie vSetkych tychto vztahov oboch druhov je vSak potrebny
dlhodobejsi vyskum.

Statistickym vyhodnotenim hmotnosti a velkosti kdstok 4. nana z oboch lokalit
v roku 2008 sme preukazné rozdiely nezistili len pri ich dizke. Rozdiely vo variabilite
stopky, plodu a kostky C. fruticosa medzi obomi lokalitami v rokoch 2008 a 2009 boli
vSetky Statisticky preukazné. V ramci jednej lokality C. fruticosa medzi rokmi 2008
a 2009 sme v niektorych znakoch zistili aj nepreukazné rozdiely.

Kli¢ivost’ semien A. nana aj C. fruticosa bola vel'mi nizka. Dévodom slabého
klicenia mohla byt pritomnost’ sklerenchymatického endokarpu.

Vyssi pocet prieduchov na jednotku listovej plochy, ako aj vidc¢Sie mnozstvo
uzavretych prieduchov xerofytov sa ndm na oboch lokalitach potvrdilo len pri 4. nana.
Pri C fruticosa sa nam hypotéza vyssej hustoty prieduchov xerofytov potvrdila na
lokalite koéta Pyramida a v PR Sovie vinohrady zase hypotéza vysSieho poctu
uzavretych prieduchov.

Medzi lokalitami C. fruticosa sme zaznamenali vyrazny rozdiel v nastupe
a pretrvavani fenoféaz, o je dané najmé nadmorskou vyskou a lokalizaciou stanovist'.

6 Navrhy na vyuzitie poznatkov pre d’alsi rozvoj vedy

Pocas nami sledovaného obdobia sme skimali dva ohrozené druhy ¢. Rosaceae
— Amygdalus nana a Cerasus fruticosa. Okrem ohrozenosti je jeden z tychto druhov (4.
nana) zaradeny aj medzi chranené druhy. Oba taxény st tak vzacnou sucast'ou diverzity
nasej krajiny. Vyuzivaju sa v S§lachtitel'stve, okrasnom zahradnictve, sadovnictve
a konzervarenskom priemysle (plody cereSne krovitej). Preto bolo dolezité
monitorovanie ich populacii vramci vybranych lokalit na trovni reprodukéne;,
populacnej biologii, ale aj ekofyziologického hodnotenia ich xerofytnosti, kedze tieto
taxony patria do skupiny xerofytnych druhov, ktord sa dostdva do popredia hlavne
v dnesnych Casoch globalneho oteplovania Zeme. Preto nami zistené vysledky o tychto
populdciach mézu jednak rozsirit’ vedomosti odbornej verejnosti a mézu byt prinosom
najma pre potreby Statnej ochrany prirody.

Generativna reprodukcia tychto druhov predstavuje zavazny problém — druhy sa
tymto spodsobom rozmnozuju len fakultativne, hlavnym spdsobom rozmnozovania je
vegetativne rozmnoZzovanie. Generativna reprodukcia ako hlavny  spdsob
rozmnozovania prechadza do tuzadia. Hlavnym dévodom pri mandli nizkej je
autosterilita, ktora zavisi od mnohych vonkaj$ich a vnutornych faktorov. Pri CereSni
krovitej zohravaji kl'aicovu ulohu tiez vonkajSie a vnutorné faktory (do akej miery,
a konkrétne, ktoré faktory vSak vyzaduje dlhodobejsi vyskum; my sme sa zamerali
hlavne na vplyv teplot a zrazok). Mierou velkosti generativnej reprodukcie je
generativny reprodukény potencidl, ktory predstavuje potencidlnu schopnost’
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rozmnozovat sa pomocou semien. V nami skimanych lokalitich dosahoval nizke
hodnoty. Zistovali sme nakolko je v korelacii so zrazkami ateplotami pocas
vytyceného obdobia. Konecné zavery vSak robit nemdzeme, potrebné je ovela dlhSie
Casové obdobie na Studovanie tychto javov. Taktiez bude potrebné nad’alej sledovat’
korelacie prirastkov vyhonkov oboch druhov s klimatickymi faktormi (tak sa moze
potvrdit aj ich xeromorfny charakter). Preto by bolo dobré vtomto vyskume
pokracovat, pripadne nad’alej sledovat’ aj Skodcov tychto druhov (zoologicky vyskum),
hlavne pokial’ sa vyskytne taky masovy narast ako v poslednom roku vyskumu (2009).
Nielenze je samotna generativna reprodukcia skimanych taxonov potlacend, ich semena
sa vyznacuju aj nizkou klic¢ivostou. Navrhujeme preto pokracovat’ aj v sledovani
kli¢ivosti semien oboch druhov, bez Specidlnej Gipravy semien a umelych zasahov, ¢im
st simulované realne prirodné podmienky.

Ked’ze samotné druhy st klonalnymi rastlinami, nevieme presne urcit’ jedinca,
preto by bolo vhodné do buducna vykonat’ geneticku analyzu DNA, ktorou sa zisti
kolko genet (generativne sa rozmnoZzujucich jedincov) sa na danych lokalitach
vyskytuje. Je pravdepodobné, Ze na tychto lokalitach sa vyskytuje len malé mnozstvo
genet, ktoré sa klonalne rozmnozuju a vytvaraju polykormoény.

Pri zistovani vzt'ahu medzi vekom jedinca a hrubkou hypokotylu sa zistila tesna
zavislost. Z toho vyplyva, ze vek tychto pripadne ich pribuznych drevin sa mdze
uréovat’ aj na zéklade hribky hypokotylu, ¢o urychli aj zjednodusi tuto pracu, ked'ze
tato terénna metoda urcovania veku jedincov je pomerne rychla a nenaroc¢na.
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