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Abstrakt

V naSej praci bol sledovany ucinok probiotika na baze Enterococcus faecium IMB 52
v kimnych zmesiach pre kur€atad. Sledovali sme vplyv na Zivi hmotnost na konci
vykrmu, prirastky Zivej hmotnosti, spotrebu a vyuzitie krmiva a mortalitu kurciat. Na
zéklade vysledkov sme vyhodnotili rentabilitu aplikacie probiotika. Dalej sme sledovali
vplyv probiotika na jato¢nu vytaznost, podiel drobov a abdominalneho tuku, hmotnost
prsného svalu, podiel suSiny, bielkovin a tuku v prsnom svale. Kur€até boli rozdelené do
Styroch pokusnych skupin (A, B, C, D) a jednej kontrolnej skupiny (K). Vykrm trval 42
dni, pricom kfmne zmesi (HYD 01, HYD 02, HYD 03) pre pokusné skupiny boli
obohatené o probiotikum na baze Enterococcus faecium IMB 52 v koncentracii A - 2,5 .
10" KT . t5, B-50. 10" KTJ . t,, C-75. 10" KTJ . t', D -7,5. 10” KTJ . t*,
NajvysSia zivd hmotnost (2255,96 g) adenny prirastok hmotnosti (53,71 g) boli
dosiahnuté v skupine B. Skupiny C a D dosiahli nizSiu hmotnost a prirastky v porovnani
zo skupinou K. Rozdiely oproti kontrole neboli preukazné (P>0,05). V skupinach B, C
a D bola zistena vyssia spotreba krmiva na kilogram prirastku (+ 14 az 46 g.kg™) ako
v kontrolnej skupine. Nepatrne lepSie vyuzitie krmiva bolo zistené v skupine A. Celkovy
davke probiotika 5,0 . 10* KTJ . t* (skupina B) bolo zistené aj celkové zvySenie
ziskovosti chovu. Pri aplikacii probiotika bolo taktiez zistené zvySenie jatoCnej
vytaznosti a znizenie podielu drobov zjato¢ne opracovaného tela. Naopak, podiel
abdominalneho tuku bol v pokusnych skupinach vyssi ako v skupine bez probiotika.
V skupine B bolo dosiahnuté zvySenie podielu prsnych svalov z jatoéne opracovaného
tela. V tejto skupine bol taktieZ najvyssi obsah suSiny v prsnom svale, avSak aj najvyssi
obsah tuku. Obsah bielkovin v prsnom svale bol u vSetkych skupin s probiotikom nizsi
v porovnani s kontrolnou skupinou. Rozdiely neboli Statisticky preukazné (P>0,05). Na
zaklade ziskanych vysledkov mozno odporucit pre realne podmienky vyrobnej praxe
davkovanie probiotika na baze Enterococcus faecium IMB 52 na Grovni 5,0 . 10* KTJ .
t,

KPaéové slova: brojlerové kur€ata, probiotikum, Enterococcus faecium, ziva hmotnost,

prirastok, spotreba krmiva, uhyn, ekonomicky prinos, jatocné vytaznost, prsny sval



Abstract

In our work was observed the effect of probiotic based on Enterococcus faecium IMB
52 bacteria in diets for broiler chickens. Live weight at the end of feeding, weight gain,
feed consumption and conversion and mortality was evaluated. On the basis of
achieved results was calculated and evaluated the profitability of the applied probiotic.
Next was observed the effect on carcass yield, share of giblets and abdominal fat,
weight of breast muscle, ratio of dry matter, protein and fat in breast muscle. Chickens
were divided to four testing groups (A, B, C, D) and one control group (K). The fattening
was 42 days in length and diets (HYD 01, HYD 02, HYD 03) for testing groups were
enhanced with probiotic based on Enterococcus faecium IMB 52 in concentrations A -
2,5.10" CcFU.t,B-50.10"CFU.t', C-75.10" CFU .t',D-7,5. 10" CFU . t
!, The highest live weight (2255,96 g) and daily weight gain (53,71 g) was achieved in
the group B. The groups C and D had lower live weight and weight gain than control
group. Differences between testing groups and control group were not statistically
significant (P>0,05). In the groups B, C and D was observed higher feed consumption
per kg of weight gain (from 14 to 46 g.kg™ more) against control group. Slightly better
feed conversion was in the group A observed. Lower total mortality than control was in
the group B (the lowest mortality) and group D found. Using dose of 5,0 . 10** CFU . t*
(group B) was achieved the increase of profitability of chicken production. The
application of probiotic also increased the carcass yield and decreased the giblets ratio.
On the other hand the share of abdominal fat was higher in the testing groups than in
the control group. In the group B was achieved higher breast muscles ratio. In the group
B was also the highest content of dry matter in breast muscle but also the highest fat
ratio. Content and share of protein was in all testing groups lower than control group
without significance (P>0,05). Regarding to achieved results it can be recommended for
the real production dosage 5,0 . 10 CFU . t* of probiotic based on Enterococcus
faecium IMB 52.

Key words: broiler chickens, probioticum, Enterococcus faecium, live weight, weight

gain, feed consumption, mortality, profitability, carcass yield, breast muscle



Pouzité skratky, symboly a zna €ky

% - percento

kg — kilogram

g —gram

mg — miligram

Sp. — species

KTJ, CFU — kolonie tvoriace jednotku
T — stupen celzia

UKSUP - Ustredny Kontrolny a Skasobny
Ustav Polnohospodarsky

t —tona

JV — jato¢na vytaznost

JOT - jatoCne opracované telo

ZV — ziva hmotnost

STN — Slovenska Technickd Norma
m. — musculus

P — Statistick& preukaznost

o — hladina vyznamnosti

X - priemer

S

X - smerodajna odchylka

V — varia¢ny koeficient

A —rozdiel

Sk, SKK - Slovenska Koruna
EUR, € - Euro

DPH - dan z pridanej hodnoty

KKZ — kompletna kimna zmes



UvoD

Na celkovom objeme vyroby hydinového masa sa podiela produkcia brojlerovych
kurCiat najvacsim podielom. Rozvoj velkovyrobnych foriem chovu hydiny za Gc¢elom
zvySovania produkcie vSak priniesol pre zvierata mnoho stresovych faktorov ako napr.
zvySovanie koncentracie zvierat v chovnom objekte, prehrievanie, prasnost, zvysena
koncentracia plynov traviacej sustavy a pod. V takychto podmienkach vSak vznika riziko
naruSenia rovnovahy medzi mikrobidlnou biocen6zou chovného prostredia a
obranyschopnostou organizmu zvierat, €0 ma za nasledok zhorSenie zdravotného
stavu, zvySenie mortality, zniZzenie prirastkov a tym aj zniZenie celkovej produktivity
chovu. Preto si vySSia kontaminacia chovnej haly nepatogénnymi, ale aj patogénnymi
mikroorganizmami  spolu s etologickym stresom a zoohygienickymi  faktormi
vyplyvajucimi zo zvySenej hustoty obsadenia hal, vyZiadala nutnost pouZivat pripravky
znizujuce ucinok tychto negativnych faktorov . NajpouzivanejSim sp6sobom eliminacie
stresovych faktorov, zlepSovania zdravotného stavu zvierat a tym aj zvySovania
produkcie bola eSte v nedavnej minulosti aplikacia antibiotik. AvSak postupny trend
obmedzovania jednotlivych antibiotik vo vyZive zvierat a od roku 2006 Uplny zékaz tzv.
.Kfmnych antibiotik”, antibiotickych stimulatorov rastu a antibiotik ako takych v chove
potravinovych zvierat viedol k potrebe nachidzania a skdSania stale novych spésobov
dosahovania produkcie na sucasnej, pripadne eSte vySSej arovni, ktoré budu zaroven
ekonomicky vyhodné.

Mikrobialna populacia gastrointestinalneho traktu hydiny ma kfGéovy vyznam pre
spravny proces travenia a udrZiavania dobrého zdravotného stavu zvierat. Pozitivha
¢revna mikrofléra brani rozvoju patogénnych mikroorganizmov v traviacej sustave,
vplyva na normalny vyvoj epitelu Criev a chrani zviera pred Specifickymi toxinmi a
antinutricnymi latkami. Preto jednym z u&innych spbsobov dosahovania vysokej
Gzitkovosti a dobrého zdravotného stavu zvierat je aplikidcia probiotickych kultar.
Probiotika s zname vo vyZive zvierat uz niekofko desatroc€i. AvSak ich aplikacia bola
v porovnani s aplikaciou antibiotik technicky aj financne narocnejSia, navyse vysledky
podavania probiotik neboli stabilné ako u antibiotik. AZ dalSie poznatky, vyskum a vyvoj
novych probiotickych kmenov, postupné obmedzovanie pouzivania a neskér aj uplny

zakaz antibiotik spdsobil zvySenie zaujmu o probiotikéa vo vyZive zvierat.



CIEL PRACE

Ciefom doktorandskej dizertatnej prace bolo sledovanie a zhodnotenie u€inku

probiotického pripravku na baze baktérii Enterococcus faecium IMB 52, ktory bol

kontinualne podavany v Styroch hladindch prostrednictvom kimnych zmesi pre vykrm

kur€iat s pridavkom repkového oleja.
Zhodnotenie ucinku pouzitého probiotika a jednotlivych hladin v krmive na zaklade
primarnych produkénych ukazovatelov:

- dosiahnutej Zivej hmotnosti na konci vykrmu, mortality, priemerného prirastku Zivej
hmotnosti v jednotlivych obdobiach vykrmu a spotreby a vyuZitia kimnych zmesi.
Ekonomické vyhodnotenia aplikacie probiotika na zaklade primarnych produkénych

ukazovatelov.

Zhodnotenie GCinku probiotika na zaklade kvantitativnych a kvalitativnych
parametrov:

- hmotnosti jato¢ne opracovaného tela, podielu drobov, abdominalneho tuku, podielu
pfs a obsahu susiny, bielkovin a tuku v prsnej svalovine.

- Na zaklade ziskanych a Statisticky vyhodnotenych vysledkov odporucit optimalnu

davku probiotického pripravku.

MATERIAL A METODY

Podmienky, chovny material a krmiva

Do kfmneho pokusu, ktory sa uskutoénil na experimentélnej stanici UKSUP vo
Viglasi bolo zaradenych celkom 1 033 jednodriovych brojlerovych kur€iat hybridu Ross
308. Kur€ata boli rozdelené do Styroch pokusnych skupin (A, B, C, D) a kontrolnej
skupiny (K), pricom sa vykonavali dve paralelné opakovania pokusu. V kazdej skupine
bolo pri zahajeni pokusu 100 — 105 kurciat, pomer kohutikov a sliepociek bol 1:1.

Celkova dizka vykrmu bola 42 dni. Kuréata vo v3etkych skupinéach boli prvé dva dni
kfmené iba kukuricnym Srotom, nasledne Standardnymi granulovanymi kimnymi
zmesami HYD 01 — HYD 03 s obsahom repkového oleja 1%. HYD 01 sa skrmovala do
21 dia). Od 22. dna do 39. diia rano sa kurcata kifmili zmesou HYD 02 a od 39. dia az
do konca vykrmu, t. j. 42. diia zmesou HYD 03. V posledny den vykrmu (42. den)
krmivo kurCatam podavané nebolo. Pri zostavovani receptur kimnych zmesi boli
zohladnené poziadavky na nutriénd hodnotu kfmnych zmesi podfa odportéani KOCI a
KOCIOVA (1994). Sposob kfmenia a nap&jania, koncentracia zvierat, svetelny rezim



a hygienické podmienky boli v sulade s technologickym navodom Slachtitela hybridu
Ross 308 (www.aviagen.com).

Kfmne zmesi pre pokusné skupiny obsahovali navySe probioticky preparat na baze
Enterococcus faecium IMB 52 (DSM 3530) v réznych hladinach. Davka probiotického
preparatu v ramci skupiny bola pre vSetky kfimne zmesi (HYD 01 — HYD 03) rovnaka.
V mnoZstve probiotika sa liSili len pokusne skupiny A — D medzi sebou. Kfimne zmesi
pre kontrolnu skupinu probiotikum neobsahovali.

Davkovanie probiotického pripravku a koncentracia

Enterococcus faecium IMB 52 v k fmnych zmesiach

» Kontrolna skupina: bez pridavku

> Pokusnéa skupina A: 2,5 g.t* (2,57 . 10" KTJ . t1)
> Pokusnéa skupina B: 5,0 g.t* (5,24 . 10" KTJ . t1)
> Pokusnéa skupina C: 7,5 g.t* (7,47 . 10" KTJ . t1)
> Pokusné skupina D: 75,0 g.t* (7,89 . 10 KTJ . t1)

Metody
Efekt aplikdcie probiotického pripravku na baze Enterococcus faecium IMB 52
v kfimnych zmesiach pre vykrm kur¢iat bol vyhodnocovany na zaklade:
» Dosiahnutej Zivej hmotnosti a prirastku Zivej hmotnosti v jednotlivych fazach
vykrmu a na konci vykrmu.
= Spotreby krmiva a jeho vyuZitia.
= Mortality
= Ekonomického vyhodnotenia jednotlivych pokusnych zasahov.

Ako dalSie ukazovatele boli hodnotené:
= Hmotnost jatoCne opracovaného tela a jatocné vytaznost
= Hmotnost drobov (srdce + pecen + svalnaty Zalidok) a podiel drobov z jato¢ne
opracovaného tela
» Hmotnost a podiel abdominalneho tuku
» Hmotnost a podiel prsnej svaloviny z jato&ne opracovaného tela
» Obsah susiny, bielkovin a tuku v prsnej svalovine



Kur€¢atam bolo krmivo a voda podavané ad libitum. Spotreba krmiva rovnako ako aj
Zziva hmotnost kurciat bola stanovovana individualnym vazenim v tyzdfovych
intervaloch. Zivad hmotnost, mortalita, prirastok Zivej hmotnosti za jednotlivé obdobia
vykrmu, spotreba krmiva na 1 kg prirastku, resp. konverzia krmiva za jednotlivé obdobia
boli vyhodnocované zo vSetkych kurciat kazdej skupiny.

Priemerna hmotnost jednodriovych kur€iat pri nasklaskladneni (na zaciatku pokusu)
bola vypocitana na zaklade individualneho vaZenia dvadsiatich ndhodne vybratych
kusov z kazdej skupiny - 43,61 g.

Z hladiska mortality bola vyhodnocovana mortalita v inicialnej faze vykrmu t.j. prvych
10 dni, mortalita rastovej faze vykrmu - od 11. dia do konca vykrmu a celkové straty
dhynom poéas celej dizky vykrmu. U kazdého uhynutého kusu bola zaznamenana
hmotnost a datum uhynu. Slabé jedince sa nevyradovali.

Ekonomické vyhodnotenie aplikacie probiotika v jednotlivych koncentraciach
v kimnych zmesiach bolo hodnotené v prepoéte na 10 000 kusov naskladnenych
jednodniovych kurCiat. Na zaklade priemernej Zivej hmotnosti na konci vykrmu
a celkovych strat uhynom bolo stanovena celkova hmotnost vyprodukovanych kurciat
v kazdej skupine. Nasledne sa vypocitala potencialna trzba za vyprodukované kurcata,
pricom sa vychadzalo z nakupnej ceny 26,50 Sk (0,880 €) za kilogram Zivej vahy, ktora
bola aktualna na jesen roku 2005, 23,00 Sk (0,763 €) za kilogram Zivej hmotnosti z jari
roku 2006 a 30 Sk (0,996 €) za kilogram z prvého polroku 2008. Zaroven sa vycislili
naklady na spotrebované krmivo. Cena za jednu tonu zakladnych kfimnych zmesi bez

probiotika pre kontrolna skupinu boli nasledovné:

Rok 2005 — 2006: HYD 01 - 8 400 Sk.t* (278,829 €)
HYD 02 - 7 900 Sk.t* (262,232 €)
HYD 03 - 7 400 Sk.t* (245,635 €)

Rok 2008 (prvy polrok): HYD 01 — 11 300 Sk.t* (375,091 €)
HYD 02 - 11 000 Sk.t™* (365,133 €)
HYD 03 — 10 500 Sk.t* (348,536 €)

Pri jednotlivych pokusnych skupindch boli k cene zakladnych kfmnych zmesi
pripoCitané eSte naklady na davku probiotika. Pricom naklad na jeden kilogram
probiotického preparatu Enterococcus faecium IMB 52 bol 25200 Sk (836,487 €).
Takisto sa vypocitali ndklady na likvidaciu uhynutych kusov v kafilérii zvIast pre kazdu



skupinu v prepo¢te na 10 000 naskladnenych kurciat. Naklady na likvidaciu 1 kg
biologického odpadu v kafilérii boli 8,70 Sk (0,289 €). VSetky ceny su uvedené bez
DPH. Na prepocet bol pouzity konverzny kurz 1 EUR = 30,126 SKK. Rozdiel medzi
eventualnou trzbou za kurcata, nakladmi na krmivo a nakladmi na likvidaciu uhynutych
kusov tvoril teoreticky zisk z 10 000 kusov naskladnenych brojlerovych kurciat.
Hmotnost' jato¢ne opracovaného tela, drobov, abdominélneho tuku, hmotnost prsnej
svaloviny (vykostenych pfs) a obsah susiny, tuku, dusikatych latok v prsnej svalovine
boli stanovované po zabiti 10-tich nahodne vybratych kurciat (5 sliepoCiek a5
kohutikov) z kontrolnej skupiny a pokusnych skupin B (odporuc¢ana davka) a D
(extrémna davka) na konci vykrmu. Kvantitativne a kvalitativne ukazovatele prsnych
svalov boli sledované po vykosteni pfs v povrchovom a hlbokom prsnom svale (m.
pectorales superficiales + m. pectorale profundi). Jato¢nd vytaznost (JV) bola
vypoéitana z podielu hmotnosti jato¢ne opracovaného tela (JOT) a Zivej hmotnosti (ZV)

podla nasledovného vzorca:

JV = JVOT.lOO
N

Pricom JOT =2V —-(A+B + C + D)

A — hmotnost peria

B — hmotnost krvi

C — hmotnost vnatornosti a abdominélneho tuku

D — hmotnost behakov

VSetky chemické analyzy krmiva a prsného svalu boli realizované v sulade s normou
STN 46 702 (1986) na Katedre vyZivy zvierat Slovenskej polnohospodarskej univerzity
v Nitre. Obsah susiny bol stanoveny Standardnou pomernou metddou, obsah N-latok
bol stanoveny kjeldahlovou metddou a obsah tuku metddou podla Soxhleta. Obsah
jednotlivych mineralnych latok v krmive bol stanoveny metodou plynovej absorbénej
spektrofotometrie. Obsah bielkovin v prsnom svale bol stanoveny ako obsah N-latok
kjeldahlovou metdédou. Koncentracia baktérii Enterococcus faecium IMB 52 bola
stanovena Standardnou platriovou zriedovacou metédou.

Zakladné Statistické vyhodnotenie ako aj overovanie Statistickej preukaznosti
zistenych rozdielov v Zivej hmotnosti, hmotnosti jato€ne opracovaného tela, hmotnosti
a podielu prsnej svaloviny drobov a abdominalneho tuku z JOT ako aj podiel suSiny,

bielkovin a tuku z prsnej svaloviny medzi jednotlivymi skupinami bolo realizované



v Statistickom programe Statgraphic 5.0. Na overenie Statistickej preukaznosti rozdielov
Zivej hmotnosti na konci vykrmu bola pouZzitd jednofaktorova analyza rozptylu -
Sheffeho test. Na overenie preukaznosti vrozdieloch hmotnosti drobov, jato¢ne
opracovaného tela, pfs a podielu susiny, N-latok a tuku v prsnej svalovine bola pouzita
jednofaktorova analyza rozptylu - Tukeyov test . Preukaznost zistenych rozdielov sa

hodnotila na hladine vyznamnosti a = 0,05 a a = 0,01.

VYSLEDKY

Ziva hmotnos t a prirastky zivej hmotnosti

Priemerny denny prirastok za cele obdobie vykrmu bol najvysSi v pokusnej skupine
B — 53,71 g, €o bolo 0 1,47 % viac ako v kontrolnej skupine. Podobne aj v skupine A bol
dosiahnuty o 1,32 % vysSi priemerny denny prirastok. V skupine C a D bol zisteny o 0,
53 % resp. 3,16 % nizSi priemerny denny prirastok ako v kontrolnej skupine. Vdaka
tomu bola dosiahnutd najvySSia zivd hmotnost na konci vykrmu takisto v pokusnej
skupine B (2255,96 g), ¢o bolo 0 1,48 % viac ako v kontrolnej skupine (2223,08 Q).
VySSia zivd hmotnost na konci vykrmu bola dosiahnuta taktiez uz len v skupine A
(2252,08 g). NajnizSia ziva hmotnost’ (0 3,15 % nizSia ako v kontrolnej skupine) bola
dosiahnuta v pokusnej skupine s najvySSou koncentraciou probiotika v kfimnych
zmesiach, v skupine D (tabulka 14a). Vyrovnanost skupin sa liSila len minimélne
a pohybovala sa na urovni od 10,576 % (skupina C) do 11,234 % (skupina D), pri¢om
vySSia vyrovnanost oproti kontrolnej skupine bola dosiahnutd v skupinach B aC
(tabulka 14b).

Tabulka 14a: Ziva hmotnos t kur &iat na konci vykrmu — 42. de h

Skupina Hmotnos t’ [g] % Kontroly Preukaznos t’
Kontrola 2223,08
A 2252,53 +1,32 A - D; P<0.05
B 2255,96 +1,48 B — D; P<0.05
C 2211,26 - 0,53
A - D; P<0.05
D 2155,21 -3,15
B — D; P<0.05




Tabulka 14b: Ziva hmotnos t kur éiat na konci vykrmu — 42. de A,

smerodajna odchylka a varia €ny koeficient

S, V [%]
Kontrola 246,910 11,107
A 251,014 11,144
B 247,724 10,981
C 233,858 10,576
D 242,112 11,234

Tabulka 15c: Priemerny denny prirastok Zivej hmotnosti

_ Celé obdobie vykrmu
Skupina
Prirastok [g] % Kontroly

Kontrola 52,93

A 53,63 +1,32

B 53,71 +1,47

C 52,65 - 0,53

D 51,31 - 3,16

Spotreba a vyuzitie krmiva

Pri celkovom hodnoteni spotreby, resp. vyuZzitia krmiva za celé obdobie vykrmu boli
krmiva na kilogram prirastku dosiahla skupina A — 1,775 kg.kg™, &o bolo len 0 5 gramov
na kilogram menej ako v kontrolnej skupine. Ostatné pokusné skupiny dosiahli o0 14 —
46 gramov vySSiu spotrebu krmiva na kilogram prirastu ako kontrolna skupina.
Ekonomické zhodnotenie aplikacie probiotika Enterococcus faecium IMB 52,
v kone¢nom désledku mézu mat aj takéto malé rozdiely nezanedbatelny vplyv na

ekonomiku a rentabilitu chovu.



Tabulka 16d : Spotreba krmiva na kilogram prirastku zZive  j hmotnosti a konverzia

krmiva
Celé obdobie vykrmu
Skupina Spotreba na kg | Konverzia krmiva
prirastku [kg] [%0]

Kontrola 1,780 0,562

A 1,775 0,563

B 1,812 0,552

C 1,794 0,557

D 1,826 0,548

Mortalita

Ako je uvedené vtabulke 17, vplyv probiotického pripravku sa v prvych fézach
vykrmu prejavil len v pokusnych skupinach A a B, kde boli dosiahnuté o 0,47 %, resp.
0,44 % nizSie straty uhynom oproti kontrolnej skupine. Na druhej strane v pokusnej
skupine D boli dosiahnuté najvyssSie straty, 0 0,49 % vySSie oproti kontrolnej skupine.
V rastovej faze vykrmu rovnako ako v inicialnej faze bola najnizSia mortalita dosiahnuta
v pokusnej skupine B, pricom bola o0 0,98 % nizSia ako v kontrolnej skupine. O 0,93 %
nizSia mortalita ako v pokusnej skupine bola dosiahnutéa aj v skupine D. V pokusnych
skupinach A a C boli dosiahnuté 00,97 % - 1,11 % vySSie straty uhynom ako
v kontrolnej skupine. V skupine A bola v inicialne faze dosiahnuta niZzSia mortalita ako
v kontrolnej skupine. AvSak vrastove] faze mortalita vyrazne vzrastla a celkova
mortalita v skupine A dosiahla 6,73 %, ¢o bolo 0 0,51 % viac ako v kontrolnej skupine.
a celkové straty uhynom boli 01,32 % nizSie ako v kontrolnej skupine. Naopak,
v skupine C bola vo vsetkych fazach vykrmu dosiahnuta vy3Sia mortalita v porovnani
s kontrolnou skupinou a skupina C dosiahla celkové straty uhynom na arovni 7,35 %, €o
bolo 1,10 % viac ako v kontrolnej skupine. V pokusnej skupine D boli v inicialnej faze
mortality zo vSetkych skupin a celkova mortalita v skupine D dosiahla 5,77 %, ¢o bola
druh@ najnizSia mortalita, o 0,45 % niZSia ako v kontrolnej skupine.



Tabulka 17: Mortalita kur ¢€iat v inicialnej faze vykrmu, v rastovej faze apri  emerna

mortalita za celé obdobie vykrmu [%]

Skupina 1.-10. den 11 -42. den Celkom
Kontrola 1.91 4.39 6.22
1.44 5.36 6.73
B 1.47 3.41 4.90
C 1.96 5.50 7.35
D 2.40 3.46 5.77

Ekonomické vyhodnotenie
Najvacsi podiel na nakladoch v produkcii hydinového masa tvori krmivo. Cena
kfmnych zmesi pre pokusné skupiny bola eSte navySena o pridavok probiotického
preparatu Enterococcus faecium IMB 52. Cenové navySenie tvorilo v skupine A 63 Sk.t'
! (2,091 €), vskupine B 126 Sk.tt (4,182 €), vskupine C 189 Sk.t' (6,274 €)
a v skupine D 1 890 Sk.t* (62,737 €)(Tabulka 18).

Tabulka 18: Ceny pouzitych kompletnych k  fmnych zmesi pre jednotlivé skupiny
[SKK . t™].

HYD 01 HYD 02 HYD 03
2005/2006 2008 2005/2006 2008 2005/2006 2008
Kontrola 8 400 11 300 7 900 11 000 7 400 10 500
A 8 463 11 363 7963 11 063 7 463 10 563
B 8 526 11 426 8 026 11 126 7 526 10 626
C 8 589 11 489 8 089 11 189 7 589 10 689
D 10 290 13 190 9 790 12 890 9290 12 390

V pokusnych skupinach bola zaznamenana vysSia spotreba jednotlivych kfimnych
zmesi na kus (tabufka 19). Pri kfmnej zmesi HYD 01 to bolo od 2,2 % (skupina D) do
5,5 % (skupina C) viac ako v kontrolnej skupine, pri zmesi HYD 02 od 0,5 % (skupina C)
do 2,3 % (skupina B), pricom v skupine D bola zaznamenané 0,9 % nizZSia spotreba
krmiva na kus. A pri zmesi HYD 03 bola vySSia spotreba na kus v skupine A (+ 7,1 %)
a skupine B (+ 4,3 %), kym v skupinach C a D bola zaznamenana nizSia spotreba

krmiva v porovnani s kontrolnou skupinou (- 6,7 %; -9,1 %). Celkova spotreba kfimnych



zmesi na kus za celé obdobie vykrmu bola nizSia oproti kontrolnej skupine iba
v pokusnej skupine D (- 0,9 %). V ostatnych pokusnych skupinach bola dosiahnuta od
0,7 % (skupina C) do 2,6 % (skupina A) vySSia celkova spotreba kimnych zmesi. Treba
vykrmu (tabulka 14a) a priemerna konverziu krmiva, resp. spotreba krmiva na kilogram
prirastku (tabulka 16d)

Tabulka 19: Priemerna spotreba kompletnych k fmnych zmesi v jednotlivych

skupinach na kus [g].

HYD 01 HYD 02 HYD 03 Celkom

Kontrola 953 2518 538 4 009
976 2 563 576 4115

B 992 2577 561 4130

C 1006 2531 502 4 039

D 974 2 496 489 3959

VySSia spotreba krmiva zapri€inila aj vySSie naklady na krmivo v pokusnych
skupinach pricom tento rozdiel bol eSte umocneny vy3Sou cenou kimnych zmesi
s pridavkom probiotika pre pokusné skupiny. Naklady pri cenach KKZ z rokov 2005 —
2006 boli pri kimnej zmesi HYD 01 v pokusnych skupinach o 3,2 % (skupina A) az 25,2
% (skupina D) na kus vysSie v porovnani s kontrolnou skupinou. Pri zmesi HYD 02 to
bolo 02,6 % (skupina A) - 22,8 % (skupina D) viac a pri zmesi HYD 03 06,1 %
(skupina B) - 14,1 % (skupina D) viac. Naklady na zmes HYD 03 v skupine C boli 0 4,3
% nizSie v porovnani z kontrolnou skupinou. Celkové naklady na kfmne zmesi boli
celkové naklady na kus 03,3 % (skupina C) — 22,3 % (skupina D) vysSie ako
v kontrolnej skupine (tabulka 20 a, graf 5). Pri cenach z roku 2008 (tabulka 20b) boli
naklady na zmesi HYD 01 03,0 % (skupina A) — 19,3 % (skupina D) vysSie ako
v kontrolnej skupine. Pri zmesi HYD 02 boli naklady v pokusnych skupinach o 2,2 %
(skupina C) — 16,2 % (skupina D) vySSie. V skupine C boli naklady na krmivo na kus
0 5,2 % nizSie ako v kontrole. V ostatnych pokusnych skupinach boli nadklady o0 5,5 %
(skupina B) — 7,7 % (skupina D) vysSie. Celkové naklady na krmivo na kus pri cenach
KKZ z roku 2008 boli najnizSie v kontrolnej skupine 44,116 SKK (1,463 €). V pokusnych
skupinach boli naklady 02,6 % (skupina C) — 15,78 % (skupina D) vysSie ako

v kontrolnej skupine.



Tabulka 20a: Naklady na pouzité kompletné k Ffmne zmesi Vv jednotlivych
skupinach na kus pri cenach KKZ z roku 2005 a 2006  [SKK]

HYD 01 HYD 02 HYD 03 Celkom
Kontrola 8,005 19,892 3,981 31,878 (1,058 €)
A 8,260 20,409 4,300 32,969 (1,094 €)
B 8,458 20,683 4,222 33,363 (1,107 €)
C 8,641 20,473 3,810 32,924 (1,093 €)
D 10,022 24,436 4,543 39,001 (1,295¢€)

Tabulka 20b: Naklady na pouzité kompletné k Ffmne zmesi vV jednotlivych
skupinach na kus pri cenach KKZ z roku 2008 [SKK]

HYD 01 HYD 02 HYD 03 Celkom
Kontrola 10,769 27,698 5,649 44,116 (1,463€)
11,090 28,354 6,084 45,528 (1,511¢€)
B 11,335 28,672 5,961 45,968 (1,526 €)
C 11,558 28,319 5,366 45,243 (1,502 €)
D 12,847 32,173 6,059 51,079 (1,696 €)

V prepoc¢te na 10 000 naskladnenych kurciat su rozdiely vyraznejSie badatelné
a ako je uvedené v tabulke 21, rozdiely su na arovni desiatok tisic korin. Pric¢om
v pokusnej skupine D, kde iSlo o extrémne vysoky pridavok probiotika, bol rozdiel oproti
kontrolnej skupine az 69 630 Sk (2 300,339 €), resp. 71230 Sk (2 364,440 €).
V ostatnych pokusnych skupinach sa zvySenie nakladov na krmivo v prepocte na
10 000 kusov pohybovalo vrozmedzi 10 910 — 18 520 Sk (362,146 — 614,751 €).
Pricom narast nakladov na krmivo vplyvom zvySenia cien KKZ predstavoval cca.
121000 — 124 000 Sk (4 016,464 — 4116,046 €) na 10000 kusov. V reélnych
podmienka su pocty kurciat zvlast vo velkochovoch niekolko nasobne az radovo vysSie.
TakZe aj rozdiely v nakladoch na krmivo na drovni 1 — 2 Sk (0,033 — 0,66 €) na kus

predstavuju ekonomicky vyznamné penazné sumy.



Tabulka 21: Celkové naklady na krmivo v jednotlivych sku pinach v prepo €éte na
10 000 kusov kur €iat [SKK]

Naklady na | Rozdiel oproti | Naklady na | Rozdiel oproti
krmivo kontrole krmivo 2008 kontrole
2005/2006 [SKK/%] [SKK/%)]
Kontrola 318 780 441 160
A 329 690 10910/ 3,42 455 280 14 120/ 3,20
B 333630 14 850/ 4,66 459 680 18 520/ 4,20
C 329 240 10 460/ 3,28 452 430 11 270/2,55
D 390 010 71230/22,34 510 790 69 630/ 15,78

e

resp. 10 000 naskladnenych kusov boli v skupine B, kde boli naklady o 38,6 % nizSie
v porovnani s kontrolou, kde boli naopak zaznamenané najvySSie naklady na likvidaciu
uhynutych kusov (tabulka 22), pricom vo vSetkych pokusnych skupinach boli
zaznamenané o 38,6 % — 17,9 % nizSie naklady na likvidaciu biologického odpadu ako

v kontrolnej skupine.

Tabulka 22: Naklady na likvidaciu uhynutych kusov v kafi lérii v prepo ¢éte na jeden

naskladneny kus a 10 000 naskladnenych kusov.

Naklad na kus Naklad na 10 000 Rozdiel oproti kontrole
[SKK] kusov [SKK] [SKK/%]
Kontrola 0,581 (0,019¢€) 5810 (192,856 €)
A 0,447 (0,015¢€) 4470 (148,376 €) -1340/ -23,06
B 0,357 (0,012 ¢€) 3570 (118,502¢€) -2240 [ -38,55
C 0,476 (0,016 €) 4760 (158,003 €) -1050/ -18,07
D 0,477 (0,016 €) 4770 (158,334 €) -1040/-17,90

Skupina B dosiahla najvysSiu zivd hmotnost na konci vykrmu (tabulka 14a) taktiez
trzbach v porovnani s kontrolnou skupinou. Ako je mozno vidiet' v tabulkdch 23a, 23b
a 23 ¢, vskupine A boli dosiahnuté trzby o 0,84 % vySSie ako v kontrolnej skupine.
V skupine A bola sice vySSia mortalita ako v kontrolnej skupine, avSak Ziva hmotnost’ na
konci vykrmu bola vySSia. Na druhej starne v skupine D bola nizSia mortalita, ale nizSia

bola aj ziva hmotnost na konci vykrmu ako v kontrolnej skupine (tabulka 14a, 17), ¢o sa



s

odrazilo vo 2,64 % nizSich trzbach ako v kontrolnej skupine. V skupine C bola
v porovnani s kontrolnou skupinou dosiahnuta ako vysSia mortalita, tak aj nizSia Ziva
hmotnost na konci vykrmu. Z toho dbévodu boli aj potencialne trzby o 1,58 % nizSie
v porovnani s kontrolnou skupinou. Vzhfadom na zivid hmotnost sa potencialne trzby
medziro¢ne relativne nezmenili, ¢ize poradie skupin sa ztohto pohladu nemenilo.
AvSak nakupné ceny sa znacne menili, preto je aj medziro¢ny rozdiel v ,reélnych”

trzbach velky.

Tabulka 23a: MnoZstvo, ZzZivd hmotnos t a potencialne trzby za produkciu
brojlerovych kur ¢&iat v prepo éte na 10000 kusov naskladnenych kusov pri
nakupnej cene 26,50 Sk.kg * (0,880 €).

Ziva hmotnos t . ‘ _
Poéet kusov na ’ Potencialne trzby Rozdiel oproti
_ vyprodukovanych ; .
konci vykrmu _ jesen 2005 [SKK] | kontrole [SKK/%)]
kur ¢iat [kg]
554 618,50
Kontrola 9414,4 20 929,0

(18 409,961 €)
559 279,90

A 9369,4 21104,9 4 661,40/0,84
(18 564,691 €)
569 903,70

B 9532,9 21 505,8 15 285,20/ 2,76
(18 917,337 €)
545 862,90

C 9315,3 20 598.,4 -8 755,60/ -1,58
(18 119,328 €)
539 974,60

D 9454,5 20 376,4 -14 643,90/ -2,64
(17 923,873 €)




Tabufka 23b: Mnozstvo,

brojlerovych kur ¢&iat v prepo ¢éte

nakupnej cene 23,00 Sk.kg ™ (0,763 €).

Ziva hmotnos t a potencialne trzby za produkciu

na 10 000 kusov naskladnenych kusov pri

Ziva hmotnos t . ‘ _
Poéet kusov na ’ Potencialne trzby Rozdiel oproti
_ vyprodukovanych .
konci vykrmu : jar 2006 [SKK] kontrole [SKK/%)]
kur €iat [kg]
481 367,00
Kontrola 9414,4 20 929,0
(15 978,457 €)
485 412,70
A 9369,4 21104,9 4 045,70/0,84
(16 112,749 €)
494 633,40
B 9532,9 21 505,8 13 266,40/ 2,76
(16 418,820 €)
473 763,80
C 9315,3 20 598,4 -7 603,20/ -1,58
(15 726,077 €)
468 657, 20
D 9454,5 20 376,4 -12 709,80/ -2,64
(15 556,569 €)
Tabulka 23c: MnoZstvo, Ziva hmotnos t apotencialne trzby za produkciu

brojlerovych kur ¢&iat v prepo ¢éte

nakupnej cene 30,00 Sk.kg ™ (0,996 €).

na 10 000 kusov naskladnenych kusov pri

Pocet kusov na

Ziva hmotnos t

Potencialne trzby

Rozdiel oproti

. vyprodukovanych 1. polrok 2008

konci vykrmu : kontrole [SKK/%)]

kur éiat [kg] [SKK]
627 870,00
Kontrola 9414,4 20 929,0
(20 841,465 €)
633 147,00
A 9369,4 21 104,9 52771/0,84

(21 016,630 €)
645 174,00

B 9532,9 21 505,8 17304 /2,76
(21 415,853 €)
617 952,00

C 9315,3 20 598,4 -9918/-1,58
(20 512,580 €)
611 280,00

D 9454,5 20 376,4 -16 590/ -2,64

(20 290,778 €)




Rozdiel medzi potencialnymi trzbami, nakladmi na krmivo a likvidaciu uhynutych
kurciat v kafilérii tvoril hruby zisk, vySka ktorého bola ovplyvnitelna pokusnym zasahom,
t.j. aplikaciou probiotického pripravku. Rozdiely v celkovej spotrebe krmiva sa medzi
jednotlivymi skupinami pohybovali na drovni 2 — 3 % (tabulka 19). V tabulkach 24a
a 24b je uvedené celkové vycislenie ekonomického prinosu alebo straty désledkom
aplikacie probiotického pripravku. Ekonomicky prinos bol zaznamenany len v pokusnej
skupine B, kedy bol potencialny zisk pri vykupnej cene kuréiat 26,50 Sk (0,880 €) za
kilogram o0 0,26 Sk (0,009 €) na kus, resp. 1,16 % vysSi ako v kontrolnej skupine. Pri
vykupnej cene 23 Sk (0,763 €) za kilogram Zivej hmotnosti o 0,066 Sk (0,002 €) na kus,
resp. 0,42 %. A pri vykupnej cene 30 Sk (0,996 €) za kilogram zroku 2008 bol
v skupine B zisk vySsi 00,102 Sk (0,003 €) na kus (0,57 %). Aj napriek tomu, Ze
v skupine A boli dosiahnuté nizSie naklady na likvidaciu uhynutych kusov a vySSie
potencialne trzby za vyprodukované kurcata, zvySené naklady na krmivo sa odzrkadlili
v poklese zisku 02,13 % - 4,15 %. Obdobnd situacia bola aj v pripade pokusnych
skupin C a D. Tu boli navySe dosiahnuté aj niZSie potencialne trzby oproti kontrolnej
skupine, ¢o malo v pripade skupiny C za nasledok 7,9 % 11,3 % - ny pokles zisku
a v pripade skupiny D to bolo dokonca 36,88 % az 52,88 %.
trzbami, naklad mi na krmivo
ch vrokoch 2005 a 2006

Tabulka 24a: Rozdiel medzi

a likvidaciu uhynutych kusov v jednotlivych skupina

potencialnymi

v prepo éte na 10 000 naskladnenych kusov [SKK]

Jesen 2005 Jar 2006
A kontrola A kontrola
SKK SKK
[SKK/%)] [SKK/%)]
Kontrola 230 028,50 156 777,00
(7 635,547 €) (5 204,043 €)
A 225 119,90 - 4980,60/-2,13 151 252,70 -5524,30/-3,52
(7 472,612 €) (5 020,670 €)
B 232 703,70 2675,20/1,16 157 433,40 656,40/ 0,42
(7 724,348 €) (5 225,832 €)
C 211861,90 | -18 166,60/ -7,90 139 763,80 | -17 013,20/-10,85
(7 032,526 €) (4 639,308 €)
D 145 194,60 | -84833,90/-36,88| 73877,20 -82 899,80/ -52,88
(4 819,578 €) (2 452,274 €)

A kontrola — rozdiel oproti kontrolnej skupine



Tabulka 24b: Rozdiel medzi potencialnymi trzbami, naklad mi na krmivo
a likvidaciu uhynutych kusov v jednotlivych skupina ch v roku 2008 v prepo ¢&te na
10 000 naskladnenych kusov [SKK]

1. polrok 2008
SKK A kontrola [SKK/%]
Kontrola 180 900,00 (6 004,780 €)
173 397,00 (5 755,726 €) -7 503,00/ -4,15
B 181 924,00 (6 038,770 €) 1024,00/0,57
C 160 762,00 (5336,321€) -20 138,00/-11,13
D 95 720,00 (3177,322¢€) -85 180,00/ -47,09

A kontrola — rozdiel oproti kontrolnej skupine

Jato €éna vy taznost’, podiel drobov a abdominalneho tuku

Hmotnost jatocne opracovaného tela (JOT) nemusi byt smerodajny parameter
nakolko je z velkej miery zavisli na zivej hmotnosti. Tento fakt sa potvrdil v pokusnej
skupine B v ktorej bola dosiahnuta najvysSia Zziva hmotnost zo vSetkych skupin, 0 1,48
% vysSSia ako v pokusnej skupine (tabufka 14b). Takisto hmotnost JOT bola 0 7,4 %
vyS8Sia v porovnani s kontrolnou skupinou. Na druhej strane v skupine D bola
dosiahnuta najnizSia Ziva hmotnost, o 3,15 % nizSia ako v kontrolnej skupine, av3ak
hmotnost JOT bola o0 6,07 % vysSSia (tabulka 25).

Jato€na vytaznost dosiahla v skupine B 75,68 %, ¢o bolo 00,10 % viac ako
v kontrolnej skupine. Vysokd hmotnost JOT v porovnani s dosiahnutou Zivou
hmotnostou na konci vykrmu sa v skupine D prejavila v jato¢nej vytaznosti na drovni
77,16 %, 01,58 % viac ako v pokusnej skupine (tabulka 25). Ziadny zo zistenych
rozdielov nebol Statisticky preukazny (P>0,05).

Tabulka €. 25: Hmotnos t’ jato éne opracovaného tela a jato €néa vytaznost

Hmotnos t’ jato €. oprac. tela [g] Jato éna vy taznost [%]
X S)? V X SX V
Kontrola 1689,5 195,102 8,589 75,58 2,278 3,015
B 1814,7 236,410 13,028 75,68 1,829 2,416
D 1788,9 310,385 17,351 77,16 1,333 1,728




NajvysSia hmotnost drobov bola dosiahnuta v skupine D (+ 2,82 % oproti kontrole),
najnizSia hmotnost drobov aj napriek najvySSej zivej hmotnosti a hmotnosti JOT bola
v skupine B (-2,00 % v porovnani s kontrolou). AvSak podiel drobov z hmotnosti JOT bol
najvyssi v kontrolnej skupine (4,70 %). Podiel drobov V skupine B bol 0,35 % nizsi

a v skupine D 0 0,15 % niz3i ako v kontrolnej skupine (tabulka 26). Ziadny zo zistenych

rozdielov nebol Statisticky preukazny (P>0,05).

Tabulka €. 26: Hmotnos t’ drobov a podiel drobov z jato  €ne opracovaného tela

Hmotnos t’ drobov [g] Podiel drobov [%]
X S)? V X SX V
Kontrola 79,53 12,927 16,316 4,70 0,534 11,370
B 77,97 5,881 7,543 4,35 0,515 11,855
D 81,78 16,865 20,622 4,55 0,200 4,401

Dosiahnutd hmotnost abdominalneho tuku v jednotlivych skupinach bola v sulade
s dosiahnutou hmotnostou JOT (tabufka 25). V oboch hodnotenych pokusnych
skupinach bola dosiahnutd vysSia hmotnost abdominalneho tuku ako v kontrolnej
skupine. NajvysSia hmotnost abdominalneho tuku bola v skupine B (+28,48 % oproti
kontrole), v skupine D bola hmotnost abdominalneho tuku o 16,29 % vySSia v porovnani
s kontrolnou skupinou. Vzhladom na dosiahnutd jatoénu vytaznost bol podiel
abdominalneho tuku najvysSi opat vskupine B - 00,37 % vySSi v porovnani
s kontrolou. V pokusnej skupine D bol podiel abdominalneho tuku z JOT 0 0,16 % vysSi
ako v pokusnej skupine (tabulka 27). Ziadny zo zistenych rozdielov nebol Statisticky

preukazny (P>0,05).

Tabulka €. 27: Hmotnos t' abdominalneho tuku a podiel abdominalneho z jato  éne

opracovaného tela

Hmotnos t’ abdominal. tuku [g] Podiel abdomin. tuku [%]

X s, v X s, v

Kontrola 29,95 6,898 23,034 1,77 0,331 18,702
B 38,48 7,858 20,419 2,14 0,449 20,942

D 34,83 15,098 | 43,350 1,93 0,620 32,063




Podiel prsnej svaloviny, obsah susiny,

bielkovin a tuku v prsnej svalovine
NajvySSia hmotnost prsnych svalov (443,70 g) a podiel prsnych svalov z hmotnosti
JOT (24,43 %) bola dosiahnuta v skupine B (+8,71 %, resp. +0,24 % oproti kontrolnej
skupine). Hmotnost prsnej svaloviny bola v skupine D o 3,39 % vySSia ako v kontrolnej

skupine, avSak podiel prsnej svaloviny z hmotnosti JOT bol o 0,63 % nizsi. Dosiahnuty

Rl

(tabulka 28). Ziadny zo zistenych rozdielov nebol Statisticky preukazny (P>0,05).

Tabulka €. 28: Hmotnos t' prsnych svalov a podiel prsnych svalov zjato  €ne

opracovaného tela

Hmotnos t' prsnych svalov [g] Podiel prsnych svalov [%]
X S;( vV X Si vV
Kontrola 408,17 35,100 8,599 24,19 1,409 4,905
B 443,70 63,437 14,295 24,43 0,785 3,214
D 422,00 78,083 18,503 23,56 1,204 5,112

Obsah susiny v prsnej svalovine v sledovanych skupinach sa pohyboval na arovni od
27,29 % (kontrolna skupina) do 28,33 % (skupina B). Aj napriek tomu, Ze v kontrolnej
prsného svalu bol v tejto skupine najvyssSi (86,58 %). Podiel bielkovin v skupine D
zaostaval 0 0,50 % av skupine B dokonca 02,75 % (tabulka 29). Podiel bielkovin
z celkovej hmoty prsného svalu bol takisto najvyssi v pokusnej skupine B (23,74 %),
rozdiely medzi skupinou D a kontrolnou skupinou boli zanedbatelné (23,60 %, resp.
23,63 %). Ziadny zo zistenych rozdielov nebol Statisticky preukazny (P>0,05).

Tabulka €. 29: Obsah susiny a podiel bielkovin zo suSinyvp  rsnom svale

Obsah susiny [%] Podiel bielkovin [%0]
X S)? V X &X vV
Kontrola 27,29 1,076 3,942 86,58 3,786 4,373
B 28,33 1,217 4,296 83,83 4,730 5,642
D 27,42 1,276 4,654 86,08 3,602 4,185




Na zaklade udajov uvedenych v tabulke 30 je mozne konsStatovat, Ze podiel tuku zo
suSiny v prsnom svale bol ukazovatel z najvy$Sou variabilitou. NajvysSi podiel tuku v
susine prsného svalu — 12,55 % bol dosiahnuty v pokusnej skupine B, ¢o bolo 0 0,80 %
v kontrolnej skupine a 02,87 % nizSi ako v skupine B bol dosiahnuty v skupine D
(tabulka 30). Skupina D dosahovala navySe najvyrovnanejSie vysledky v obsahu tuku
v prsnom svale. V prepoéte na celkovd hmotu prsného svalu bolo poradie skupin
rovnaké ako z hfadiska obsahu tuku v susSine, pricom sa hodnoty pohybovali v rozmedzi
2,65 % (skupina D) az 3,55 % (skupina B). Ziadny zo zistenych rozdielov nebol
Statisticky preukazny (P>0,05).

Tabulka €. 30: Podiel tuku zo suSiny v prsnom svale

X S, Y
Kontrola 11,75 4,595 39,118
B 12,55 4,228 33,678
D 9,68 2,020 20,864
ZAVER

V dizerta¢nej praci na tému ,Vyuzitie Zivin z tukovanych kfimnych zmesi s pouzitim
probiotika“ sme sledovali u€inok réznych hladin probiotického pripravku Biomin IMB 52
na baze kmena Enterococcus faecium IMB 52 (DSM 3530) v kimnych zmesiach pre
kur€ata.

Uginok uvedeného preparatu sme hodnotili na zaklade Zivej hmotnosti, prirastku
Zive] hmotnosti, mortality, spotreby a vyuZitia krmiva. Na zaklade tychto udajov sme
nasledne hodnotili ekonomicku efektivitu aplikacie uvedeného probiotika. Ako dalSie
ukazovatele sme sledovali jato¢nu vytaznost, resp. hmotnost a podiel jato¢ne
opracovaného tela, podiel drobov, abdominalneho tuku, pfs a obsah susSiny, bielkovin
a tuku v prsnom svale.

Na zaklade ziskanych vysledkov a ich Statistického vyhodnotenia je mozné vyvodit

nasledovné suhrnné zavery:

. V prvych fdzach vykrmu aplikicia probiotika v krmive pozitivne ovplyvnila Zivu
hmotnost a prirastky kurciat. Pozitivny vplyv bol preukazny (P<0.01) len prvy



tyzderi pri davke 7,5 g.tl. V daldich fazach sa preukazne (P<0.05) pozitivne
prejavuje davka 5,0 g.t'. Pri aplikacii probiotik bolo dosiahnuté Statisticky
nepreukazné zvySenie Zivej hmotnosti na konci vykrmu, priCom najvySSia Ziva
hmotnost bola dosiahnuté pri davke 5,0 g.t*. Z hladiska prirastkov Zivej hmotnosti
bol v posledny tyZderi vykrmu pozitivny vplyv pri davke 2,5 g.t™.

Rozdiely v spotrebe krmiva na kilogram prirastku, resp. konverzia krmiva boli
ovplyvnené len minimalne avSak mozno konStatovat, Ze aplikacia probiotika
v krmive zhorsSila vyuzitie krmiva.

V prvych 10 diioch Zivota kurciat davky probiotika na drovni 2,5 — 5,0 g.t*
spbsobili znizenie ahynu. V dalSich fazach, rovnako ako aj pri celkovom hodnoteni
za obdobie celého vykrmu bola najnizsia mortalita pri davke probiotika 5,0 g.t™.

Vo vSetkych skupinach s probiotikom boli taktiez vyrazne znizené néklady na
likvidaciu uhynutych kusov. Je to désledkom toho, Ze v pokusnych skupinach
dochadzalo k uhynom len najslabSich a najlahSich jedincov, ktory su vo
velkovyrobe priebezne vyradované. Kym v kontrolnej skupine dochadzalo k thynu
aj ,silnych” jedincov.

Pri aplikacii probiotika v davkach 2,5 a 5,0 g.t* bolo dosiahnuté zvySenie Zivej
hmotnosti na konci vykrmu, navySe vplyvom aplikacie probiotik bola zniZzen&
mortalita a vo vSetkych pokusnych skupindch aj znizené naklady na likvidaciu
uhynutych kusov. Na druhej strane po aplikacii probiotika sme zistili zhorSenie
spotreby krmiva na kilogram prirastku, pricom pridavok probiotika naklady na krmivo
eSte zvysil.

Pri davke 5,0 g.t™* bolo dosiahnuté zvySenie potencialnej ziskovosti chovu. Avsak
vySka ekonomického prinosu je zavisla na cene krmiva a ndkupnej cene brojlerovych
kuréiat. Aplikacia probiotika v davke 5,0 g.t' pri rasticej nakupnej cene kurdiat
zaroven pri stabilnej cene krmiv, resp. pri raste cien krmiv v menSej intenzite ako rast

nakupnych cien kurciat zvySuje rentabilitu a ziskovost vykrmu kur€iat a naopak.

Aplikéacia probiotika pozitivhe ovplyvnila jatoéna vytaznost kurciat. Pri davke 5,0
g.t* bolo zistené zniZenie podielu drobov a zvysenie podielu abdominalneho tuku
Z jatoCne opracovaného tela. Celkovo mozno konStatovat, Zze vplyvom pouZzitého
probiotika bolo dosiahnuté zvySenie produkcie masitych Casti, ¢o vedie k zvySeniu
produktivity a rentability hlavne z hlfadiska spracovatefov hydinového mésa.

Pouzitim probiotického pripravku na baze Enterococcus faecium IMB 52 sme zistili

zvySenie hmotnosti apri davke 5,0 g.t* aj podielu prsnych svalov zjatoéne



opracovaného tela. V pokusnych skupinach bol taktiez zisteny zvySeny podiel suSiny
v prsnom svale. Vplyv pouZitého probiotika na obsah bielkovin a tuku v prsnom svale
nebol zisteny. AvSak pri davke 5,0 g.t' bol zaznamenany tak najvy3si podiel

abdominalneho tuku, ako aj podiel tuku v prsnom svale.
. Na zaklade dosiahnutych vysledkov mozno odporucit tieto spésoby davkovania:

- Pri kontinuélnej aplikécii pogas celého vykrmu 5,0 g.t' kompletného
krmiva.

- Optimalizované davkovanie : prvych 7 — 10 dni vykrmu 2,5 g.t*
kompletného krmiva, do 30 — 35 dfia 5,0 g.t* a2,5 g.t* kompletného
krmiva aZ do konca vykrmu.

- Na inicializaciu pozitivnej ¢revnej mikrofléry na zaciatku vykrmu, pocas
a po antibiotickej lieCbe, na preklenutie stresového obdobia (zmena
krmiva, teplotny stres, zvySeny infekény tlak a pod.) 5,0 g.t* kompletného

krmiva pocas po dobu 5 — 7 dni.

Doktorandsk& dizertacna praca vznikla ako sucast vedeckého projektu VEGA
1/2429/05 ,EfektivnejSie vyuZzitie domaceho kfmneho potencialu pri produkcii

bezpecénych Zivoc€isSnych potravin a eliminacii ekologickych rizik.”
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