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ABSTRAKT

Hlavnym cielom predlozenej dizertacnej prace je navrhnit vhodny sposob
obhospodarovania Styroch typov travnych porastov, nachadzajucich sa v katastri obce L.
Teplicka (846 - 1429 m n. m.) a zarovenn v NAPANT-e.

V predmetnom uzemi sme vymedzili Styri funk¢né priestory (FP Zalom, Mokrad’,
Pénska hola, Terasy). Pri pddnych analyzach bol vo vsetkych funkénych priestoroch
zaznamenany vysoky obsah humusu a celkového dusika, dobry az vysoky, na niektorych
stanoviStiach az extrémne vysoky obsah horcika, nizky obsah fosforu a obsah draslika sa
pohyboval na Urovni nizkej az dobrej. Porasty na jednotlivych FP boli zaradené do
nasledujucich zvézov: FP Zalom Polygono — Trisetion, FP Mokrad’ Calthion, FP Panska
hol'a Nardo - Agrostion tenuis, FP Terasy Arrhenatherion. Najvyssi pocet druhov (85)
atiez chranenych a ohrozenych taxénov (8) bol na FP Mokrad. Porasty boli zaroven
zatriedené aj do typov aprirodnych produkénych stupnov. Z hl'adiska produkcnej
schopnosti a kvality susiny vykazoval porast na FP Zalom optimalne parametre na plnenie
produkcénej funkcie. V ostatnych troch FP sa ich vyznam presuva skor na plnenie
mimoprodukénych funkeii.

Pri navrhu vyuzivania FP Zalom odpora¢ame vychadzat zjednokosného az
dvojkosného systému vyuzivania s jesennym dopdsanim mladzi. Délezitym momentom
bude termin prvej kosby, ktory by sa mal odvijat’ od fenofazy prevladajticich travnych
druhov. S prihliadnutim na Specifické ekologické podmienky FP Mokrad’, navrhujeme pri
jeho obhospodarovani vychadzat’ z 1-kosného vyuzivania, s terminom v mesiaci august, po
poklese hladiny podzemnej vody a presuSeni vrchnej Casti pody. Navrh vyuzivania FP
Panska hol'a musi vzhlI'adom k vysokému podielu silne konkuren¢ného druhu Deschampsia
caespitosa vychadzat z dvoch etap. Prva faza je revitalizacnd, s trvanim 3 az 4 roky.
Pozostava s kosby a jesenného mulCovania, s akcentom na eliminaciu metlice trsnatej.
V druhej faze navrhujeme striedavé vyuzivanie skosbou a dopédsanim mladzi. Pred
zaCatim vyuzivania FP Terasy bude potrebné odstranit nefunkény drevinny zarast.
Vzhl'adom na fenofazu bylinnych druhov a zastipenie vzacnych taxénov navrhujeme kosit’
tato lokalitu raz ro¢ne, v posunutom termine (koniec juna, zaciatok jula).

Kracové slova: funkcény priestor, obhospodarovanie, diverzita, kosenie, produkcia



ABSTRACT

The objective of this thesis was to propose a suitable system of management to be
applied at four types of grassland at Liptovska Teplicka site (849 — 1249 m above sea
level), the village located within the Nizke Tatry National Park (NAPANT) in Slovakia.

Four functional sites (FP) were specified at this area (FP Zalom, FP Mokrad’, FP
Panska hol'a and FP Terasy). At the sites, the soil analyses showed that the content of
humus and of total nitrogen (N) was high; the content of magnesium (Mg) was good or
high, even extremely high at some areas; phosphorus (P) content was low and potassium
(K) content ranged from low to good levels. The investigated grassland types ranked
among the following alliances: Polygono — Trisetion at FP Zalom; Calthion at FP Mokrad’;
Nardo - Agrostion tenuis at FP Panskd hola; Arrhenatherion at FP Terasy. The highest
number of species (85) as well as of the protected and endangered taxons (8) was recorded
at FP Mokrad’. The grassland types and their respective natural production degrees were
also specified. Optimum parameters necessary for fulfilling the production function - from
the aspect of productivity and dry matter (DM) quality - were found at FP Zalom. The
other three FP sites were more important from the aspect of their non-production functions.

The grassland management system proposed for FP Zilom is based on the
utilisation by one or two cuts and the aftermath grazing in the autumn. The timing of the
first cut is very important, because it should be related to the phenophase of dominant grass
species in sward. Considering the specific ecological conditions of FP Mokrad’, it was
proposed to utilise this site under the one-cut system with August cutting dates, when the
water table is usually low and the topsoil is dry. The utilisation of FP Panské hol'a needs to
be adjusted to the high proportion of very competitive Deschampsia caespitose in sward,
therefore the management should be divided into two stages. Firstly, a revitalisation stage
during three or four years would include cutting and the autumn mulching with the
objective to eliminate Deschampsia caespitosa. Secondly, a stage of alternate utilisation
would comprise cutting and the autumn aftermath grazing. At FP Terasy, the non-
functional self-sown woody plants should be removed from sward prior to utilisation.
Taking into account the phenophase of herb species and the presence of rare taxons at this
site, cutting was proposed to perform once a year, preferably at a later date (late June or
early July).

Keywords: functional sites, grassland management, diversity, cutting, production
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UvVOoD

Trvalé travne porasty patria k najrozsirenejSim vegetatnym typom na svete. Ako
ekosystém predstavujii komplex biocendzy a jej prostredia, s funkénymi obojstrannymi
vdzbami medzi jej zlozkami. Su jedinou pol'nohospodarskou kultirou, kde je mozné najst’
prirodzené zdroje biodiverzity. Ich hlavnou funkciou je funkcia produkcnd, pricom v
horSich podno-ekologickych podmienkach sa ich vyznam presiva na funkcie
mimoprodukéné, ekologické.

Existencia travnych porastov, ako prevazne sekundarnych spolocenstiev, je
podmienena l'udskou ¢innostou. Vznik a udrziavanie tychto bylinnotravnych spolocenstiev
teda zavisi od zamernej Cinnosti Cloveka aod jeho hospodarskych zasahov, ktoré
zabezpecuju plnenie ich produkénych ale aj mimoprodukénych funkcii.

Vyznam TTP pre krmovinovu zakladiu je v jednotlivych vyrobnych oblastiach
rozdielny. V reparskej a kukuri¢nej oblasti je ich vyznam pre vyrobu krmu minimalny. V
horskych a podhorskych oblastiach vsak tvoria zdkladnu zlozku krmovinovej zakladne pre
chov dobytka a oviec. Tieto oblasti predstavuju svojou plochou relativne vel'ké tizemie, pre
ktoré je typické prave vysoké zastipenie trvalych travnych porastov, tvoriacich az 46 %
pol'nohospodarsky vyuzivanej pody. V horskych a podhorskych oblastiach sa nachadza
takmer 700 000 ha tychto polnohospodarskych kultur s réznou intenzitou a Uroviiou
obhospodarovania. Cast’ ploch je vyuZzivana pomerne dobre kosenim a pasenim, ale na
znacnej Casti je obhospodarovanie na velmi nizkej urovni. Ide hlavne o odlahlé,
mechanizacne t'azsie pristupné lokality.

S ohl'adom na velku diverzitu prostredia, porastov a sposobov ich udrziavania,
predstavuju postupy obhospodarovania a vyuzivania znaény rozsah problémov. Pri
obhospodarovani travnych porastov dochddza k niektorym chybam, ktoré spdsobuji
zhorSenie ich hospodarskych vlastnosti, mimoprodukénych funkeii a vyuziteI'nej vymery.

1. PREHEAD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ
PROBLEMATIKY

1.1 Krajinny priestor — definicia a potencial

Termin krajina bol aje podla RAKOVSKEJ (1998) definovany vzdy z iného
pohl'adu, v zavislosti od druhu vednej discipliny, ktora ho definuje.

Prirodny komplex krajiny s jeho latkovymi vlastnostami, latentnymi energiami
aprocesmi, t.j. jeho Struktirou a dynamikou, ma schopnost uspokojit' potreby
spolo¢nosti. Vyuzivanie jedného prirodného potencialu je vSak sprevadzané reakciou
celého prirodného komplexu, pripadne jeho zlozky (DRDOS, 1999). Preto podla
DRDOSA (1995) je vyznamnym krokom v hodnoteni potencidlov jeho analyza
vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi krajinnymi zloZkami.

1.2 Ekosystém travnych porastov

Globalne rozsirenie trav, t.j. nového super-biomu, bolo pravdepodobne iniciované
pre 30-45 milionmi rokov cez narast globalnej aridity a bolo pohanané rozsirovanim
prirodzene vyskytujucimi sa poziarmi a pasenim volne Zijucich zvierat. Dalej boli tieto
zéasahy rozSirované od éry Holocénu (cca 10 000 rokov) aktivitami l'udi, ktori zvySovali
dostupnu pol'nohospodarsku plochu pre pasuce sa hospodarske zvieratd a na pestovanie
pol'nych plodin (WOODWARD et al., 2004).

Luky a pasienky ako prevazne sekundarne spoloc¢enstva, podmienené a udrzujice
sa ako produkt I'udskej ¢innosti, sa vyskytuju od nizin po subalpinske pasmo, od vlhkych



po suché stanovistia (RUZICKOVA, 1996).
Trvalé travne porasty u nas mozeme podl'a JANCOVICA (2007) rozdelit’ do troch
zakladnych skupin:
e povodné (naturdlne) travne porasty,
e poloprirodné (semi-naturalne) travne porasty,
e siate (doCasné travne porasty),
e extenzivne (opusten€) trdvne porasty.

1.3 Produk¢na funkcia travnych porastov a ich kvalita

Vysokd urodova schopnost’ travnych porastov vyplyva z toho, Ze zmieSané
spoloCenstvo komplementarnejSie vyuziva podny priestor na prijem vody azivin a
nadzemny priestor na zachytenie slne¢ného Zziarenia (LICHNER et al., 1983). Velkost
primarnej produkcie nadzemnej biomasy travnych porastov charakterizuje ILAVSKA
(1998) ako vysledok fotosyntetickej aktivity listovej plochy v uréitom ¢asovom useku, v
interakcii nielen s podmienkami stanovista, ale aj so vzdjomnymi vztahmi medzi
rastlinami v poraste.

Travne porasty sa svojou produkcénou schopnostou priamo podiel’aju na vyzive
zvierat, ¢im nepriamo vplyvaju aj na vyzivu l'udi. Kvalita krmiva byva chapana ako suhrn
charakteristik, ktoré udavaju schopnost’ krmiva uspokojit’ poziadavky zvierata, a ktoré
urcuju vhodnost’ pre jeho skrmovanie. Kone¢nym vyjadrenim kvality krmiva je zivoc¢isna
produkcia, teda mnozstvo vyprodukovaného mlieka, misa, viny, silovej prace, prave tak
ako ovplyvnenie reprodukcie a zdravotného stavu zvierat. (POZDISEK e al., 2003).

1.4 Mimoproduk¢né funkcie travnych porastov
FIALA (2001) uvadza nasledujuce mimoprodukcéné funkcie trdvnych porastov:

ochrana vody, ochrana pddy, zachovavanie druhovej diverzity a krajinotvorba. Okrem
spomenutych mimoprodukénych funkcii vidi PORQUEDDU et al. (2003) potencial
travnych porastov aj v zdroji obnovitel'nej energie, bioindikacii a ochrane kulturneho
dedigstva. JANCOVIC a VOZAR (2004) upozoriiuju na vyznam travnych porastov ako
zdroja prirodnych rezervoarov, ohrozenych a chrdnenych druhov, ale aj na funkciu
ekologickych koridorov pre migraciu zvierat, hniezdisk vtakov a refagii.

1.5 Obhospodarovanie a vyuZivanie travnych porastov

ROOK et al. (2004) zaraduju travne spolocenstvd medzi tzv. subklimaxova
vegetaciu, ktora pre svoju existenciu vyzaduje hospodarske intervencie.

Podstatou obhospodarovania je podl'a FIALU (2002) vyhoviet’ urcitému stanovistu
a prispdsobit’ mu intenzitu a spdsob vyuZzivania travnych porastov. Pritom by sme mali
vychéadzat’ z produkéného potencidlu a z ucelu vyuzitia daného porastu.

Pasenie je najlacnejSou a najprirodzenejSou formou vyzivy dobytka, priCom ma
svoje vyhody ale aj nevyhody (GOLECKY, 2004). SCIMONE et al. (2007) klada doraz na
primerané extenzivne pasenie, ktoré je dolezité pri uchovavani druhovej diverzity travnych
porastov, pretoze je hlavnym motorom heterogenity a rastlinnej diverzity pasienka, ako
dosledok zmeny konkurencnych vzt'ahov medzi rastlinami. Pasenie pozitivne ovplyviiuje
zdravotny stav zvierat, najmi trdvenie, dychaci a pohybovy aparat VALIHORA (2004)
a podporuje plodnost ukrav HRABE (2004). Optimalna $truktara dobrého pasienka
pozostava z 50-70% trav, 10-20% d’atelinovin a 10% ostanych lu¢nych bylin (CERMAK et
al., 2006).

Lua¢ne a kosné porasty zabezpecujii prednostne krm pre zimné obdobie, takze
problém zachovania kvality mé& byt prioritou. Z tohto hl'adiska, ale aj z hladiska



nasledného zmladzovania, povazuje KRAJCOVIC (2004) za dblezité stanovit’ termin prvej
kosby, k ¢omu prispeje posudenie porastov po stranke rozdielneho vyvoja pri dozrievani.
DECRUXENAERE ef al. (2003) upozoriiuje na nizku nutricni hodnotu krmiva pri
neskorej prvej kosbe (zaciatok jala), pricom za opodstatnent povazuje tato praktiku iba pre
farmarov, ktorym je poskytovana prémia za udrziavanie luk s vysokou druhovou diverzitou
a vysokou ekologickou stabilitou.

1.6 Stabilita travnych ekosystémov a analyza ich Struktar

Pre udrzanie stability systému (fytocen6zy) alebo pre navratenie systému do stavu
rovnovahy po jeho vychyleni, ma kazdy prirodzeny ekosystém k dispozicii tzv.
homeostatické mechanizmy (RATAJ, 1996). NOSBERG a KESSLER (1997) povazuji za
dva dolezité¢ komponenty stability travneho ekosystému jeho rezistenciu voc¢i narusovaniu
a schopnost’ rychlej prirodzenej obnovy vegetaéného krytu, ¢ize resilienciu.

UCelom analyzy rastlinnych spolodenstiev je stanovit znaky, vyplyvajice zo
Struktary a druhového zlozenia spolocenstva a zachytit’ ich v stru¢nom popise pre d’alSie
spracovanie, ktoré¢ moze sledovat’ rozne ciele (MORAVEC et al., 1994).

1.7 Travne porasty ako stucast’ historickych krajinnych prvkov

Pol'nohospodarska krajina strednej Eurdpy sa vyvijala niekolko storoCi az
tisicro¢i, asto v nej pretrvavaju tzv. historické krajinné Struktary, ktoré urcuju charakter
krajiny (HALADA, 2007).

Ako doklad povodnych foriem vyuzitia zeme uvadzaji STEFUNKOVA
a DOBROVODSKA (1996) tzv. historické polnohospodarske formy antropogénneho
reliéfu. Charakterizuju ich ako pol'nohospodarskou ¢innostou ¢loveka uvedomele, ale aj
spontanne vytvorené formy reliéfu, s vyuzitim tradi¢nych pol'nohospodarskych néstrojov
a technik, za Gcelom zvySovania produkénych vlastnosti krajiny s ohladom na vlastnosti
prirodného  prostredia astupen  hospodarskeho  a kulturno-socidlneho  vyvoja
obyvatel’stva.

1.8 Agrarna politika

Celkovéa vymera TTP sa za posledné Styri roky stabilizovala, s miernym poklesom
v roku 2007 (880 873 ha) oproti roku 2004 (UGKaK, 2007). Podl'a Statistického uradu SR
(2007) bolo vtom case, na zaklade ortofotomap (LPIS), vyuzivanych 528 502 ha, ¢o
predstavovalo 27,37% vyuZivanej pol'nohospodarskej pody Slovenska (Zdroj : Sprava
o pol'nohospodéarstve a potravindrstve v Slovenskej republike 2007, MPSR, Bratislava
2007).

V Eur6pskej tnii je od roku 1992 poskytovana financnéa podpora pol'nohospodarom
formou agroenvironmentéalnych platieb za také obhospodarovanie vidieckej krajiny, ktoré
pre, v suCasnosti platny, novy Program rozvoja vidieka SR 2007-2013 (PRV SR). Podpora
rozvoja vidieka je, podla tohto nariadenia, postavena na Styroch osiach. Jednou z priorit,
vramci Osi 2, PRV SR (2007-2013), na ktora je alokovanych najviac prostriedkov
zEPFRV (az 50%), je zachovanie biodiverzity. Podopatrenie ,,Ochrana biotopov
poloprirodnych a prirodnych travnych porastov rozsiruje, v porovnani s PRV SR (2004-
2006) ich zoznam na sedem (zodpovedaju typom biotopov v zmysle Kataldogu biotopov
SR).



2. CIELE PRACE

Ciel'om dizertacnej prace je navrhnut’ vhodny spdsob obhospodarovania a vyuzivania
travnych porastov, nachadzajicich sa v katastri obce Liptovskd Teplicka a zaroven
v Narodnom parku Nizke Tatry.

Na zaklade dostupnych informécii o stave TTP, indikujucich ekologické podmienky
stanoviSta, ako aj dalSej analyzy prvotnej Struktiry krajiny a realnej vegetacie,
charakterizovat’ vymedzené lokality z pohl'adu produkénych a mimoprodukénych funkeii.

Dizertacna praca je zamerana na:
1. UrCenie apopis rastlinnych spoloCenstiev aich zaradenie do prislusnych
fytocenologickych jednotiek.
2. Vyhodnotenie zdkladnych agrochemickych vlastnosti pddy sledovanych funkénych
priestorov.
Posudenie sti¢asného obhospodarovania a vyuzivania funkénych priestorov.
4. Stanovenie produkéného potencidlu a chemického zlozenia suSiny travnych
porastov.
5. Zaradenie (zatriedenie) travnych porastov do typov, subtypov a prirodnych
produkénych stupniov.
6. Navrhnutie obhospodarovania TTP s akceptovanim ochranarskych obmedzeni,
s akcentom na produkéné a mimoprodukéné funkcie.

(O8]

3. MATERIAL A METODY

3.1 Charakteristika zaujmového uizemia

Zaujmove uzemie sa nachadza v katastri obce Liptovska Teplicka, ktora lezi v Casti
Nizkych Tatier, pod ich boénym hrebetiom. Jej chotér sa rozklad4d v nadmorskej vyske od
846 m (altvium Cierneho Véhu) az do 1429 m (Panska hol’a). Podl'a geomorfologického
¢lenenia patri izemie do horského krajinného podcelku Nizkych Tatier — Kral'ohol'skych
Tatier. HlavnG hydrologicki siet’ tvori rieka Cierny Vah, ktora preteka tzemim
v juhovychodnej casti. Z vacsich vodnych zdrojov mézeme dalej spomenut potok
Teplicka a Zdiarsky potok. Zaujmové uzemie sa nachadza v horskej vyrobnej oblasti
a agroklimaticky patri do chladnej makrooblasti, prevazne chladnej oblasti, vlhkej
podoblasti a do okrsku studenej zimy.

3.2 Vymedzenie funkénych priestorov

V predmetnom tizemi sme vymedzili lokality, tzv. funkéné priestory (FP). Hranice
FP sme ur¢ili na zéklade vegetacnych hranic a vymedzili sme ich tak, aby FP, nimi
ohraniceny, bol:

1. homogénny porast, srovnorodou Struktirou, srovnakymi biologickymi

charakteristikami, odliSnymi od tych, ktoré maju stanovistia v susedstve,
2. sjednotnym hospodarskym vyuzivanim,
3. sjednotnymi poziadavkami na ochranu prirody.

3.3 Odber podnych vzoriek

Odber pddnych vzoriek sa robil na kazdom FP v jarnom ajesennom obdobi
v rokoch 2002 az 2004, z hibky 0-150 mm. Vzorky sa odoberali z troch miest, nasledne sa
zmieSali ana analyzy sa vyuzivala priemernd, homogenizovand vzorka. Laboratornou
analyzou sa ur¢ili zdkladné agrochemické vlastnosti pody: Cox (Tjurin), Nt (Kjeldahl), P,
K, Mg (Melich III), pH (KCl).
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3.4 Fytocenologicky prieskum

Fytocenologicky prieskum vychadzal z upravenych metodickych pokynov
mapovania travinnej vegeticie Slovenska (SEFFER et al., 2000). Zdokumentované
mapované jednotky sme charakterizovali na Grovni fytocenologickych zvézov.

Na FP P. hol'a a Terasy (stacionarne odberové miesta), sa pred prvym vyuzitim
vroku 2002 avjarnom obdobi roku 2005 (kvoli zachyteniu vplyvu vyuzivania na
floristické zmeny z posledného sledované roku), zistovalo floristické zlozenie porastov,
metodou odhadu celkovej redukovanej projektivnej dominancie (REGAL, 1956).

Z floristickych zapisov sa podl'a vstupnych udajov vypocitali:

Gleasnov index kvantitativnej podobnosti podl'a vztahu (MORAVEC et al. 1994)

ZCi
ISJ/G: .100
Ya+Xb+Xc

¢;— pokryvnost’ spolo¢nych druhov, a; — pokryvnost’ druhov pritomnych iba v snimku A, b; — pokryvnost’
druhov pritomnych iba v snimku B

Jaccardov index kvalitativnej podobnosti podl'a vztahu (MORAVEC et al. 1994):
C
IS;= .100
A+B-C
A —pocet druhov v snimku A, B — pocet druhov v snimku B, C — pocet spolo¢nych druhov

Shanonov index diverzity (STOHLGREN, 2007)

H=- ZS:PilnPi

i=1

H — index diverzity, S — celkovy pocet druhov v snimku, Pi — podiel i-teho druhu na snimku

Shanonov index vyrovnanosti (STOHLGREN, 2007)

- iPilnPi

i=1

InS
J — index vyrovnanosti, S — celkovy pocet druhov v snimku, Pi — podiel i-teho druhu na snimku

Z vysledkov botanického prieskumu sme identifikovali zdkonom chranené druhy,
ktorych ochranny status je nariadeny vykonavacou vyhléskou ¢. 24/2003 a pozmenovacou
vyhléaskou ¢. 638/2007 k Z.z. €. 543/2002 o Ochrane prirody a krajiny.

Ohrozené druhy sme urcili podla Zoznamu nizsich a vysSich druhov rastlin
(MARHOLD, HINDAK, 1998), pricom ich nasledné zaradenie do jednotlivych kategorii
ohrozenia sme robili podla Cerveného zoznamu paprad’orastov a semennych rastlin
Slovenska (FERAKOVA et al., 2001).
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3.5 Typologia a Kklasifikacia travnych porastov

Travne porasty, nachddzajice sa v jednotlivych FP, sme zaradili do typov a
prirodno-produkénych stupiiov, klasifikovanych podla KRAJCOVICA a KANOSOVE]
(2005).

3.6 Meteorologické prvky

V jednotlivych rokoch trvania experimentu sme popisali zadkladné poveternostné
charakteristiky. Pri hodnoteni mikroklimatickych podmienok sa vyhodnocoval aj index
sucha, podla KLEMENTOVEJ a LITSCHMANNA (2001).

3.7 Produkcia suSiny nadzemnej fytomasy

Produkcia fytomasy sa zistovala v rokoch 2002 az 2004 a to 2 x rocne na FP
Terasy, Panska hola a Zalom a Ix ro¢ne na FP Mokrad. Vzhl'adom k Specifikdm
funkénych priestorov, sa rezim a pocet odberov urcil jednotlivo pre kazdy FP. Zakladna
schéma pozostavala z odberu nadzemnej fytomasy po diagondle FP z plochy 1 m? ato
minimalne z troch miest. Tam, kde to umoznili prevadzkové podmienky obhospodarovania
(FP Terasy, FP Panska hol'a), sa odberové miesta ohradili, ¢im sa vytvorili tzv. stacionarne
odberové miesta.

3.8 Kvalita suSiny nadzemnej fytomasy

Okrem urcovania produkcnej schopnosti suSiny sa stanovovala aj kvalita
nadzemnej fytomasy. Pri laboratérnej analyze sa stanovili: suSina (gravimetricky), NL
(Kjeldahlovou metodou x 6,25), tuk (podla Soxlet-Henkela), popol (gravimetricky),
vlaknina (podl'a Hanneberg-Stolmanna), P, K, Na, Ca, Mg (podl'a STN 46 7093).

Vyzivna a energetickd hodnota (ME, PDI, NEL, NEV) sa vypocitala na zaklade
hodndt, ziskanych zlaboratérnych analyz aprislusnych rovnic (PETRIKOVIC
a SOMMER, 2002).

3.9 Sicasné obhospodarovanie a vyuzivanie funkénych priestorov
Po konzultacidch s pracovnikmi PPD Liptovska Teplicka sa popisal sposob
a intenzita obhospodarovania travnych porastov pocas troch rokov vyskumu.

3.10 Navrh obhospodarovania a vyuzZivania funkénych priestorov

Zavere€na syntéza analytickych podkladov vyustila k ndvrhu optimalneho sposobu
vyuzivania travnych porastov vo FP. S prihliadnutim na Specifické funkcie, ale aj
hospodarske vyuzivanie a poziadavky na ochranu prirody, sa navrhol diferencovany
pristup obhospodarovania travnych porastov, reprezentujucich zadujmové uzemie. Pre
kazdy FP sa vypracoval rezim obhospodarovania, priCom sa konkretizoval sposob
a intenzita vyuzivania tradvnych porastov, ktoré by mali zabezpecit’ ich trvalo udrzatel'na
produként schopnost’ a plnenie mimoprodukénych funkcii.

3.11 Matematicko — Statistické hodnotenie vysledkov
e Urody susiny, koncentraciu Zivin v sudine ajednotlivé vyzivné a energetické
parametre suSiny sa vyhodnocovali v programe STATIT Profesional verzia
5.2.8.36, dvojfaktorovou analyzou rozptylu s overenim hodnovernosti rozdielov
Tukeyovym testom na 95% hladine pravdepodobnosti (P = 0,05).
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e Produk¢nd schopnost’ porastov medzi funkénymi priestormi sa porovnavala
neparametrickou analyzou variancie Kruskal-Wallisovym testom. Porovnavanie
rozdielov sa uskutoc¢nilo na zaklade Neményiho metddy.

4. SUHRN VYSLEDKOV

4.1 Vymedzenie funkénych priestorov
Na zéklade uvedenych poziadaviek na FP a po prediskutovani problematiky s
pracovnikmi PPD Liptovska Teplicka a VUTPHP sme vybrali $tyri lokality, ktoré su
reprezentativne pre dané uzemie a pol'nohospodarsku pddu, na ktorej hospodari PPD.
Za pomoci map Uzemia apo prevereni skutocného stavu v teréne sme vybrali
nasledujtce FP:
1. Zdlom (rozpitie nadmorskej vysky: 1025 — 1080 m, expozicia: JZ 180 — 190°,
priemerna svahovitost’ 6°)
2. Mokrad’ (rozpitie nadmorskej vysky: 895 — 905 m, expozicia: S 0 — 15°, priemerna
svahovitost’ 1°)
3. Panska hola (rozpitie nadmorskej vysky: 1310 — 1390 m, expozicia: S 0 — 10°,
priemerna svahovitost’ 7°)
4. Terasy (rozpitie nadmorskej vysky: 980 — 1047 m, expozicia: JV 90 — 130°,
priemerna svahovitost’: 16°)

Vybrané FP st bud’ samostatnymi honmi, alebo tvoria reprezentativnu ¢ast’ honov,
patriacich do pddneho fondu PPD Liptovska Teplicka.

4.2 Agrochemické vlastnosti pody a ich zmeny

Vo vSeobecnosti mozeme konStatovat, Ze pocas trvania experimentu bol vo
vSetkych funkénych priestoroch zaznamenany vysoky obsah humusu a celkového dusika,
dobry az vysoky, na niektorych stanovistiach az extrémne vysoky obsah horc¢ika, nizky
obsah fosforu a obsah draslika sa pohyboval na Grovni nizkej az dobre;.

Rozpitie koncentracie niektorych zivin, ktoré niekde koliSu i v jednotlivych rokoch,
pravdepodobne suvisi s vlhkostnymi pomermi stanovist atypom resp. druhom pddy
(zloZzenim jednotlivych frakcii pddy). Presne nedefinovanu tlohu tu mohlo zohrat
1 floristické zloZenie porastov, s jeho mobiliza¢nou a absorpcnou schopnostou.

Vzhladom ku klimatickému zaradeniu zaujmovej oblasti (chladna makrooblast’,
prevazne chladna oblast’, vlhka podoblast’, okrsok studenej zimy) a nadmorskej vyske (od
895 do 1390 m) mozeme usudzovat, ze nedochddza k optimalnym podmienkam pre
rozklad organickej hmoty, ktora sa nésledne kumuluje v pode. Ked’Ze celkovy podny dusik
Ni je z 98 — 99% viazany na organické vizby (BIELEK, 1998), mohli byt vysoké hodnoty
N; v pode dosledkom vysokého obsahu C,x na jednotlivych funkénych priestoroch. Na
uzku vzajomnl zévislost’ medzi priemernymi hodnotami Cox a N; poukazuje aj KOBZA
(2004), pricom vysSiu koncentraciu celkového dusika spaja aj s charakterom materskej
horniny.

Vzhladom k podnemu typu ajeho vlastnostiam, ktorym je na FP Mokrad
organozem na karbonatovych horninach, sa obsah niektorych zivin na tomto FP vyrazne
lisil v porovnani s vlastnostami pdd na ostatnych troch FP. Ide hlavne o vysSi obsah
humusu (315,49 gkg' — 491,67 gkg"), ktory je pre tento podny typ charakteristicky (vo
vietkych pripadoch bola jeho z4soba velmi dobrd), vyssi obsah N; (15,36 gkg' — 22,16
gkg"), ktorého koncentracia neklesla pod trovei velmi vysokého obsahu a nakoniec
vel'mi vysoky obsah Mg (840,15 mgkg"' —3229,37 mg.kg").
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Dal§im funkénym priestorom, ktory sa odliduje od vieobecného hodnotenia, je FP
Terasy. Zasobu zivin v jednotlivych rokoch ale aj medzi rokmi moézeme na tomto FP
hodnotit’” ako najviac vyrovnanu v porovnani s inymi FP, pri€om rozdiely medzi jarnymi
a jesennymi zasobami zivin boli najmenej vyrazné. Jednotlivé obsahy Zivin boli spomedzi
vsetkych stanovist’ najnizsie.

4.3 Fytocenologicka charakteristika funkénych priestorov
Na zéklade floristického mapovania podla SEFFERA et al. (2000) boli porasty na
jednotlivych FP zaradené do nasledujucich zvizov:
e FP Zalom: Polygono - Trisetion Br.-BL. et R. Tx. ex Marshall 1947,
e FP Mokrad: Calthion R. Tx. 1937 em. Bal.-Tul. 1978,
e FP Panskd hola: Nardo - Agrostion tenuis Sillinger 1933 s dominanciou
Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.,
e FP Terasy: Arrhenatherion W. Koch 1926.

Pri botanickej inventarizacii bolo na ploche FP Zdlom zaznamenanych 61 druhov.
Na experimentalnej ploche sa nenachddzali Ziadne chranené druhy, avSak Viola lutea
HUDS. je v &ervenom zozname (FERAKOVA et al., 2001) zaradena do kategorie na
hranici zaradenia medzi zraniteIné druhy (NT).

Pri vstupnom floristickom prieskume bolo na ploche FP Mokrad’ zaregistrovanych
85 druhov, Co je najvyssi poCet druhov zo vsetkych Styroch stanovist. V poraste bolo
identifikovanych 8 druhov, nachadzajtcich sa v ¢ervenom zozname ohrozenych druhov.
Do kategoérie zranitelnych druhov (VU) patria: Carex davalliana J. E. SMITH, Carex
paniculata L., Dactylorhiza majalis (RCHB.) P. F. Hunt et Summerh. Valeriana
simplicifolia (RCHB.) KABATH, kategorie na hranici zaradenia do VU (NT): Carex flava
L. a Pedicularis palustris L. a kategérie ohrozenych druhov (EN): Pinguicula vulgaris L.
a Primula farinosa L. Okrem toho st stCasne Styri druhy aj zdkonom chranené
(Dactylorhiza majalis (RCHB.) P. F. Hunt et Summerh, Pedicularis palustris L.,
Pinguicula vulgaris L. a Primula farinosa L.).

Na ploche FP Panskd hola sme pri vstupnej botanickej analyze napocitali 48
druhov. V porovnani s ostatnymi stanovistami je to porast snajnizSou druhovou
pestrostou. V cervenom zozname su zapisané Crocus heuffelianus HERB. (ohrozeny),
Crepis conyzifolia (GOUAN) DALLA-TORRE (zranite'ny) a Viola lutea HUDS. (na
hranici zaradenia do VU). Druh Campanula serrata (KIT.) HENDRYCH. je podla
MARHOLDA aHINDAKA (1998) karpatskym endemitom. Zakonom chranenym
taxonom je Crocus heuffelianus HERB.

Pri vstupnom floristickom prieskume FP Terasy sme na ploche funkéného priestoru
zaznamenali 70 druhov. V ¢ervenom zozname ohrozenych druhov su zapisané Aquilegia
vulgaris L. (NT), Convallaria majalis L. (NT), Gentiana cruciata L. (NT) a Gymnadenia
conopsea (L.) R. BR. (VU), ktory je zaroven aj zakon chraneny.

Z hladiska kvalitativnej podobnosti (Jaccardov index IS;j) sa porasty na funkénych
priestoroch podobali na 18,75 — 28,24%. Vo vSeobecnosti mdézeme konStatovat, Ze
podobnost’ vybranych porastov je nizka, ¢o poukazuje na pestrost’ lu¢nych spolocenstiev
v zauyymovom Uzemi. Najniz§iu podobnost’ (18,75%) sme zaznamenali medzi
porastmi s najvyssim vyskovym gradientom, ato na FP Mokrad a FP Panska hola.
Najvyssia podobnost’ bola medzi FP Zalom a FP Panska hol'a (28,24%).

4.3.1 Hodnotenie floristickych zmien na stacionarnych odberovych miestach
Na FP Panské hola sme v roku 2002 zaznamenali z floristickych skupin najvyssi
podiel trav (52%), byliny sa prezentovali 43% a d’atelinoviny sa vyskytovali len
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sporadicky. Pocet druhov v snimke bol 16. Z tradvnych druhov jednozna¢ne dominovala
Deschampsia caespitosa (L.) P. BEAUV. Po trojro¢nom dvojkosnom rezime vyuzivania
nastali vyrazné zmeny predovSetkym v zastipeni d’atelinovin, pricom ich podiel vzrastol
na 12%. Zastipenie trav sa mierne zvysilo (54%) a klesol podiel bylin zo 43% v roku 2002
na 30% v roku 2005. Celkovy pocet druhov sa zvysil na 25. Ku zmene fyziogndmie
porastu prispeli hlavne travne druhy, priCom nastalo radikdlne znizenie vyskytu metlice
trsnatej (10%). Naopak zvySeny podiel sme registrovali pri druhoch Festuca rubra L.
(12%) a Phleum montanum K. KOCH. (23%). Cel'ad’ bobovitych reprezentovala zvysenou
12% prezenciou Trifolium repens L. a v poraste sme identifikovali aj Trifolium montanum
L. Z bylin do porastu vnikli nové druhy ako Arnica montana L., Juncus sp., Luzula sp.,
Pilosella aurantiaca (L.) F. W. et SCHULTZ, ale aj zdkonom chraneny Crocus
heuffelianus HERB.

Vyhodnotenim ISy bola zistend podobnost’ porastov na zaciatku a konci
sledovania na 90,58%-nej urovni. Z hl'adiska kvalitativnej stranky (IS;) bola podobnost’
porastov po trojrocnom kosnom vyuZzivani mensSia, a to 57,69%.

Pri hodnoteni porastov podl'a Shannonovho indexu diverzity sme evidovali vyssiu
hodnotu v roku 2005 (2,29), Cize v poraste s vys§sim poc¢tom druhov. V roku 2002 bola jeho
hodnota 2,01. Z hl'adiska vyrovnanosti neboli medzi obidvoma rokmi vyrazné rozdiely.
Avsak napriek vysSej diverzite vroku 2005 bol index vyrovnanosti nizsi (0,71), Co
naznacuje mierne zvySovanie podielu jedného druhu, resp. uzkej skupiny druhov, v nasom
pripade hlavne Phleum montanum K.KOCH, Festuca rubra L. a Trifolium repens L.
O nieCo vysSia hodnota bola zaznamenand v prvom roku (0,73), kedy v poraste zase
vyrazne dominovala Deschampsia caespitosa (L.) P. BEAUV.

V prvom sledovanom roku prevladdali vo FP Terasy travy (64%). Floristicka
skupina ostatnych lu¢nych a pasienkovych bylin tvorila 24%, d’atelinoviny 5%, pri¢om
bolo zaznamenanych aj 7 % prazdnych miest. Pocet druhov v poraste bol 23.

Z travnych druhov dominovali Brachypodium pinnatum (L.) P. BEAUV (16%),
Dactylis glomerata L. (14%), Festuca pratensis HUDS. (12%) a Calamagrostis varia
(SCHRAD.) HOST. (10%). Z ¢el'ade Fabaceae mala najvyssie zastiipenie, na urovni 3%,
Trifolium repens L. Podiel bylinnych druhov bol viacmennej rovnomerny a ziadny zo
zaznamenanych druhov nebol vo vyraznej dominancii. Po trojroénom vyuzivani nastali
zmeny ako v podieloch jednotlivych botanickych skupin, tak aj v ich naslednom druhovom
zastupeni. Priblizne o jednu tretinu poklesol vyskyt travnych druhov (41%). Stipol podiel
d’atelinovin na 13% a zaroven aj li¢nych bylin na 42%. Pritomnost’ prazdnych miest bola
niz8ia 0 3% v porovnani so stavom z pred troch rokov. Druhové diverzita sa zvysila viac
ako dvojnasobne a to z 23 druhov na 47. NajvyraznejSou druhovou zmenou bola po troch
rokoch kosného vyuzivania elimindcia druhov Brachypodium pinnatum (L.) P. BEAUV,
Calamagrostis varia (SCHRAD.) HOST, ale aj zniZenie vyskytu Dactylis glomerata L. zo
14% na 1%. V dosledku presvetlenia porastu mohlo nasledne ddjst aj krozvoju
d’atelinovin. Ich pocet stupol z 3 na 7 druhov, s hlavnym zastGpenim Trifolium repens L.
(5%) a Lotus corniculatus L. (3%). Najvyssi narast pocetnosti bol zaznamenany pri
lu¢nych bylinach (z 13 druhov na 31).

Pri vyhodnocovani podobnosti porastov podla indexov IS; alISy;g moZno
konstatovat’, Ze hodnoty oboch indexov boli podstatne niZsie v porovnani s hodnotami z FP
Panskd hola. To nasvedCuje tomu, Ze trojroné vyuzivanie tohto typu travneho porastu
malo za néasledok vyraznejSie floristické diferencie. Pri hodnoteni kvantitativnej
podobnosti (ISy) sa porasty podobali na 55,56%. Index kvalitativnej podobnosti (ISy) bol
eSte nizsi, a to 36,54%.
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Hodnoty indexov diverzity boli vyssie v roku 2005 (3,13) anizSie pred zasahmi
v poraste, v roku 2002 (2,42). Aj tieto ¢isla dokazuji pozitivny vplyv vyuZzivania na
diverzitu rastlin v tomto type porastu. Podobné hodnoty boli dosiahnuté aj v indexe
vyrovnanosti (J). Nizsia diverzita v prvom roku sa prejavila na nerovnomernosti rozloZenia
druhov (J=0,77), kedy v poraste vyrazne dominovali Brachypodium pinnatum (L.) P.
BEAUYV, Calamagrostis varia (SCHRAD.) HOST a Dactylis glomerata L. V roku 2005 sa
zvysila spolu s diverzitou aj vyrovnanost’ porastu, s indexom J=0,81.

4.4 Zaradenie travnych porastov z hPadiska typologie a klasifikacie
Porasty na jednotlivych FP sme zaradili do nasledovnych typov a prirodnych
produkénych stupiiov (PPS):
e FP Zalom: TYP 3 (produkcné porasty), SUBTYP 3.1 (poloprirodné — produkcné),
PPS L2 (poloextenzivne luky);
e FP Mokrad: TYP 2 (poloprirodné - seminaturdlne porasty), SUBTYP 2.4
(polozamokrené — mezohygrofilné), PPS L4 (mokrade);
e FP Panska hola: TYP 4 (produkéne obmedzené porasty), SUBTYP 4.5 (poskodené
— degradované), PPS P5 (horské a vysokohorské pasienky);
e FP Terasy: TYP 2 (poloprirodné - seminaturalne porasty), SUBTYP 2.6 (polosuché
— mezoxerofilné), PPS L3 (extenzivne).

4.5 Produkéna schopnost’ travnych porastov

Pri hodnoteni produk¢nej schopnosti travnych porastov sme vychadzali zo
Specifickych podmienok (orografickych, ekologickych, produkénych, environmentéalnych,
prevadzkovych), vyskytujucich sa na jednotlivych funkénych priestoroch. Tymto
ukazovatelom sa prisposobil sposob a intenzita odberov, ale aj hodnotenie a Statisticka
interpretacia vysledkov. Kazdy funkény priestor je na =zaklade svojich Specifik
samostatnym celkom, s vlastnym modelom vyhodnocovania a explikacie vysledkov.

Z hladiska produkénej schopnosti travneho porastu mézme FP Zélom zaradit
medzi tie stanovistia, ktoré maju v danych podmienkach potencidl plnit produkénu
funkciu. Vo vSetkych rokoch bola produkcia suSiny v pozitivnej korelacii so zrazkami
a teplotami. Medzi nami stanovenymi a realizovanymi terminmi odberov v prvej kosbe (1.
a 2. odber) boli zaznamenané narasty v urodach, ktoré boli Statisticky preukazné. V tretich
odberoch (vyuzitie PPD) bol zaznamenany nérast produkcie suSiny bez Statisticky
signifikantnych rozdielov v rokoch 2002 a2003. V poslednom roku sme z dovodu
posunutej prvej kosby evidovali Statisticky vysoko preukazny rozdiel medzi 3. a2.
odberom. Najnizsie Grody suSiny vo vsetkych odberoch boli zaznamenané v roku 2003
(0,703 tha' — 2,970 t.ha'l), ¢o mohlo byt v désledku sucha vo vegetatcnom obdobi.
Naopak najvyssia produkeia bola v prvom roku (2003) a to 1,658 t.ha™ a7 6,222 t.ha™.

Produkcia susiny FP Mokrad’ bola pocas jednotlivych rokov relativne vyrovnana.
Ani napriek deficitu zrazok v roku 2003 sa diferencie v produkcii suSiny neprejavili tak
vyrazne, ako na ostatnych FP. V rokoch sledovani neboli medzi jednotlivymi terminmi
odberov zaznamenané Statistické rozdiely. Vynimkou je rok 2002, kde sa zistil rozdiel
medzi 1. (3,123 tha™) a 3. odberom (4,360 t.ha™). Je to dosledkom charakteru stanoviita,
ktoré je saturované vodou aj pocas obdobi sucha. Vyhody rastlinnych spolocenstiev
s vysSou druhovou diverzitou, su podla SANDERSONA et al. (2004) vécsia a stabilnejSia
primarna produkcia spolu s i€¢innej$im vyuzivanim Zzivin.

Podl'a produkéno-ekologickej klasifikacie a typologie patri porast na FP Panska
hola medzi horské a vysokohorské pasienky (P 5), produkéne obmedzené¢ (TYP 4),
charakteristick¢é nizSou urodnou schopnostou. Produkcia suSiny sa pocas trvania
experimentu menila, na ¢o upozoriiuju aj vysledky Statistického hodnotenia rozdielov
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medzi odbermi v rokoch. V globdle bola produkcia fytomasy na FP Panskd hola zo

vietkych sledovanych lokalit najniz§ia (x = 1,789 tha™), ¢o méze byt dosledkom
extrémnych ekologickych podmienok tohto stanovista. Vo vacsich vyskach (900 m a viac)
je podla JANCOVICA (2007) skratenie vegetaéného obdobia az také velké, ze ani pri
rychlejSom vyvoji porastu v horskych oblastiach, ani pri priaznivejSich vlahovych
podmienkach, nie je porast schopny thto stratu eliminovat’.

Antropogénny vplyv v minulosti spolu s orografickymi cinitel'mi prispel na FP
Terasy k zmenam stanovisStnych podmienok, ¢o vyustilo k vytvoreniu mezoxerofilného
spolocenstva (SUBTYP 2.6) s nizkou produk¢nou schopnostou (L 3). Podobne ako na FP
P. hol'a mézeme aj porast na tomto FP z hl'adiska celkového hodnotenia zaradit’ medzi
menej produkéné. Urody susiny sa pohybovali od 0,960 t.ha™ do 3,702 t.ha™.

4.6 Kvalita suSiny nadzemnej fytomasy

Podobne ako pri hodnoteni produkcie suSiny, tak aj pri jej kvalite sa pri interpretacii
vysledkov volil pri kazdom funkénom priestore osobitny model hodnotenia, avsak zhodny
s modelom Statistického hodnotenia produkénej schopnosti porastov.

Pri hodnoteni a porovnavani vsetkych funkénych priestorov z hl'adiska kvality
suSiny vykazuje FP Zilom relativne dostatocné a vyrovnané parametre jednotlivych
ukazovatelov. Do znac¢nej miery je mozné kvalitu ovplyviiovat’ terminmi kosieb, a to
hlavne pri obsahu vlakniny a NL. Koncentracia vldkniny sa pocas sledovanych rokov
nachadzala v rozpiti od 137,33 gkg ' (1. kosba, 1. odber 2004) do 277,33 gkg ™' (1.
kosba, 3. odber 2004). Pocas vsetkych rokov bola koncentracia vlakniny v tretich odberoch
(termin kosby PPD L. Tepli¢ka) nad optimalnymi hodnotami. Obsah NL sa so starnutim
porastu znizoval. Obsah mineralnych Zivin sa okrem P a Na pohyboval v optimalnych
hodnotdch a oproti ostatnym stanoviStiam sme zaznamenali aj pomerne najvyssie
energetické hodnoty.

Botanické zlozenie, spolu so zna¢nou heterogenitou porastu, sa podpisalo pod
kvalitu suSiny na FP Mokrad’. Vplyv odberov na jednotlivé koncentracie zivin a energii bol
zo vSetkych FP najnizsi. Koncentracia NL sa okrem prvého odberu v roku 2002 (116,48
g kg™) nachadzala pod troviiou 100 gkg'. Tieto nizke hodnoty mohli byt ddsledkom
neskorsich terminov odberov (jul, august) anasledne prestarnutého porastu, ktory
sposobuje silny pokles obsahu NL v sugine (MIKA, 1980). Vzhl'adom k vy$§iemu podielu
bylinnej zlozky a pddnym pomerom, boli hodnoty Ca a Mg nad odporuc¢anymi hodnotami.
Energetické parametre vykazovali v porovnani vSetkych styroch FP priemerné hodnoty. Aj
napriek neskor§im terminom odberov, sa hodnoty koncentrécii vldkniny pocas troch rokov
trvania experimentu nenachadzali nad hornou hranicou optima, t.j. nad 250 g.kg™ susiny.

Kvalita suSiny sa na FP Panskd hol'a menila s postupnym vyuZzivanim atym aj
zmenou floristického zlozenia. Pravidelnym kosenim doslo k odCerpaniu niektorych Zivin
ako K, Ca a Mg. Obsah P bol vo vietkych pripadoch nizky, s hodnotami od 1,41 gkg™ do
2,19 gkg'. Zaroven oproti inicidlnemu roku klesla aj koncentracia vldkniny, pricom jej
koncentracia sa pohybovala v rozpiti: 144,36 gkg' — 264, 58 gkg"'. Vyrazné zmeny
v koncentracii energii sme nezaznamenali.

Zmeny v koncentracii zivin vplyvom vyuZzivania sa na FP Terasy prejavili menej
vyrazne ako na FP Panskéd hola. Relativne vysSie koncentracie oproti Panskej holi sme
evidovali pri NL a K a naopak nizSie hodnoty vykazoval obsah Mg. Pri hodnoteni obsahu
mineralnych latok mozeme klasifikovat’ hodnoty P a Na v suSine ako deficitné a naopak
dostacujuce koncentracie boli pri K, Ca a Mg. Postupom rokov klesal aj obsah vlakniny.
Tieto dve stanoviStia mdézeme vzhladom ku kvalite suSiny zaradit medzi tie s nizSou
kvalitou.
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4.7 Pol'nohospodarska vyroba PPD Liptovska Teplicka

FP Zalom bol spomedzi vybranych lokalit obhospodarovany najintenzivnejsie. Prvé
vyuzitie bolo pocas troch rokov kosné, pricom terminy boli posunuté na neskorsie obdobie.
V rokoch 2003 a 2004 sa upustilo od druhych kosieb a FP bol v jesennom obdobi
prepasany HD.

V inicidlnom roku bol zac¢iatkom augusta FP_Mokrad’ mul¢ovany. Tato pracovna
operacia bola realizovana aj vroku 2003, vtermine 20.8. V poslednom roku bol
v jesennom obdobi porast extenzivne prepasany ovcami.

FP Panské hola je z hl'adiska mechaniza¢nej dostupnosti ale aj vzdialenosti od
strediska najproblémovejsi. V roku 2002 nedoslo k ziadnemu vyuzivaniu. V naslednom
roku sa od 20.6. do 30.8. na FP pasli jalovice. V novembri bol porast mulovany.
V poslednom roku prebiehalo na FP v priebehu jula a augusta pasenie jalovic.

Intenzita vyuzivania FP_Terasy bola zo vSetkych stanovist’ najnizsia. Pocas troch
rokov bol FP v jesennom obdobi extenzivne prepasany ovcami.

4.8 Navrh obhospodarovania a vyuzivania funkénych priestorov

Pri névrhoch obhospodarovania funkénych priestoroch sme zohladiiovali vSetky
zistené a namerané Udaje a poznatky pocas troch rokov experimentalnych prac. Zaroven
bolo potrebné brat’ do tvahy spolocenské (NAPANT, ochranné pasmo vodarenskych
zdrojov) a socio-ekonomické (ekologické polnohospodarstvo) limity, vzt'ahujice sa na
dané Gzemie.

Pri ndvrhu vyuzivania FP_ Zéilom odpori¢ame vychadzat z jednokosného az
dvojkosného systému vyuzivania, sjesennym dopdsanim mladzi. Pri rocnikoch
s obmedzenou produkciou, ako napr. vroku 2003, kosit' porast raz ro¢ne. Ddlezitym
momentom je stanovit’ vhodny termin vyuZzivania a to hlavne prvej kosby, od ktorej zavisi
produkcia a kvalita nadzemnej fytomasy nielen aktualnej, ale aj nasledujucej kosby.
Terminy kosenia, zvolené PPD, st z tohto hl'adiska nevhodné. Konkrétny termin prvej
kosby, sa vzh'adom na nadmorska vysku (1025 — 1080 m n. m.), neda vopred presne urcit,
preto je vhodné vychadzat skor zrastovej fazy porastu. Na zaklade nami zistenych
parametrov kvality a produkcie susiny odporic¢ame urcit' termin prvej kosby na zaciatku
klasenia prevladajucich travnych druhov, pripadne za tcelom zvySenia produkcie termin
posunut, nie vSak viac ako o 10 dni. Termin druhej kosby volit’ podla stavu porastu, a to
priblizne 5 az 6 tyzdnov po prvej kosbe. Jesenné dopdsanie mladzi je potrebné realizovat
Setrnym spOsobom. Zatazenie pasienka musi vychadzat zo =zasad ekologického
pol'nohospodarstva. Pod podmienkou udrziavania primeranych urod navrhujeme raz za 4-5
rokov hnojenie funkéného priestoru animalnymi hnojivami.

Pri ndvrhu obhospodarovania FP Mokrad sa vychddzalo hlavne z
mimoprodukcénych funkcii (vodoochrannd, zdroj biodiverzity, krajinotvorba), ktoré plni
porast na tomto stanoviSti. Na lokalite sme zo vSetkych FP zaznamenali najvyssi pocet
rastlinnych druhov (85). Zaroven sa v poraste nachadzalo aj najviac ohrozenych druhov
(8), z ¢oho navySe Dactylorhiza majalis (RCHB.) P. F. Hunt et Summerh, Pedicularis
palustris L., Pinguicula vulgaris L. a Primula farinosa L. si druhmi zakonom chranené.
Pri obhospodarovani funkéného priestoru navrhujeme vychadzat’ z 1-kosného vyuzivania,
s terminom v mesiaci august, po poklese hladiny podzemnej vody a presuseni vrchnej Casti
pody. Aj napriek relativne vhodnym terénnym podmienkam by bolo potrebné
uprednostnovat’ 'ahki mechanizaciu. V ro¢nikoch s permanentnou vlhkostou stanovista
(aj v letnych mesiacoch) kosbu navrhujeme vynechat’. Kosenie vypustit’ aj na tych ¢astiach
funk¢éného priestoru, ktoré maju vysoku hladinu podzemnej vody pocas celého roka. Po
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pokoseni je potrebné fytomasu zo stanovista odstranit’. Pokosenti fytomasu bude vhodné
vyuzit' ako stelivo na stadliskach a v mastaliach.

Névrh vyuzivania FP Panskd hola musi vzhladom k vysokému podielu silne
konkurenc¢ného druhu Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv (jej percentualny podiel v
poraste je 32%, na niektorych ¢astiach honu 50-80%) vychadzat' z dvoch etap. V prvej
navrhujeme realizaciu pratotechnickych zasahov, ktoré vedu k revitalizacii porastu a vo
faze druhej obnovit povodné vyuzivanie spred roku 1975.

Pri navrhu revitalizdcie vychddzame znaSich vysledkov zo stacionarneho
odberového miesta, pri ktorych sme po trojrocnom dvojkosnom vyuzivani porastu
zaznamenali pokles prezencie metlice trsnatej z 32% (rok 2002) na 10% (rok 2005).

Proces revitalizacie navrhujeme realizovat’ tri az Styri roky, podla dosiahnutia
ziadaného efektu. V kazdom roku budu potrebné dva zésahy. Prva kosba je na tomto
stanovisti, vzhladom k nadmorskej vyske a posunutému nastupu vegetaéného obdobia
oproti inym castiam chotdra posunutd, a to na koniec juna, pripadne, podl'a priebehu
poveternostnych ukazovatel'ov na zaciatok jula. Termin prvej kosby neovplyviiuje vyskyt
jediného chranené¢ho druhu na tejto lokalite Crocus heuffelianus HERB., ktory kvitne
skoro na jar (marec az mdj), v tychto nadmorskych vyskach ¢asto krat eSte pri snehovej
pokryvke. Vzhladom k nizkej produkcii suSiny v druhej kosbe, navrhujeme v druhom
vyuziti pouzit' technolégiu mulcovania. MulCovanie bude vhodné aplikovat aj pred
zaCiatkom revitalizaéného procesu, a to pred prvym rokom v jesennom obdobi, aby doslo
k prvotnému naruseniu celistvosti trsov a vyrovnaniu mikroreliéfu, ¢o ulahci nasledné
jarné kosenie. Navrh druhej etapy vyuzivania FP (po revitalizacnych zasahoch) by mal
vychadzat ztradicného spdsobu manazmentu obhospodarovania tychto ploch.
Odportcame pristupit’ ku striedavému vyuzivaniu, ktor¢ méa vel’ky vyznam z hladiska
udrzania kvalitného porastu. Kosenie podporuje zastiipenie vyssich, kultirnych druhov
trav, ¢im sa dosahuju spravidla i1 vysSie Urody nadzemnej fytomasy, pasenie prispieva
k zlepSeniu zapojenosti porastu, k znizeniu podielu menej hodnotnych druhov, ale aj
k utuzeniu pddy. Prva kosba by sa mala uskutocnit’ priblizne v tretej dekade jina, pripadne
zaCiatkom jala, presny termin sa stanovi podla stavu porastu. Mladze odportic¢ame
kazdorocne spasat’, striedavo ovcami a jalovicami. Tento pratotechnicky zasah by sa mal
realizovat’ koSarovanim, priCom je, obzvlast' v tychto podmienkach, ddlezité dosledne
dodrziavat’ zasady spravneho koSarovania.

Pri navrhu obhospodarovania FP Terasy musime vychddzat z podielu
nevyuzitelnej vymery, ktord predstavuje 25% (6% mimoprodukéne funkéna, 19%
nefunk¢nd). Pred samotnym vyuzivanim bude potrebné odstranit’ nefunkény zérast, ¢im sa
zvysi produkéna vymera FP. Tato operaciu navrhujeme realizovat” bez pouzitia tazkej
mechanizacie, najlepsie manualne, prerezavkami v ramci Cistenia stanovista a odstrdnenim
nadbytocného drevinného zarastu. Na ploche navrhujeme ponechat mimoprodukcéne
funkéni drevinnu vegetéaciu, ktora tu spiia protieréznu a krajinno-esteticka funkciu. Tieto
stromové solitéry a remizky maju vyznam aj z hladiska zachovania, ale i zvel'ad’ovania
zoocendz a Casto su refugiami mnohych zivociSnych druhov. Samotné odstranenie néletu
drevin nie je postacujucim opatrenim. Dreviny, najmi borievka, sa vyznacuju dobrou
regenera¢nou schopnostou a d’alSim problémom je aj vyssi podiel expanzivnych trav.
Optimalnou alternativou vyuzivania stanovista je podla naSich odporucani kosenie.
Vzhladom na fenofdzu bylinnych druhov a zastipenie vzacnych taxénov navrhujeme
kosenie uskutocnit’ raz rocne, v posunutom termine (koniec juna, zaciatok jala). Pri
realizacii kosby treba prihliadat’ na Specificky reliéfovy charakter stanovista. S tohto
dévodu bude potrebné pouzit Specidlne horské mechanizacné technologie
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s mechaniza¢nou dostupnostou 17 — 30°. Jedna sa o 'ahku, mala horski mechanizaciu so
zberacim vozom a vyklopnou zacou liStou, aby bolo mozné pokosit' aj svahy teras.
Pokosenu hmotu bude potrebné zo svahov zhrabat’ ru¢ne na ploSiny, aby ju bolo mozné po
vysuseni pozbierat’.

5. ZAVER

V dizerta¢nej praci su uvedené vysledky trojro¢ného lukarského pokusu, ktorého
cielom bolo navrhnit’ vhodny sposob obhospodarovania a vyuzivania travnych porastov
v katastri obce Liptovské Teplicka a zdroven v ndrodnom parku Nizke Tatry.

Z dosiahnutych vysledkov vyplynuli nasledovné zavery:

1. Kazdy FP je charakteristicky Specifickym pddnym typom. Na funkénych

priestoroch boli ur¢ené nasledovné pddne jednotky:

FP Zéalom: kambizem typicka, plytka na flysi, stredne t'azka,

FP Mokrad’: organozem na mezozoickych karbonatovych horninach,

FP Panska hola: rendzina typicka, plytkdA na mezozoickych karbonatovych
horninach, stredne t'azka az 'ahka,

FP Terasy: kambizem typicka na flySi (na vyraznych svahoch 12-24°), stredne tazka.

2. Na vsetkych FP sa zaznamenal vysoky obsah humusu a celkového dusika, dobry
az vysoky, na niektorych stanoviStiach extrémne vysoky obsah horcika, nizky obsah
fosforu a obsah draslika sa pohyboval na tirovni nizkej az dobre;.

3. Vzhl'adom ku klimatickému zaradeniu zaujmovej oblasti sa nevytvaraju
optimalne podmienky pre rozklad organickej hmoty, ktora sa nasledne kumuluje v pdde.

4. Rozpitie hodnot niektorych zivin (ktoré niekde koliSu i v jednotlivych rokoch)
stvisi s vlhkostnymi pomermi stanovist atypom resp. druhom pddy (zlozenim
jednotlivych frakcii pody). Presne nedefinovanu tlohu tu zohrava aj floristické zlozenie
porastov s jeho mobiliza¢nou a absorpénou schopnostou.

5. Obsah zivin sa na FP Mokrad” vyrazne liSil v porovnani sich hladinou na
ostatnych troch FP. Ide hlavne o vys$§i obsah humusu, ktory je pre tento pddny typ
charakteristicky (vo vSetkych pripadoch bola jeho zasoba vel'mi dobra), vyssi obsah Nj,
ktorého koncentracia neklesla pod urovenn velmi vysokého obsahu a vel'mi vysoky obsah
Mg (z4soba v materskej hornine).

6. Na vsetkych FP boli popisané rastlinné spoloc¢enstva na tirovni zvézov:

FP Zalom: Polygono - Trisetion Br.-BL. et R. Tx. ex Marshall 1947.

FP Mokrad’: Calthion R. Tx. 1937 em. Bal.-Tul. 1978 s dominanciou Polygonum bistorta
S. F. GRAY a Cirsium rivulare (JACQ.) SCOP.

FP Panska hol'a: Nardo - Agrostion tenuis Sillinger 1933 s dominanciou Deschampsia
caespitosa (L.) P. Beauv.

FP Terasy: Arrhenatherion W. Koch 1926.

7. Pocet druhov na jednotlivych stanoviStiach (48-85) poukazuje na vysoku
diverzitu la¢nych ekosystémov v tomto regione.

8. Z hladiska kvalitativnej podobnosti (IS;) sa porasty na funkénych priestoroch
podobali na 18,75 — 28,24%. Podobnost’ vybranych porastov je nizka, ¢o poukazuje na
pestrost’ li¢nych spolo€enstiev. NajniZ§ia podobnost’ (18,75%) bola zaznamenanid medzi
porastmi s najvys§im vySkovym gradientom, ato na FP Mokrad’ a FP Panska. hola.
Najvyssia podobnost’ bola medzi FP Zalom a FP Panska hol'a (28,24%).

9. S vysSou nadmorskou vyskou sa pocetnost’ rastlinnych druhov znizovala. Vplyv
na diverzitu mala aj hygroséria, pricom najvysSia druhova diverzita bola na FP Mokrad’,
ktory patri medzi mezohygrofytné luky.
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10. Sucastou lucnych spolocenstiev boli aj taxény, zapisané v Cervenom zozname
ohrozenych druhov a druhy zakonom chranené:
Zalom: 1 druh zapisany v ¢ervenom zozname,
Mokrad’: 8 druhov zapisanych v ¢ervenom zozname, z toho 4 druhy zakonom
chranené,
Panska hol'a: 3 druhy zapisané v ¢ervenom zozname, z toho 1 zakonom chréneny a 1
karpatsky endemit,
Terasy: 4 druhy zapisané v ¢ervenom zozname, z toho 1 zdkonom chraneny.

11. Vo FP Panska hol’a sa po trojroénom kosnom vyuzivani zvysil pocet druhov zo
16 na 25. Podiel datelinovin vzrastol zo zanedbatelného zastipenia (+) na 12%.
Zastupenie trav sa mierne zvysilo z 52% na 54% a klesol podiel bylin zo 43% v roku 2002
na 30% v roku 2005.

12. Pocas troch experimentalnych rokov prispelo kosné vyuZzivanie k zniZeniu
prezencie Deschampsia caespitosa (L.) P. BEAUV. z 32% na 10%.

13. Podla indexu ISy sa zistila podobnost’ porastov vo FP Panska hola na
zaciatku a konci sledovania na 90,58%. Podobnost’ porastov na zaklade indexu ISy bola
57,69%.

14. Pri hodnoteni porastov podl’a Shannonovho indexu diverzity vo FP Panské hol’a
bola zaznamenand vyssia hodnota v roku 2005 (2,29) v porovnani s rokom 2002 (2,01).
Z hladiska vyrovnanosti neboli medzi obidvoma rokmi vyrazné rozdiely. Avsak napriek
vysSej diverzite v roku 2005 bol index vyrovnanosti nizs$i (0,71), ¢o naznacuje mierne
zvySovanie jedného druhu, resp. tizkej skupiny druhov, v nasom pripade hlavne Phleum
montanum K.KOCH, Festuca rubra L. a Trifolium repens L. VysSSia hodnota bola
zaznamenand v prvom roku (0,73), kedy v poraste vyrazne dominovala Deschampsia
caespitosa (L.) P. BEAUV.

15. Po trojro¢nom kosnom vyuzivani bol vo FP Terasy evidovany pokles prezencie
travnych druhov, ato zo 64% v prvom roku na 41% vroku 2005. Zvysil sa podiel
d’atelinovin z 5% na 13% a zéaroven aj lu¢nych bylin z 24% na 42%. Druhova diverzita sa
zvysila viac ako dvojnasobne (z 23 druhov na 47).

16. Za najvyraznejSiu druhovi zmenu vo FP Terasy mozeme pokladat’ eliminaciu
expanzivnych trdvnych druhov ako Brachypodium pinnatum (L.) P. BEAUV a
Calamagrostis varia (SCHRAD.) HOST, ale aj znizZenie podielu Dactylis glomerata L. zo
14% na 1%. V dosledku presvetlenia porastu mohlo nasledne dojst aj krozvoju
d’atelinovin. Ich pocet stupol z 3 na 7 druhov, s hlavnym zastGpenim Trifolium repens L.
(5%) a Lotus corniculatus L. (3 %). Najvyssi narast pocCetnosti bol zaznamenany pri
lucnych bylinach (z 13 druhov na 31).

17. Hodnoty indexov IS; (36,54) a ISy (55,50) boli v porovnani s hodnotami z FP
Panskd hol'a nizSie. To nasvedCuje tomu, Ze trojro¢né vyuzivanie tohto typu travneho
porastu malo za nasledok vyraznejsie floristické diferencie.

18. Vo FP Terasy bol index diverzity v roku 2005 vyssi (3,13) v porovnani s rokom
2002 (2,42). Podobné hodnoty sa zaznamenali aj pri indexe vyrovnanosti (J). NizSia
diverzita v prvom roku sa prejavila na nerovnomernosti rozlozenia druhov (J=0,77), kedy
v poraste vyrazne dominovali Brachypodium pinnatum (L.) P. BEAUV, Calamagrostis
varia (SCHRAD.) HOST a Dactylis glomerata L. V roku 2005 sa zvysila spolu s
diverzitou aj vyrovnanost’ porastu, s indexom J=0,81.

19. Porasty na jednotlivych FP boli zatriedené do nasledovnych typov a prirodnych
produkénych stupniov (PPS) :

FP Zéalom: TYP 3 (produkéné porasty)
SUBTYP 3.1 (poloprirodné — produkéné)
PPS L2 (poloextenzivne luky)
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FP Mokrad”: TYP 2 (poloprirodné - seminaturalne porasty)
SUBTYP 2.4 (polozamokrené — mezohygrofilné)
PPS L4 (mokrade)

FP Panska hoTa: TYP 4 (produkéne obmedzené porasty)
SUBTYP 4.5 (poskodené — degradované)
PPS P5 ((horské a vysokohorské pasienky)

FP Terasy: TYP 2 (poloprirodné - seminaturalne porasty)
SUBTYP 2.6 (polosuché — mezoxerofilné)
PPS L3 (extenzivne)

20. Na zéaklade pozitivneho alebo negativneho ekologického pdsobenia v krajine
a tiez na zaklade ich produk¢nej hodnoty sa porasty klasifikovali nasledovne:

FP Zalom — podiel vyssej ekologickej (stabilita ekosystému) a produkénej hodnoty,
FP Mokrad’ — podiel vyssej prirodnej (biodiverzita), ekologickej a produkcnej hodnoty,
FP Panska hol'a — podiel negativnej hodnoty,

FP Terasy - podiel vyssej prirodnej (biodiverzita), ekologickej a produkénej hodnoty.

21. Statistickym vyhodnotenim neparametrickou analyzou variancie Kruskal-
Wallisovym testom sa nezaznamenali preukazné rozdiely medzi produkciou suSiny na
sledovanych stanovistiach.

22. Vyssia produkcia suSiny bola zaznamenand na FP Zalom a Mokrad’. NiZsie
urody boli na FP Panska hol'a a Terasy.

23. Vplyv sucha na produkciu suSiny vroku 2003 sa prejavil na vsSetkych
stanovistiach, okrem FP Mokrad’. Za kompenza¢ny mechanizmus mozZeme v tomto pripade
povazovat’ Specificky charakter stanovista s podma¢anym podnym profilom a s dostatkom
vlahy aj v suchych ro¢nikoch.

24. Medzi nami stanovenymi a realizovanymi terminmi odberov v prvej kosbe na
FP Zalom (1. a 2. odber) boli zaznamenané $tatisticky preukazné rozdiely v tirodéach.

25. Disproporcie v produkcii susiny v ¢asovej naslednosti odberov na FP Mokrad’
indikuji negativnu korela¢nu zavislost medzi urodou a stupajlicim uhrnom zrazok.
Poukazuje na to zapornd hodnota korelaéného koeficientu r = -0,2685. Tato zavislost’ vSak
nebola Statisticky preukaznd (P = 0,48479). Rovnaky vztah bol aj medzi urodou
a stupajucimi dennymi teplotami (r = -0,2548, P = 0,50821).

26. Na stacionarnych odberovych miestach (FP Panskd hola, FP Terasy) boli
v prvych kosbach (obidva odbery) zaznamenané najvysSie urody suSiny v roku 2002.
Statisticky signifikantné.

27. FP Zalom vykazuje relativne dostato¢né a vyrovnané parametre jednotlivych
ukazovatel'ov kvality suSiny. Kvalitu suSiny je na tomto stanovisti do zna¢nej miery mozné
ovplyvilovat’ terminmi kosieb, a to hlavne pri obsahu vldkniny a NL. Obsah mineralnych
zivin sa okrem P a Na pohyboval v optimalnych hodnotach a oproti ostatnym stanovistiam
sme zaznamenali aj pomerne najvyssie energetické parametre.

Najniz§iu koncentraciu sme zistili pri NL (86,21 gkg' az 116,48 gkg™), anaopak,
vzhl'adom k vy$Siemu podielu bylinnej zlozky a pddnym pomerom, boli hodnoty Ca (5,50
gkg'az 14,41 gkg') a Mg (3,33 gkg' a7 4,85 g.kg™) nad odporidanou Groviiou.

29. Postupnym vyuzivanim FP Terasy a Panska hola, sa v suvislosti so zmenou
floristického zlozenia, menila aj kvalita suSiny travnych porastov. Tieto zmeny boli viac
vyrazné na FP Panské hol’a.

30. Na FP Panska hola s pribudajucimi rokmi poklesla koncentracia vlakniny, K,
Ca aMg. Na FP Terasy sme zaznamenali v poslednom roku niz$i obsah vlakniny a K v
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suSine. Hodnoty energetickych parametrov boli na oboch stanovistiach v priebehu trvania
experimentu relativne vyrovnané.

31. FP Terasy aPanska hola patria zhladiska hodnotenia kvalitativnych

parametrov susiny k FP nizsej kvality.

6. NAVRH NA VYUZITIE VYSLEDKOV V PRAXI A PRE

DALSI ROZVOJ VEDNEJ DISCIPLINY

Prezentované vysledky dopliiaja doterajsie teoretické a praktické poznatky z oblasti

trvalo udrzate'ného obhospodarovania travnych porastov, s akcentom na ich produkéné ale
aj mimoproduk¢né funkcie.

Z hladiska praktického vyuzitia mozno konstatovat’:

Luc¢ne spolocenstva, nachadzajuce sa v zdujmovom uzemi, sa vyznacuju vyraznou
pestrostou a vysokou druhovou diverzitou, ¢im predstavuju potencialne plochy,
vhodné pre dalSie zaradenie do projektov a programov agroenvironmentalnej
podpory.

Na jednotlivych lokalitich sa nachddzalo 15 druhov zapisanych v ¢ervenom
zozname ohrozenych druhov, priCom 5 druhov bolo zdkonom chranenych. Pri
vyuzivani sledovanych fytocenoz je preto potrebné prihliadat’ na zachovanie tychto
vzacnych taxénov.

K zmene Struktiry extenzivne vyuzivaného travneho porastu so znamkami
prebiehajucej sukcesie (FP Terasy) prispelo kosné vyuzivanie pocas troch rokov
vyskumu. Tento sposob exploatacie zvysil pocet druhov z 23 (rok 2002) na 47 (rok
2005), pricom z porastu ustupili silne konkuren¢né travne druhy Brachypodium
pinnatum (L.) P. BEAUV a Calamagrostis varia (SCHRAD.) HOST.

Jednou z moznosti potlacenia metlice trsnatej (Deschampsia caespitosa (L.) P.
Beauv.) v poraste s jej vyraznou dominanciou (FP Panské hol’a) je pravidelné kosné
vyuZzivanie s nizkym strniskom. Po trojrocnych z4sahoch sa znizil jej podiel z 32%
na 10%.

Na plochach uréenych pre intenzivnejSie krmovinarske vyuzivanie (FP Zalom) je
potrebné, vzhl'adom na kvalitativne parametre suSiny nadzemnej fytomasy, volit’
optimalny termin kosby, ktory ovplyviiuje hlavne koncentraciu vlakniny a NL.
Podl'a naSich vysledkov je vhodny termin prvej kosby na zacCiatku klasenia
prevladajucich travnych druhov. Za ucelom zvySenia produkcie susiny je mozné
tento termin posunut’, nie vSak viac ako o 10 dni.

Stucasny spdsob vyuzivania funkénych priestorov mozno, vzhl'adom k charakteru
jednotlivych stanovist' a plneniu produkénych a mimoprodukénych funkcii
travnych porastov, povazovat za nevhodny. Pri obhospodarovani funkcnych
priestorov preto navrhujeme prihliadat’ na odporti¢ania, uvedené v tejto praci.

Z teoretického hl'adiska by pri rieSeni tejto problematiky bolo vhodné sa zamerat’

na testovanie viacerych pratotechnickych postupov v konkrétnych typoch porastov, ¢o by
poskytlo viac poznatkov potrebnych pre navrhy ich optimalneho vyuzivania. Vyskum by
bolo vhodné lokalizovat predovSetkym do chranenych tzemi, kde chybaju znalosti
o vplyve spdsobu a intenzity obhospodarovania na udrziavanie najma mimoprodukénych
funkcii tradvnych porastov. Z hladiska udrziavania krajiny bude potrebné upriamit
pozornost’ na rozne pratotechnické postupy a ich vplyv na revitalizaciu nevyuzivanych
travnych porastov.
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