UCEBNICE CHEMIE PREDMETOM HODNOTENIA Z POHLEADU ICH
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CHEMISTRY TEXTBOOKSASA SUBJECT OF EVALUATION FROM THE
DIFFICULTY POINT OF VIEW
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Educational text are considered as abasic source of udergkaonate study. They can aso be
asubject of evaluation. In the paper we present one of the methods aime at their toughness:
Nestlerova-Pracha. This method was used for evaluationof some university chemistry text
books.

Key words:. educational text, evaluational of educational text, difficult evaluation methody
accordingto: Nestlerova-Pracha

Uvod

Ucebné texty su literarne vyucovacie prostriedky, ktoré boli ako polygrafické vyrobky
v kniznegj alebo brozovang podobe vytvorené, resp. zhotovené, spravidla na zaklade sylab,
ucebnych osnov aurcené k cielavedome podpore vychovného avzdelavacieno procesu.
Problematikou hodnotenia ucebnych textov ¢i uz z pohladu vieobecno-teoretického alebo
vyucby predmetu chémie sa zaoberal rad autorov, napr. Proksa, M.; Toéthova, A. (1999),
Tothova, A; Proksa, M. (2000), Kmetova, J.; Tomecek, O. (2000), Kmetova, J. (2003),
Kmetova, J.; Vacul¢ikova, D. (2002), Turcani, M. (2003), Gnoth, M. (1978, 1979), Gnoth, M.
(2003), Gnoth, M. (2002), Gnoth, M. (2001), Gnoth, M. (1982).

Hodnotenie uéebnych textov

Statistiky hovoria o mnozstve vydanych ugebnych textov. Meng sa hovori oich
analyze, resp. hodnoteni. Jednou z oblasti ich hodnotenia je hodnotenie ich naro¢nosti.
Narocnostou ucebného textu mozno sahrnne oznadit' jeho zlozitost azrozumitelnost.
Vyjadruje objektivne existujucu vlastnost’, ktora mozno identifikovat’ azmerat’ v samotnom
texte. Naro¢nost’ u¢ebnych textov sposobuja napriklad jazykové charakteristiky (vetna stavba,
frekvencie lexiky, terminologia), charakteristiky obsahové (mnozstvo tém, hibka
argumentacie), charakteristiky rétorické (usporiadanie vysvetlovania, zainteresovanost
prijemcu), charakteristiky typografické (typ avelkost’ pisma, pouzitie marginalii ai.).

Pre urcenie stupna naro¢nosti sa pouzivaji metody, ktoré mozno rozdelit’ do dvoch
zakladnych skupin:

-psychologické metody (subjektivne),
-Statistické metody (objektivne).

Z objektivnych metéd sa v nasich podmienkach (byvalgg CSSR asaéasného
Slovenska) vyuzivala metoda, ktorej autorka je Kathrin Nestlerova, ktora pre podmienky
nasho statu v niektorych ¢astiach modifikoval ¢esky pedagog Jan Pricha. Tato metoda neskor
bola nazvana metéda hodnotenia narocnosti u¢ebnych textov Nestlerova-Pricha.

Jgl matematické vyjadrenie je nasledovné:

T=Ts+Tp

kde Ts (syntakticka narocnost’) a Ty (pojmova, sémanticko-lexikalna narocnost) sa vypocita

podr'a zvlastnych vzorcov.

46



Syntakticka narocnost’ (T¢) sa vypocita na zaklade celkového poctu vetnych celkov (V)

a celkového poctu vetnych usekov (U) v skimanom texte podl'a vzorca

T<=0,1. SN . SN
SV su

Pojmova narocnost’ (Tp) savypocitava z celkového poctu pojmov (P), poctu beznych

pojmov (P1), poc¢tu odbornych pojmov (vedeckych terminov — P,) a poétu ,,faktografickych
pojmov* (P; —miestopisné tdaje, vliastné mena osdb a nezivych veci, letopocty ainé ¢iselné

udaje, symboly) podl'avzorca

Tp=100. SP . SP1+2SP,+3SP;3.
SN SN
Hodnoty danych parametrov sa zistuji zo systematickych oblasti vyberu

( v rozsahu najmenegj 1000 slov pre kazda ucebnicu). Vysledky zistené pre T je potom mozné
porovnavat’ s pat'stupnovou skalou naro¢nosti u¢ebného textu. Celkova obtiaznost’ (T) sa
pohybuje medzi hodnotami 1 (minimum naro¢nosti) az 65 (maximum naroc¢nosti): 1.pasmo:
1-13,0
2.pasmo: 13,1- 26,0
3. pasmo: 26,1 -39,0
4. pasmo: 39,1- 52,0
5. pasmo: 52,1- 65,0.
Odporag¢ané pasmo naro¢nosti podla metody Nestlerova pre ZS je 13,1 — 26,0 apre
stredné skoly 26,1 — 39,0.
Metodika vyskumu
Pri hodnoteni naro¢nosti ucebnych textov sme postupovali nasledovne:
1.Vyber ucebného textu,
2. Vyber vzoriek z textu,
3. Vypocet syntakticke naroc¢nosti textu (Ts),

4. Vypocet pojmovej obtiaznosti textu (Tp).

Pre hodnotenie naro¢nosti uc¢ebnych textov sme pouzili sest’ vysokoskolskych
ucebnych textov z chémie, z ktorych sme nahodne pre vyhodnotenie vybrali 5 vzoriek
v rozsahu okolo 200 slov:

Fajnor, V.; Schwendt, P.; 1998: Vseobecna a anorganicka chémia.

Polagek, S. ai.; 1997: Veobecna aanorganicka chémia pre polnohospodarov.
Matherny, M.; Smikk, L.; Andruch, V.; 1999: Chémia. Chemické nazvoslovie.
Skarka, V.; ai.; 2001: Chémia
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Katik, F.; Kacikova, D.; 1997: Vseobecna a anayticka chémia.
Bagin, K.; Zatkalikova, V.; 1999: Inzinierska chémia.

Interpretacia vysledkov

Narocnost’ textov hodnotime podl'a miery naro¢nosti podl'a Nestlerova-Pricha a zaroven
podraskaly LIX (metodanaro¢nosti podl'a Bjornsson, 1968, In:Pricha,1997), ktorej rozpitie
hodnét celkove] naro¢nosti textu je:

LIX =20-30 bodow............... vel'mi I'ahké texty

LIX =30-40 bodow............... stredne naro¢né texty
LIX =40-50 bodow............... vel'mi naro¢né texty
LIX =50-60 bodow............... extrémne narocné texty

Najvyssiu celkova naro¢nost’ textu ma ucebny text Vseobecna aanorganicka chémia
pre por'nohospodarov (Polacek akol.; 1997), ktorého hodnota celkovel narocnosti (T) je
51,60. Podra skaly miery LIX tato ucebnica patri medzi extrémne narocné ucebné texty
aktora taktiez vysoko prevysuje odporucané pasmo naro¢nosti pre stredné skoly podla
metody Nestlerova-Pricha (26,1 —36,0). Uz pri tejto ucebnici sa nevyplnil nas predpoklad, ze
vysledniu celkova hodnotu naro¢nosti vykladového textu vybranych ucebnych textov bude
najviac ovplyviovat pojmova zlozka textu, hlavne velké mnozstvo odbornych pojmov vo
vybranom ucebnom texte. V tomto ucebnom texte je totiz priemerna hodnota syntakticke)
obtiaznosti (Ts) vyssia ako priemerna hodnota pojmovej obtiaznosti (Tp), kde Ts = 27,52 aT,
= 24,08. V tejto ucebnici maju z vybranych 5 vzoriek az tri hodnoty Ts vyssie ako T,. Tento
ucebny text savyznacoval taktiez ngjvacésim poctom pojmov ( Y P = 415), hodnota priemernegj
pojmovej obtiaznosti je g napriek tomuto javu v poradi 4., ¢o sa tyka pojmove narocnosti
ucebného textu a hodnoty koeficientov i ah si pomerne nizke oproti ostatnym textom.

Druhu najvyssiu celkova narocnost’ u¢ebného textu majt skripta Chémia. Chemické
nazvosovie (Matherny, Smikk, Andruch; 1997) z hodnotou T 45,99; ktora ju zarad’'uje podl'a
skaly LIX medzi velmi narocné texty. V tejto ucebnici sa vyskytla hodnota najvysse
syntaktickg] obtiaznosti vzorky 142,9. Takejto vysokel hodnoty Ts je analyzovana vzorka
prilohy, ktora pozostava zo sumara pouciek o oxidacnych ¢islach anionov az tabul’ky pripon
apredpon jednotlivych oxidacnych stupnov. Tym sa vo vzorke nachadzaju len dve vety ,
ktoré sposobili, ze hodnota priemernej dizky viet bola 100 atak vyrazne ovplyvnila g celkovii
hodnotu syntaktickej obtiaznosti vzorky. Aj ztohto dovodu je priemerna syntakticka
narocnost’ analyzovanej ucebnice v poradi druha ngjvacsia (Ts = 19,48), tato hodnota vsak
neprekrocilahodnotu Ty, (26,51). Naro¢nost’ ucebného textu Vseobecna a anorganicka chémia
(Fajnor, Schwendt; 1998) je 44,84 (Ts = 18,85 a T, =25,99), Chémia (Skarkaakol; 2001) T =
40,97; kde Ts je 10,26 a T, je 30,71. Obidve tieto ucebnice patria medzi vel'mi narocné texty.
Inzinierska chémia (Bagin, Zatkalikova; 1999), kde T = 37,07; Tsje 15,49 a T, = 21,58. Tato
ucebnica podra miery LIX patri medzi stredne narocné texty. Z hodnotenych ucéebnic je
najmenej narocna ucebnica Vseobecna aanalyticka chémia (Kacik, Kacikova; 1997), ktorej
hodnota T je 33,66 apodra skaly LIX sa Zaraduje medzi stredne narocné texty. Celkova
priemerna narocnost anayzovanych ucebnych textov nadobuda hodnotu 40,75; ktora
zarad’'uje tieto ucebnice ako celok podraskaly LIX medzi velmi naro¢né texty.

Hodnota koeficientu syntaktickegy naro¢nosti je mierou zlozitosti vyjadrovania
myslienok. Srastacou dizkou vety sa jej obsahova agramaticka struktira stava zlozitgjsou
apre ziakov meng pochopitel’nou. Ako sme uz spomenuli, najvyssiu syntakticka naro¢nost’
ma ucebnica Vseobecna aanorganicka chémia pre polnohospodarov (Polacek akol., 1997)
sTs = 27,52. Vysoku syntaktickti narocnost sposobil maly pocet viet avetnych usekov vo
vzorkach (5-12), ktory bol zaroven g ngmensim poctom priemernych hodnét YV zo
vietkych vybranych ucebnic. Najmensiu syntakticki naroénost mali skripta Chémia (Skarka
a kol., 2001) sTs = 10,26. Tieto skripta vo vybranych vzorkach mali pomerne vel’ky pocet
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viet (86, priemerne 17,2 viet na jednu vzorku) atieto vzorky mali g pomerne vysoky pocet
slovies (119).

Co sa tyka pojmovej obtiaznosti, tak prevazovali bezné pojmy (53,3%) vo vicsine
vzoriek. Pomerne velky bol g pocet odbornych pojmov (33,5%), avsak faktografickych
pojmov bol maly pocet (celkovo 320 z 2145 pojmov vo vsetkych vzorkach, ¢o ¢ini celkovo
13,6%), g to sa vicsinou vyskytovali v ramci pedagogickych tabuliek, pravidiel o tvorbe
chemického nazvoslovia a chemickych vzorcov.

Ucebnica snajvyssou pojmovou narocénostou je Chémia (Skarka akol., 2001)
shodnotou T, = 30,71. Vzorky tejto ucebnice obsahovali pomerne vysoky pocet odbornych
(170), ako g faktografickych (62) pojmov. Najmeng narocna ucebnica po pojmove stranke
je Vseobecna aanalyticka chémia (Kacik, Kacikova, 1997) shodnotou T, = 15,17.
(Chromekova, 2004)

Vsetky ucebnice, ktoré sme analyzovali, sa odporucaju pre cely prvy rocnik
jednotlivych $pecializacii prislusnych fakult. Cize sa uréené studentom, ktoré maju cerstvo
ukoncené stredoskolské vzdelanie. Aj na zaklade tohto faktu sa z analyzovanych u¢ebnic da
urcit’ pozadovana uroven vedomosti z chémie na jednotlivych typoch vysokych skol.

Vybrané ucebnice sa daji rozdelit’ do dvoch kategorii:

1. Ucebnice pre vysoké skoly technického zamerania, kde patria Inzinierska chémia,
Chémia. Chemické nazvoslovie, Vseobecna a analyticka chémia, Chémia;

2. Ucebnice pre vysoké skoly so zameranim sa na biologiu, ktoré sia Vseobecna
aanorganicka chémia, Vseobecna a anorganicka chémia pre pol’nohospodarov.

Pri porovnani tychto dvoch skupin ucebnic mozno jednoznatne povedat’, ze
vysokoskolské skripta urcené Studentom biologickych zamerani si vel'mi obtiazne
(Vseobecna aanorganicka chémia) az extrémne obtiazne (Vseobecna aanorganicka chémia
pre pol'nohospodarov). Naproti tomu si ucebnice urcené studentom technického zamerania
stredne obtiazne.

Tab.¢.1: Sahrnna tabulka parametrov hodnotenych ucebnych textov.
Nazov vzorky SN [sv]su ['v [U Ts |SP.|SP, [SPs [SP | Ty ! h T

V/seobecna 1031 |63 |106 |16,37 |9,73 |18,85 (203 |134 |72 |[409 | 2599 (19,98 |50,37 |44,84
aanorganicka ch.

Vs.aan.ch. pre 1056 |46 |89 22,96 | 11,87 | 27,52 [239 | 115 |61 |415 | 24,08 | 16,67 | 42,41 | 51,60
Polnohospodarov

Chémia. Chemické 1034 |56 |98 18,46 | 10,55 | 19,48 [ 188 | 176 |49 |[413 | 26,51 |21,76 |54,48 | 45,99
Nazvoslovie

Chémia 1025 |86 119 |11,92 |861 |10,26 [206 |170 |62 |[438 |30,71 (22,63 |52,97 |40,97

Vseobecna 1005 |52 (105 |19,33 |957 1849 [217 |91 |21 |[329 |1517 (11,14 |34,04 | 33,66

aanalyticka chémia

InZinierska 1104 |65 | 121 |16,98 |9,12 1549 | 233 | 123 |55 |411 | 21,58 |16,12 |43,31 | 37,07
Chémia

V tabulke ¢.1 uvadzame sihrnné hodnoty meranych parametrov narocnosti hodnotenych

ucebnych textov chémie.

Zaver
Otazky hodnotenia u¢ebnych textov patria medzi ¢asto diskutované témy. Nie zriedka
sa vyskytuju kritické pripomienky na adresu tvorcov avydavatel'ov ucebnic. Dovodom tychto
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kritik byva viacsinou ich vysoka narocnost, nadmerné mnozstvo odbornych pojmov
v ucebnom texte. Sa to charakteristiky ucebnice, ktoré vplyvaa najg celkovua kvalitu. Len na
zaklade vyskumu auplatiovania progresivnych metéd skamania problematiky je mozno
analyzovat’ skutkovy stav anavrhovat’ zodpovedajtice riesenia pri tvorbe u¢ebnych textov.

Abstrakt

Ucebné texty povazujeme za zakladny pramen univerzitného samostadia. Mozu byt
predmetom hodnotenia. V prispevku prezentujeme jednu z metod hodnotenia zameranu naich
naro¢nost’ metodou Nestlerova-Pricha niektorych univerzitnych uc¢ebnic chémie.

KPacéové slova: ucebné texty, hodnotenie ucebnych textov, metéda hodnotenia naro¢nosti
podra Nestlerove-Pricha,
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