KULTUROLOGICKE ASPEKTY VO VYUCBE CUDZICH JAZYKOV
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Edita Rohalova — Michal Rohal’, SR

The foreign language acquisition is effective and compact if it is realized on the
communicative basis together with the acquisition of foreign socio-cultural knowledge. The
different view of reality determined by language expression is neither congruent nor
analogous to the mother tongue, and therefore the attention should be paid to the above
mentioned facts as well as to the choice of correct equivalent.
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Uvod

V réznych sférach spolocenske ¢innosti sa ¢asto objavuju progresivne myslienky,
idey, nazory, ktoré sa vedecky, ae g empiricky zdovodiuju aapriorne reaguju na riesenie
urcitych socialnych aktivit, naro¢nych narealizaciu. Cudzojazy¢na vyucba patri do uvedene)
oblasti spolocenskych aktivit a vznikajuce novacie determinuja zefektiviiovanie determinuji
zefektiviiovanie azdokonalovanie vystupnych vysledkov tohoto lingvodidaktického
procesu, pozitivne ovplyviuji celkovy priebeh osvojovania cudzich jazykov
a bezprostredne pésobia natedriu a prax vyucovania v skolskych podmienkach.

Vlastna praca

V spolocenskg) praxi sa casto stava, ze zavazny pragmaticky poznatok, ucinny
v urcitgl oblasti spolocenského diania, postupnym nedoslednym uplatiiovanim sa dostava
z centra pozornosti na periférne pozicie, v dosledku ¢oho jeho funkéna aexistencna uloha
ustupuje do postavenia nevsimavosti, nesledovanosti, ¢i aplného zabudnutia. Podobna realna
skutocnost’ sa ukazuje g Vv savislosti sosvojovanim inonarodne kultary pri osvojovani
cudzieho jazyka, nakolko poziadavka kompaktnosti pri nadobuadani komunikativne)
cudzojazycnel kompetencie apoznatkov kultary naroda, nositela tohto cudzieho jazyka, si
neoddelitel’nou sacast'ou celkového cudzojazy¢ného vzdelavania. Poziadavka na sibezné
osvojovanie cudzieho jazyka a kultary naroda, jazyk ktorého je reprezentantom tejto kultuary,
nie je objavom sicasnosti. Sahlasné stanovisko s touto poziadavkou a myslienkou je mozné
identifikovat’ uz @ v rozsiahlom pedagogickom odkaze J. A. Komenského (Komensky
1964), ktory venoval cudzojazy¢nému vzdelavaniu pozoruhodnu cast svojg tvorive
¢innosti. Dnesok nas presvedcuje otom, ze uvedeng problematike sa venovali avenuju
nielen popredni predstavitelia vyucovania cudzich jazykov, ale g lingvisti, sociolingvisti,
psycholingvisti, kulturologovia aini odbornici, predmet skamania ktorych koresponduje
s danou problematikou.

Pricinou intenzivneho zaujmu o otazky azalezitosti cudzojazyc¢ného vzdelavania je
realita prejavujuca sa v pomerne vel’kom spolo¢enskom zaujme o osvojovanie si cudzich
jazykov. Pretoze socialno-ekonomické podmienky dneska ovplyviuju zvyseny zaujem
0 cudzie jazyky, tato okolnost’ ovplyviuje g rieSenie otazok cudzojazycng vyuchy, hlavne
v oblasti doslednejsieho zamysTI'ania sa nad efektivitou ich osvojovania

Vznika naliehava otazka, ¢o moze prispiet’ k ucinnosti vyucéovania aucenia, aké
faktory vyucbového procesu mozu byt relativnou zarukou zlepsenia sicasného stavu. Tedria
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aprax ukazuju, ze prilisna liberalna konfiguracia aliberalne uplatiovanie sirokého spektra
vyucovacich metéd vo vyucovani cudzich jazykov neprinasa zelatel'né vysledky. Zatial
vseobecne uznavana metéda komunikativne orientovaného vyucovania, rozpracovana na
zaklade funkcng podstaty jazyka ako prostriedku pre humannu verbalnu komunikaciu,
prinasa pozitivne vysledky ama g podstatny vplyv na tvorbu avznik progresivnych
pragmati cko-praktickych postupov aforiem pedagogicke prace.

Komunikativne orientovana vyucba cudzich jazykov ako opozi¢cny faktor
mechanickych adrilovych koncepcii, vyuzivajac g kognitivny pristup, iba sporadicky,
okrajovo a parcialne participuje na inonarodnych kulturologickych poznatkoch, obmedzujuc
ich na kragjinovedné informacie, informacie o realiach apod. Z uvedenych dévodov sa
doslednejsie aktivizuje teoreticky a prakticky pohyb za obnovu poziadaviek na osvojovanie
vramci cudzojazyénegl vyucby inonarodnych sociokultarnych osobitosti, ¢o privadza
osvojovaci proces k vacsel komplexnosti cudzojazyénych bilingvalnych schopnosti. Ak
povazujeme za aksiomaticku skutocnost’, ze jazyk je klenotnicou kultary naroda, jeho
odrazovym, reflexnym prostriedkom, ktorym sa odrazaji nielen predmety ajavy realneho
sveta obklopujuce ¢loveka, nielen realne podmienky zivota, ale jazykom sa zhmotnuje g
spolocenské vedomie naroda, jeho mentalita, nacionalny charakter, sposob zivota, tradicie,
moralka, systém hodnot, zivotna filozofia, videnie reality (sveta), uznavame jeho
kumulativnu funkciu. lde o mnozinu hodnét chraniacich sa v nominativnych jednotkach
jazyka, gramatike, idiomatike, prisloviach, porekadlach, folklore, v umelecke avedecke
literatare, prostrednictvom ktorych sa tieto hodnoty prenasaju od pokoleni na pokolenia.
Pochopenie uvedeng] skutocnosti nabada k tomu, ze dosahovanie arovne komunikativnej
kompetencie vramci cudzojazycng vyucby, ¢o je uloha stale aktualna, rozsiruje sa
oziskanie inonarodngl  kulturologickgy kompetencie ako nevyhnutng — sicadti
plnohodnotného a kompletného osvojenia cudzieho jazyka.

Pochopenie vzajomného vztahu jazyka akultary, transformacia aaplikacia tohto
korelativneho vzt'ahu do tedrie vyucovania cudzich jazykov, prezentuje racionalnu snahu
Zlepsovania a zefektiviiovania procesu cudzojazycného vzdelavania s uréitymi inovaciami
astym spojenymi  komplikaciami v pedagogickgl praxi. Dosiahnut parametre
komunikativnel akulturologickej kompetencie iba poznatkami o cudzom jazyku uloha
nerealna. Pre pozitivne riesenie uvedenych cielov je délezité postihnat” apochopit’, ze dve
narodné kultary nikdy nie sa totozné apohybovat’ sa v rozsahu ich dimenzii bez nalezite
pripravy je vec zlozita, c¢asto neuskutocnitelna. Bez poznatkov o inonarodnych
sociokultarnych fenoménoch sa osvojovanie tohto jazyka dostiva na uroven mitveho
jazyka. Sociokultarne poznatky pretvargju mitvy jazyk na jazyk zivy (Ter-Minasova, 8,
2000). Preto je dolezité akceptovat’ tento fakt avenovat’ nalezitu pozornost’ pri 0svojovani
cudzieho jazyka nielen otazkam vyrazove roviny jazykovych komponentov, ale viac
pozornosti venovat’ obsahove stranke, to znamena vytvarat’ vo vedomi studujacich pojmy
onovych predmetoch ajavoch, ktoré absentuju vich narodnegj kulture, pretoze niet
zodpovedajucich narodnych analégov ani v materinskom jazyku.(V eresc¢agin-Kostomarov,
2, 1990).

Z uvedeného vyplyva, ze neestvovanie zodpovedajucich v materinskom jazyku
analogov inonarodnych sociokultarnych fenoménov moze acasto g presvedcuje o roznom
videni readlity (sveta), poukazujuc na Specifiku percepcie predmetov ajavov, na uréité
rozdiely v porovnani smateréinou. V tomto smere je mozné dospiet’ k dolezitému
lingvodidaktickému zaveru, ze pri osvojovani cudzieho jazyka je nevyhnutné voviest
uciaceho sa cudzi jazyk do kultarng sféry nositelov daného jazyka. Inymi slovami,
osvojovanie cudzieho jazyka nie je mozné redukovat’ iba na nadobuadanie bilingvalnych
schopnosti, ale v dosledku savztaznosti jazyka a kultary je naliehavé vytvarat predpoklady
pre umoznenie sta’ sa g relativne adekvatnym nositelom kultary naroda, jazyk ktorého je
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predmetom osvojovania. Tato okolnost umoznuje stanovit' poziadavku, ze kazdy, kto s
chce plnohodnotne osvojit’ cudzi jazyk, musi podstupit’ g uréity stupei inonarodne)
akulturacie ako dolezitgl zlozky komplexng cudzojazyénel kompetencie (Rogal’, 3, 2001;
Rohal — Rohal'ova, 5, 1999). Osvojovanie cudzieho jazyka privadza k stretavaniu dvoch
kultar, k tak zvanému dialogu kultar, ¢o vyustuje do potrieb uskutocnovania zlozitého
procesu nadobudania kulturologickel kompetencie.

Dialog kultur ako prejav kulturologickel akomunikativnel kompetencie prejavuje sa
cez interkultarnu komunikaciu, ktora sa prezentuje v podobe adekvatneho vzajomného
porozumenia dvoch alebo viacerych ucastnikov komunikacného aktu, predstavitelov
roznych narodnych kultar. Struéngjsie povedané ide odorozumievanie sa [ludi,
predstavitelov réznych kultar. Z uvedenych dovodov je mozné konstatovat, ze kazda
cudzojazy¢na vyucovacia jednotka je v skutocnosti urCity casovy tusek interkultarne)
komunikacie. Kazdu cudzojazy¢nit vyucovaciu hodinu je mozné prirovnat’ ku krizovatke
roznych kultar, nakolko kazdé slovo cudzieho jazyka reflektuje sa ako symptom iného sveta
ing kultary. Kazdé slovo je podmienené narodnym povedomim, predstavou obrazom o
realite (svete).

Vyucba cudzich jazykov zamerana na komunikativne ciele je neoddelitel'ne spojena
sulohami paralelného osvojovania spolocenského akultarneho zivota krajin anarodov
nositel'ov danych jazykov. Pre tieto ucely ngjviac vyhovuje komparativne skimanie kultar,
pretoze tento postup umoziuje odhalovat’ podstatné rozdiely v oblasti dvoch roznych kultar.
Pri takom stadiu jazykov akultur sa prgavia a konfliktné moznosti. Konflikt jazykov
akultar sa prejavuje v r6znych rovinach, ale najviac v rovine lexikalnegj, nakolko prave tato
jazykova rovina poskytuje cez lexikalny vyznam priamy abezprostredny vystup do sféry
realneho sveta do mimojazykove reality. Najvyraznesie sa eviduju zvlastnosti kolokagné
alebo lexikalno-frazeologické obmedzenia regulujuce spravne pouzivanie jazykovych
jednotiek v reci. Kazdé slovo jednotlivych jazykov ma svoj konkrétny okruh moznosti
v rozsahu syntagmatiky. Ako priklady moézeme uviest zvlastnosti anglického jazyka
v porovnani so slovencinou, kde slovenskému ,,vysoka trava“ v angliétine zodpoveda long
grass /diha traval, silny dazd’, v anglictine heavy rain /tazky dazd/ alebo priklad zo
slovensko-ruskych ilustracii. V dovencine je skuska tazka, v rustine tazka nemoéze byt je
trudna, ¢omu by asi zodpovedal ekvivalent ,,pracna“. Tazky moze byt v rustine kufor piny
nejakého materialu.

Syntagmatické aebo vaenéné vztahy si svojrazne v kazdom jazyku amaju
sociokultarny charakter, ¢o je dolezity ukazovatel’ jazykovych akulturologickych osobitosti,
ktoré sa stavgu vyraznym ukazovatelom problémov evidentnych ako zvlastne javy
cudzojazy¢ného osvojovacieho procesu.

Identicky posobia v cudzich jazykoch g priklady osobitého narodného videnia
reality, predstavy o svete pregavujuce sa rozdielnym jazykovym stvarnenim skutocnosti.
Nepoznanie rozdielnych, svojraznych videni, predstav orealitach v cudzom jazyku je
beznou prekazkou spravneho cudzojazycného formovania vypovede acastou bariérou pre
adekvatnu cudzojazy¢ni syntetizaciu cudzojazycne informacie. Pre ilustraciu uvedieme
niekorko praktickych ukazok.

Napriklad pri odchode na no¢ny spanok Slovak saluci pozdravom ,,dobra noc*, Rus
pozdravom ,,spokojnoj noci“, Bulhar pozdravom ,leka nost“. Prejavuje sa tu rozdiel
v semantike lexikalnych jednotiek dobry — spokojny — Tahky, ¢o prezradza rozdiely
v jazykovom stvarneni uvedeng reality, skuto¢nosti. Toto stvarnenie predstavuje iné
videnie, inu predstavu odanosti. Iny priklad zc¢asového videnia dina. Podla nasho
jazykového videnia ajeho ekvivalentného verbalneho vyjadrenia v angli¢tine sa znacné
rozdiely. Anglické ,,morning®, to nie je iba ,,rano®, to je ¢as od polnoci az do 12. hodiny
dopoludnia. To znamena, ze ak prideme domov o 1 hodine v noci, angli¢tina to konstatuje
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ako 0 1 hodine rano. V nasom povedomi je tento &as vyjadrovany ako 1 hodina v noci. Dalsi
priklad o roznom videni reality. Angli¢ania, ae g Slovaci s umyvaju vlasy ,,to wash one’s
hair, e Rus s umyvajt hlavu. Komicka situacia vznika, ked” bezvlasy ¢lovek Anglican s
ide umyvat’ vlasy. Prirodzengjsie vyznieva vyjadrenie umyvania hlavy, ¢o sa prakticky
vztahuje na Tudi maucich vlasy aludi bez vlasov. Rozne videnie sveta (reality)
demonstrujt g niektoré nominativne syntagmy. Napr.: Slovaci vidia ,,Jadového medved’a®,
Anglicania vidia ,,polarneho medved’a, Rus vidia ,,bieleho medveda“. Nemci a Slovaci
vidia smutna vibu, Angli¢ania vidia weeping willow, Rus ,plakucuju ivu*“ (plactcu).
Uvedené ilustracie sa potvrdenim, ze medzi jazykmi neexistuje uplna ekvivalencia. Nie sa
mozné uplne zhody medzi jazykmi také, aby existovali na vsetkych rovinach: v sémantike,
vo funkciach, stylistike, konotaciach.

Zaver

Pre pedagogicku prax cudzojazyéng vyucby vyplyva dolezita uloha: pripravovat
Studujucich tak, aby na vychodiskach spolo¢enského akultirneho zivota krgjin anarodov
nadobudali cudzojazy¢nu jazykovo-re¢ovi akulturologicka  kompetenciu, ¢o by im
umoznilo adekvatne sa dorozumievat’ v cudzom jazyku a primerane a vystizne sa pohybovat’
v dialégu poznanych kultar.

Abstrakt

Osvojovanie cudzieho jazyka moze byt efektivne akompaktné, ak sa uskutocnuje na
komunikativne orientovang] platforme sibezne sosvojovanim inonarodng kultary,
reprezentantom ktorej je osvojovany cudzi jazyk. Rozdielne videnie reality, urcované
jazykovym stvarnenim, nie je symetrické ani analogické k materinskému jazyku
osvojujiceno s cudzi jazyk. Tato skutocnost S vyzaduje osobitnu pozornost
v pedagogickej oblasti.

Krac¢ové dova: interkultarna kompetencia, dialog kultar, cudzojazyc¢né kultarne poznatky,
sociokultarne fenomény, multikultarna spolo¢nost’, interkultarna osobnost’
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