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PREDHOYV OR

Kolektiv pedagogickych pracovnikov Agronomickej fakulty Vysokej Skoly
polnohospoddrskej v Nitre predklada naSej verejnosti z prileZitosti pdtrocného
jestvovania fakulty svoj prvy Sbornik vedeckych prac. Tym sucasne zakladame
na nasej mladej fakulte tradiciu kazdorocného vydavania Sbornika, aby pracovnici
p nasom polnohospodarstve mohli sledovat’ ndpln a uroven vedeckej tvorby
Agronomickej fakulty. Kto poznda persondlne obsadenie a vecné vybavenie fa-
kulty, uzna, ze sme si vytycili narocny ciel. Pracovity a nadseny kolektiv fakulty
zaiste vsak Cestne splni>aj tuto ulohu, ved rozsah a kvalita vedecko-vyskumnej
prdce na fakulte, vdaka velkej podpore KSS a SP, stdle rastie. Pri tejto praci
a v uzkej spoluprdaci s polnohospodarskou vyrobou, nasimi JRD, SM a STS
vyrastaju nam z nasich pedagogov dobri vysokoskolski ucitelia. Dobrym vysoko-
Skolskym pedagogom moze vsak byt len ten, kto sam vedecky pracuje, napomdaha
uplatnovaniu vysledkov vedy v praxi a dokdaze zapadlit mysle Studentov pre
oriyé spojenie vedy a praxe. Planovity rast a rozvoj rastlinnej vyroby sa bude
tiez ¢im dalej tym viac opierat o vysledky domdcej a zahranicnej vedy.

V' sbornikoch Agronomickej fakulty budeme uverejnovat:

a) povodné vedecké prdace profesorov, docentov a asistentov fakulty,

b) dizertacné prace doktorandov a aspirantov fakulty,

¢) vynikajuce diplomové prace, ktoré obhdjili na fakulte nasi absolventi,

d) najlepsie samostatné prdace posluchdcov fakulty pracujucich v rdamci Stu-
dentskej vedeckej spolocnosti,

e) zpravy a referdty o inych, pre nase polnohospodarstvo dolezitych vedeckych
pracach, o poznatkoch zo zahranicnych Studijnych ciest a navstevdach, o ve-
deckych podujatiach fakulty,

) recenzie a bibliografiu publikacii pracovnikov fakulty (monografie, ucebnice,
skriptd atd’),

g ozndmenia o vyrocnych jubileich a o vyznamenaniach pracovnikov fakulty.

V prvom Sborniku, ktory teraz predkladame, su prispevky takmer zo vset-
kych katedier fakulty. Pre obmedzeny rozsah nebolo viak mozné uverejnit
vSetky prispevky. Z tematiky vidiet, Ze tieto prispevky su v uzkom spojeni s pro-
blematikou vyroby. V buducnosti zaiste pribudnu aj prispevky viac teoretického
charakteru. Charakteristické pre tento Sbornik je, Ze vdcsina prdac vznikla zo
spoluprace dvoch az troch autorov za vedenia celého kolektivu katedry. To
svedci o tom, ze na fakulte sa wjala a osvedcuje sa forma kolektivnej vedeckej
tvorby ako novad, vyssia pokrokova metoda prdce. Nas Sbornik je dalej dokladom,
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ze riam rastu nové kadre a vznika nové ohnisko polnohospodarskej vedy na Agro-
nomickej fakulte.

Sbornik Agronomickej fakulty vznikol z pracovného nadsenia a lasky pedago-
gickych pracovnikov k ndasmu burlivo sa rozvijtrucemu socialistickému polno-
hospodarstvu. Prosime, aby bol aj tak prijaty. Za dobre mienenu kritiku budeme
vSak povdacni, lebo sme si vedomi, ze nasa vyroba potrebuje viac a kvalitnejsich
prdc.

Prof. dr. inz. Emil Spaldon, dekan AF,
¢len korespondent SAV a CSAZV



KATEDRA RASTLINNEJ VYROBY,
prednosta prof. dr. inz. E. SPALDON

KAOEfIPA PACTEHMEBOfICTBA, LEHRSTUHL FUR PFLANZENBAU,
sas.: npo$. Ap. Hzk. 3. IHHAJIAOH Direktor Prof. Dr. Ing. E. SPALDON

SPOTREBA ZIVIN V PARENISKU V SUVISLOSTI S VYVINOM
A VZRASTOM PRIESAD KORENINOVEJ PAPRIKY
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JUNGPFLANZEN (CAPSICUM ANNUUM V. L))

on, Z. Gromova

UVOD DO PROBLEMATIKY

Uroda a akost koreninovej papriky do zna¢nej miery zavisi od toho,
s akou starostlivostou sa vypestuju priesady. Na akost’ priesad mame,
opierajuc sa o skusenosti z vyrobnej praxe, celkom presne stanovené po-
ziadavky. Dobra priesada ma byt zdravej sytozelenej farby, byl rastliny
ma byt pevna a hruba, prvé listy sa maji vytvarat 1—2 cm od korenov
a dalSie na husto, korienky maju byt bohaté, pevné a dobre vyvinuté,
celd rastlinka musi mat pevny vyzor a priamy vzrast, ak ju to¢ime medzi
prstami, nesmie sa trhat a lamat.

Tieto akostné znaky priesad su priamo zavislé od toho, ako sa pestovatel
o ne v parenisku stard, teda ako ich oSetruje (vetranie, osvetl'ovanie, sejba
do riadkov, zalievanie atd.). Nie na poslednom mieste je vyziva priesad
v parenisku. Priesady potrebuju v pareniskovej pode dostatok zivin. Tejto
otdzke sa v praxi venuje pomerne mald pozornost. Zmienku o tom ndjdeme
v Spald on ovej praci (10), ktory odporaca prihnojovat pareniskova pédu
pocas jej pripravy v zimnych mesiacoch. O priebehu prijimania Zivin prie-
sadami v suvislosti s vyvojom a vzrastom niet v literatire nijakych udajov,
preto sme sa rozhodli tito otadzku objasnit’.

Podl'a praktickych sktsenosti vypestovanie priesad vyzaduje v teplom
parenisku 8—10 tyzdinov. Tento Cas sta¢i na to, aby priesady vytvorili
3—S5 parov pravych listov. V takom vzraste sa priesady vysadzuju na pole
v druhej polovici maja. O s§tadijovonL vyvoji papriky v parenisku je malo
poznatkov. Touto otazkou sa zaoberali Kruzilin a Ervald [7] a dosli
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k zaveru, Ze jaroviza¢né Stddium papriky sa zazina za optimdalnej teploty
20—22 °G uz pri kli¢eni semena a kon¢i sa pri vytvoreni kli¢nych listkov.
Trva teda 14—18 dni, v ¢om je zapoclitany aj ¢as potrebny na napucanie
semena. Praktickym vyuzitim jarovizacie osiva koreninovej papriky sa
zaoberal Posgay [9]. Na zaklade obsiahlych pokusov zistil, Ze najlepSie
vysledky sa dosahuju pri paprike jarovizovanej 15 dni pri 25 °C a podobna
je varianta jarovizovana 10 dni pri 30 °G. Z praktického hladiska pre tech-
niku jarovizécie je vyhodnejSia druha alternativa. Tieto vysledky ukazuju,
Ze pri vy3Sej teplote” prebehne pri paprike jirovizan¢ Stadium podstatne
v kratsom ¢ase. Dizku svetelného $tadia papriky stanovili Kruzilin
a Ervald [7] na 14—21 dni. Za ten Cas vytvori paprika 4—6 pravych
listov. Optimalne podmienky boli stanovené na 22—25°G a 12—15 ho-
dinovy den. V tomto §tadiu reaguje paprika na dlzku svetelného dna. Skra-
tenie svetelného dna urychluje kvitnutie, predlzenle svetelného dna kvit-
nutie odd’aluje. Touto otazkou sa zaoberali najmd Auteher a Harley [1],
Fedin [6], Deatg [5], Cochran [4]. U nas MostOVOJ [8] a Bohac [2]
analyzou slovenskych krajovych sort zistili, Ze jednotlivé sorty reaguju
rozli¢ne, teda ich svetelné Stadium prebleha za rozli¢nych podmienok.
Moznost praktického vyuzitia spociva v uprave svetelného dina priesad
od vytvorenia prvého paru pravych listov do objavenia sa treticho paru
listov na zvySenie skorosti. Predbezne toto opatrenie do vyrobnej praxe
nemozno zaviest, lebo nie st celkom objasnené otdzky vyzivy a teploty
prostredia.

Tabulka 1
Zisteny .
pocet listov £ Vihav g
° N K20 P205 CaO
1 L

- % % % A
.g = "5 SE 2 Cerst. sucha

s sz B
0O x &% »
hi 2 2 6,0 660 6,10 3,3+0,06 2,59+0,08 0,42+0,01 0,2 09+0,02
pi 2 2 — 78 837 850 3,2+0,11 2,61+0,05 0,44+0,01 0,1,86+0,05
h2 2 2 2 11,2 110,07 12,0 2,9+0,06 1,98+0,02 0,43+0,02 0,2,14+0,06
pa 2 3 2 13,0 170,35 18,07 2,7+0,10 2,24+0,06 0,45+0,02 0,2,05+0,03
h. 2 35 25 132 156,00 17,22 2,3+0,11 1,86+0,04 0,51+0,02 0,2,00+0,03
Ps 2 4 & 14,1 221,55 2338 2,140,05 1,93+0,04 0,50+ 0,03 0.2.54=0.10
h* 2 5 2 17,5 284,10 30,05 1,9+0,10 1,71+0,03 0,58+0,01 0,2,07+0,04
P 2 6 2 203 331,80 3645 i,7+0,06 1,80+0,03 0,58+0,51 0,2,37+0,03
h 2 7 2 19,0 341,93 51,72 2,2+0,10 1,53+0,04 0,60+0,01 0,2,05+0,03
ps 2 7,5 2 23,5 430,42 58,50 2 45d:0 03 1,63+0,05 0,62+0,02 0,2,12+0,07
| P

hi— hS5 prvy az piaty odber hurbanovskej papriky
Pi— p5 prvy az piaty odber povazskej papriky



POUZITA METODIKA

V parenisku sa obvyklym spésobom (pozri Spaldon — 10) vypestovali
priesady dvoch krajovych odrdd koreninovej papriky (Hurbanovska—ten-
kostenna, Povazska—hrubostenna'). Y tyzdennych intervaloch sa odoberali
vzorky priesad aj s koreimi (po 300 kusoch), z ktorych sa vodou odplavili
zvyS8ky pddy. Zaznamenala sa rastovd faza, v akej sa pri odbere priesady
nachadzali. Vo vzorkach sa urcil obsah suSiny, dusika a v popole Ziviny —
draslo K20, “fosfor P20 5 a vapno GaO. SuSina sa urcovala suSenim pri
60 °C a dosuSovanim do konS$tantnej vahy pri 105 °C, dusik bol stanoveny
podla Kjehldahla, draslo titracne na n/10 KMnO04, fosfor kolorimetricky
a vapno titra¢ne na n/10 KMn04. Kazdé zistovanie sa pét raz opakovalo,
aby sa mohla urcit’ priemernd hodnota a chyby stanovenia.

VYSLEDKY

Vzorky z pareniska sa zacali odoberat’ sedem dni po hromadnom vcha-
dzani (21 dni po vysiati); v odberani vzoriek sa pokraCovalo v tyzdnovych
intervaloch. V tabtlke 1 je v prehl'ade uvedeny vzrast charakterizovany
tvorbou listov (priemer na jednu rastlinu) a vahou cerstvych a suchych
vzoriek.

Relativna dynamika tvorby suSiny obidvoch sort podla jednotlivych
odberov na porovnavacom podklade hurbanovskej papriky (tabulka 2):

m v

Diagram 1 Diagram 2



Tabul'ka, 2

C100%  PL= 1394 %
WMz 100% @ —150& %

h, 100 % p3= 1357 %
h 100 % p4= 121,6 %
100 % p5= 113,1 %.
Tabulka 3
Dynamika tvorby suSiny v parenisku pri skiumanych sortich
Fazovy prirastok Fazovy prirastok
v gramoch v gramoch
= 100 % Pi — 100 % -
h2= 196,7 % + 5,9 pa =222,6 % + 9,57
h3= 282,3 % + 5,22 p3= 275,0 % + 531
h4 = 492,6 % + 12,83 p4- 428,8 % + 13,07
h5= 847,8 % +21,67 p5 —688,2 % +22,05
. Tabulka 4
Fa/ia suchej vzorky v suvislosti s poétom listov a asom potrebnym na vytvorenie
klicnych listkov «
a) hurbanovska b) povaiska
Susina Susina
v gramoch v gramoch
Pocet listov Dni Pocet listov Dni
priemer priemer
1list na 1list
2. -, 6,1 * 3,05 7 2 8,5 4,25 7
3 9,05 3,02 10,5 3 11,69 3,89 9,33
m 4v 12,0 3,0 14 4 14,88 3,72 11,66
5 14,61 2,92 17,5 5 18,07 3,61 14,0
6 17,22 2,87 21 6 23,38 3,80 21,0
7 30,05 4,29 28 7 29,91 4,27 24,05
8 40,88 5,11 31,5 8 36,45 4,55 28,0
9 51,72 5,76 35,0 9 51,15 5,68 32,66

Spotreba zivin na 1 ha na 1 m3 pody
Z tabulky 5 vidiet, kol'ko Zivin v gramoch spotrebuju priesady vysadené

na ploche 1ha, ako aj odber Zivin zim 3 pareniskovej pody.
Tabulka 5§

N K2 P0§ GaO

Odber Zivin na 1ha pody...cnnnn. P 960 640 240 84
h 760 520 200 70
Odber Zivin zim 3pareniskovej pédy . . . Pp 130 80 40 12
h 100 70 30 10



Diagram 3

ROZBOR VYSLEDKOV A DISKUSIA

Priesady papriky v parenisku sa nevyvijaju rovnakym tempom, ¢o su-
visi s tym, ze spociatku je tazisko zmien v rastlinkach skor kvalitativnej
povahy co zodpoveda vjz spomenutej skuto¢nosti o priebehu jarovizacnej
a svetelnej fazy. Obidve sku$ané sorty sa spravaju priblizne rovnako
a predsa susmoyy trend povazskej papriky je spociatku prudsi, v tretom
. odberovom tyzdni oproti hurbanovskej paprike nastava relativne spoma-

lenie tvorby suSiny. Dalej rast obidve sorty rovnomerne ako vidiet
z diagramu 1 .

V parenisku sa teda lepSie vyvija a rastie povazska paprika, nez paprika
hurnanovska. Suvisi to najmid s mensSimi narokmi povazskej papriky na
teplotu pocas jej jarovizacného a svetelného §tadia. Rozdiel v tvorbe su-
siny v 1E)rvi'/ch dvoch odberoch sa neskdér takmer vyrovnava, ako vidiet
z tabulky 2.

Zaujimavé je paralelne sledovat’ rast priesad charakterizovany tvorbou
listov a susmou. Ako vidiet z diagramu 2 a z tabulky 4 po pomalom, ale
takmer rovnomernom prirastku suSiny a vyvine listov v Case tvorenia
siedmeho listu nastava pri hurbanovskej paprike podstatné zrychlenie
tvorby susmy, hurbanovska paprika si potom toto tempo dalej udrzuje,
tri_povazskej paprike nastdva zmena po vytvoreni piateho listu, odked
susina rychlo pribuda. }]

Ak porovname tito skutocnost’ s vysledkami, ktoré dosiahli Kruzilin
a Ervald [7], zistime, Ze sa ndpadne zhoduju. Prudky rast priesad nastava
po vytvoreni piateho, resp. Siesteho listu, kedy sa konéi svetelné Stadium,
spomenuti autory konStatovali v Case pomalého rastu vysSiu aktivitu
peroxydazy a niz§i obsah 1 — ascorbovej kyseliny. Podla naSich zisteni
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je tu aj relativne pomalS§ia priemernd tvorba suSiny na jeden list, ktora od
piateho, resp. Siesteho listu rastie k maximu. VS§etky tieto fakty nasved-
¢uju, ze listy maju v priebehu svetelného §tadia odliSny metabolizmus,
plnia teda iné poslanie nez mladSie listy. Ide viac o kvalitativne zmeny,
ktoré sa po ukonceni svetelného Stddia preorientuju na zmeny kvantita-
tivne. Potvrdzuje to aj priebeh prijimania dusika, drasla.a vdpna zrejmy
z tabulky 1. Obraz prijimania tychto zZivin potvrdzuje dolezitost’ a funkciu
véapnika, ktorého hladina je pocas celého pokusu vyrovnand, pre priji-
manie dusika a tvorbu dusikatych latok. Z udajov v tabulke 1 o priebehu
absorpcie fosforu, ktord mierne stupa bez ohladu na svetelné S§tadium,
mozno usudzovat, Zé tato zivina nema v tomto Case vztah ku kvalita-
tivnym zmendm v priesadach, ale vyhradne k zmenam kvantitativnym.

Z praktického hladiska je dolezité zaistit’ priesaddm a pareniskdm do-
statoénu vyzivu ako predpoklad regularneho priebehu Stadiového vyvoja
a rastu. Preto mé4 vyznam zistenie celkovej spotreby zivin priesadami pre
vysadbu na jeden hektar, ako aj odCerpanie zivin z vrchnej vrstvy pare-
niskovej pddy, Cize odCerpanie Zzivin z im 3 pareniskovej pddy. Porovnanie
zasoby v pode a spotreby zasob priesadami je ukazovatel'om pre pripadné
doplnenie zasoby Zivin v pareniskovej pdde, ¢o prichddza do uvahy eSte
v Case pripravnych prac pre pareniskovl sezénu. Z tabulky 5 a z rozboru
pouzitej pareniskovej pody vidiet potrebu hnojenia pareniskovej pody.

ZAVER

Zistovali sme priebeh prijimania zivin priesadami koreninovej papriky
dvoch krajovych sort, ako aj Gthrnnu spotrebu Zivin na vysadenie 1 ha.
Vysledky maju vyznam pre agrotechniku priesad, najmi pre potrebu pn-
hnojovania pareniskovej pody. Taktiez sa zistilo, Ze spotreba zivin, najmé
dusika a vapnika, a tvorba suchej hmoty priesad je ovplyvnena priebehom
svetelného Stadia, ktoré bolo pre skusané sorty presne urcené.

SUHRN

Autori sledovali prijimanie dusika, drasla, fosforu a vapnika pri prie-
sadach dvoch krajovych odréd koreninovej papriky v suvislosti s ich
rastom a vyvinom. Vzorky priesad sa odoberali z pareniska po 300 kusoch
za presného opisu rastovej fazy. Po odmerani, odvaZzeni a stanoveni
susiny boli zistené obvyklymi analytickymi metédami sledované zivmy.
Takto sa zistila dynamika "prijimania zivin a rastu priesad. Zo zistenych
udajov a po ich prediskutovani dosli k zaveru, Ze priebeh prijimania hlav-
nych zivin a tvorby suSiny je ovplyvneny najmé absolvovanim svetelného
§tadia, ktoré sa konéi vytvorenim tretiecho paru pravych listov. Po tomto
§tadiu je priesada vhodna na vysadenie, ¢o ma prakticky agrotechnicky
vyznam. Taktiez sa urcila celkova spotreba Zivin priesadami potrebnymi
na vysadenie jedn¢ho hektdra. Autori upozorfiuju na pripadna potrebu
dopliania zivin do pareniskovej pddy na zaklade jej analyzy a potrieb
priesad.
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PE3IOME

ABTOPLI HsyuajiH ooBoeirae asoxa, najina, $oc(|])opa H Kajii>n;HH na pacca#e
AByx MecTHHx coproB npHHoro nepna b cbhsh ¢ hx poétom h pasbhtheM.
anajiHsa oxOupajiH npoOH no 300 mxyn pacca”ti na napnuna npn TOHHOM
onncannu hx $a3bi pocxa. Pacxeima cnanajia Mepiura, B3BemHBajra h onpeAO-
jiHJiH B HHX coAepJKaHHe cyxoro BemecxBa H noxoM onpeAelifljra OOHUHHMH
aHajiHXHuecKHMH Mexo/jaMH coAép>KaHHe nsynaeM Bix nnxaxejitHHX semecxB.'
TaKHM o06pa30M 6mia nsynena AiraaMHKa ocBOHBannH nHxaxejiLHtix sentecxB
pacxeHHHMH H AHHaMHKa pocxa pacca”H.

Hocjie 06cy>KAeHHfl nojiynenHHx a“~hhhx npnmjiH k sanjnoneiraK), nxo npo-
ns;ecc ocBoenna rjiaBHtix nnxaxejiBHHx Bem;ecxB h oOpasoBanna cyxoro se-
mecxBa aaBHCHx npe>KAB Bcero ox abcojiBBHpoBaHHn csexoBon cxaAHH, Koxopaa
saKanuHBaexcH o6pa30BanHeM xpexBen napBi nacxonn”nx AHCcXBGB. B axoH
cxaAHH paccaAa npnroAHa aJsn BBicajKHBaHHH, nxo HBJiaexcH BajHHjbiM C tohkh
speHHH npaKXHnecKOH arpoxexHHKH. KpoMe xoro 6wjia onpeAeJiena oBniaa
noxpeOHoexB nnxaxenBHBix BemjecxB AJIH paceBABI, HGOOXOAHMOH A M nocaAKH
na OAHH renxap. AsxopLi o6pan];aK)x BEHManne na B03MO/Knyio noxpeOHOCTB
AonojiHeHHH EHxaxGjiBHBix BGHigcxs B nouBy napHHKa na ocHOBaHHH pGayjXB-
xaxoBB Ge aHajiH3a ¢ ynGxoM xpebéoBanHH paccaAH.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verfasser beobachteten die Aufnahme von Stickstoff, Kalium,
Phosphor und Kalzium bei, Jungpflanzen zweier Lokalsorten von Ge-
wiirzpaprika im Zusammenhang mit ihrem Wachstum und ihrer Ent-
wicklung. Proben wurden aus dem Friihbeet zu je 300 Stiick entnommen,
wobei die Wachstumsphase genau beschrieben wurde. Nach Abmessung,
Wigung und Feststellung der Trockensubstanz wurden die in Frage ste-



henden Néhrstoffe mit gewohnlichen analytischen Methoden ermittelt.
So wurde die Dynamik der Nihrstoffaufnahme und des Wachstums der
Jungpflanzen festgestellt. Nach Diskussion der ermittelten Angaben kam
man zur Ansicht, daB der Aufnahmeverlauf der hauptsdchlichsten Nahr-
stoffe und die Bildung der Trockensubstanz besonders durch die Beendi-
gung des Lichtstadiums beeinfluft wird, das mit der Ausbildung des
dritten Laubblattpaares abgeschlossen ist. In diesem Stadium ist die
Jungpflanze zum Aussetzen geeignet. Die Feststellung dieser Tatsache hat
praktischen agrotechnischen Wert. Ahnlicherweise wurde auch der Ge-
samtndhrstoffverbrauch von Jungpflanzen festgestellt, die zur Aussetzung
eines Hektars notwendig sind. Die Verfasser weisen auf die eventuelle Not-
wendigkeit hin, die Friithbeeterde auf Grund von Analysen und laut Be-
darf der Jungpflanzen zu ergidnzen.
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METODIKA SCACHTENIA KORENINOVEJ PAPRIKY
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EINE METHODE ZUR ZUCHTUNG VON GEWURZPAPK%K'A‘ .
mY>.

J. Boha

UvoD

Koreninova paprika (Capsicum annuum L.) patri u nds Slachtitel'sky
medzi najmladSie plodiny. Skusenosti s jej $lachtenim je pomerne malo.
Na Slovensku sme ju zacali §lachtit az v roku 1944. Preto aj metodika
§lachtenia koreninovej papriky je vo vyvoji.

POZIADAVKY NA SORTU

Slachtitel' tejto plodiny sa vo svojej praci riadi poziadavkami pestova-
tel'skej praxe, priemyslu a konzumu.

Pestovatelovi robi u nas starosti pomerne dlhé vegetacné obdobie, pro-
toze koreninova paprika je teplomilna plodina, pévodom z tropickych ob-
lasti Juznej Ameriky a v nasSich podmienkach pestovania je obmedzena
vo vegetdcii poslednymi silnej$imi mrazmi na jar a prvymi mrazmina jesen.
Preto papriku predpestivame v pareniskach, kde ju vysievame v posledne;j
dekédde marca a len po uplynuti nebezpecenstva poslednych jarnych mra-
zov priesady vysadzame na pole. U nas sadime priesady v druhej polovici
maja, no i tak ob¢as ndm jesenné mrazy narobia znacné Skody na posled-
nych plodoch, hlavne ked pridu zavcasu, zaciatkom oktobra. Ked na-
mrznu zelené plody, alebo plody na zaciatku dozrievania, si prakticky
znehodnotené.

Z uvedeného vidiet, Ze koreninovej paprike v naSich podmienkach ne-
stac¢i ani 180 dni vegetacného obdobia. Prvé plody dozreju za 140— 150 dni
od zaciatku vegetacie. No plody poslednych zberov pri oneskorenom pri-
chode jesennych mrazov dozrievaju az za 200 dni.

Preto pestovatel'ska prax potrebuje skorsie sorty, ktoré by pri dneSnom
sposobe pestovania dali uspokojivi urodu zrelych plodov najneskoér do
konca septembra.

U nas je sadenie koreninovej papriky v druhej polovici méja v suchom
roku dost’ neisté, vela miest sa musi podsaddzat, co ma vplyv aj na zvySo-
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vanie nadkladov; nekompletnd kultira dava zasa nizke Urody. V suchom
roku su casto v obdobi sadenia velké horucavy, vzduch je cez den silne
prehriaty a vysadena paprika casto nema moznost vyuzit zimna vlahu,
ktora je vplyvom vysokého vyparu zapri¢ineného vo velkej miere i nevhod-
nou agrotechnikou mimo dosahu rastlin. Za takychto okolnosti treba pap-
riku vysadzat koncom aprila az zaciatkom maja za predpokladu, ze ju
néposkodia neskoré jarné mraziky. Pestovatelia vtedy s obl'ubou sadia pap-
riku na svahy, kde, ako je zname, je mensSie riziko zamrznutia kultiry ako
v uzavretej kotline, kde sa studeny vzduch dlho udrzi.

Toto skoré sadenie dneSnych sort papriky je riskantné, pretoée tieto
sorty su citlivé na nizke teploty Vysadené prlesady poskodzuje uz dVOJ—
stupfiovy az trojstupfiovy mrdz. Riziko zmfzania priesad by sme znacne
obmedzili, keby sme mali k dispozicii sortu znaSajuci teplotu aspoit —5 °G,
¢im by sme mohli papriku vysadzat aspon, o 14 dni skor. Paprika by takto
lepSie vyuzila zimnu vlahu, lepSie by sa vyvijala a skor by zatienila podu
a znizila vypar z pody, ¢o vSetko by vplyvalo na vysku a kvalitu urody
plodov.

Dnes$ny spdsob.pestovania papriky z priesad je pomerne nékladny.
Pareniskova kultira trva asi 45 dni. Zdrazuje ju materidl na stavbu pa-
renisk, ako aj rezivo, pareniskové prikryvky a mastalny hnoj, ktory by sa
mohol ekonomickejsie vyuzit v pdde. Takto ho pouzivame na vyhrievanie
parenisk a az potom, ked sa z neho zna¢néa Cast’ zivin strati, na hnojenie
pody. Dalej st to ndklady na denné oSetrovanie priesad (vetranie, pletie,
zavlazovanie) a napokon vysadzovanie na trvalé stanovisté do pody. Toto
vSetko by sa nemuselo robit, keby sa vyslachtila sorta papriky, ktoru by
sme mohli vysiat’ priamo semenom do pody a pritom by poskytla uspoko-
jiva urodu plodov ziadtcej kvality.

Tato uloha je pomerne zlozitd. Bude ju mozné rieSit sustavnou vycho-
vou materidlu pri vol'nom vyseve semena v rozlicnych intervaloch a vy-
beroch takych rastlin, ktoré za tychto podmienok prejdia rychle vyvojo-
vymi §tddiami a skoro ukonc¢ia hromadné dozrievanie plodov.

Kazdoro¢ne znacne znizuju urodu koreninovej papriky Skody sposobené
virusovymi, hubovitymi a bakteridlnymi chorobami. Ochorenie porastov
virusovymi chorobami byva zna¢né hlavne v juznejSich pestovatel'skych
oblastiach, kde sa pestuje viac druhov plodin trpiacich touto chorobou.
Virusové choroby st rozlicné mozaiky, dalej zvinutka, kuceravost a iné.
Na choroby hubovitého pdévodu trpia najmi kultary papriky vysadené
popri riekach, rybnikoch, ryzoviskdch, ktoré zvlhéuji okolity vzduch
a spdsobuju tvorenie vdc¢Siecho mnozstva rosy a hmly. V takomto prostredi
za mierneho vanku sa vel'mi rychle roz8iri v kulture papriky znama ,,hneda
Skvrnitost™, ktord potom znaéne znizi urodu plodov.

Bakterialne ochorenie zapriifiuje najmé Bacillus capsici, ktory spdso-
buje mokra hnilobu plodov, ¢im ich znehodnocuje eSte na koreni a potom
sa pomerne l'ahko §iri hlavne v plodoch, ktoré st navlecené na vencoch.
Ked je vo venci niekol’ko infikovanych plodov a plody, ktorych pokozka
sa pri zbere, navliekani, odvoze atd. popukala, st na venci husto navle-
¢ené a ked sa vence v jeseni dlho skladuju na nekrytych zavesoch, takze
na ne prsi, obyCajne sa infikuje prevazna viacsina plodov a takto sa Groda
rychlo kazi.
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Touto chorobou trpia najmé tenkostenné sorty, ktoré pre napadanie vi-
rusovymi chorobami stavaji sa pre pestovanie v praxi problematickymi.

Pri koreninovej paprike treba zvySsit stupeni odolnosti proti tymto cho-
robam. Sledovanie tejto vlastnosti ma byt neoddelitelnou sucastou $lach-
titeFského procesu.

Koreninova paprika vyzaduje cez celil vegetaciu asi 220 mm zrdzok.
Na sucho je najcitlivej$ia v maji a v juni. Neskor, ked ma dostatoéne vy-
vinuty koretiovy systém a pddu dostatoCne zatietiuje, znasa dost dobre
kratSie letné sucho. V case dozrievania plodov st nevhodné dlho trvajuce
zrazky, ktoré oddialuji zrenie. Dlho trvajice zrazky a studené pocasie
sposobuju tiez opadavanie kvetov a mladych plodov, Co ma vicsie na-
sledky hlavne vtedy, ked opadaju kvety a plody uréené pre prvé zbery.

Aj na tieto vlastnosti treba brat’ ohlad pri vytvarani §lachtitel'ského ma-
teridlu a vyber zamerat z tohto hladiska na typy, ktoré lepSie zndSaju
dlhSie pdédne i vzdu$né sucho, a ktoré v case dlhSie trvajuceho vlhkého
a studeného poca51a nestracaji kvety a plody.

Pestovatel’ 1 priemysel spractivajuci papriku maji rovnaké p021adavky
na velkost plodu. Pestovatel, ktory zbera a navlieka plody ruc¢ne, nerad
pracuje s drobnymi plodmi, pretoie najrychlejSie oberie a na vence na-
vle¢ie velké a vyrovnané plody. Aj v primitivhych suSiarnach, kde sa
paprika suSi vo vencoch, lepSie sa vyuzije suSiarensky priestor, ktorého
mame pomerne malo, pri velkych plodoch. VysuSené vécsie plody sa dalej
rychlejsie odstopkujl'l a z vicsich plodov suSiarne ziskaji viac uZzito¢nej
suSiny (oplodie + semeno) nez z drobnych plodov.

Na druhej strane velmi velké plody spésobuju, Ze vence sa Castejsie
trhaju a pri napadnuti mokrou hnilobou a plesiami vznikaji vahové
vacsie straty.

Pokial’ ide o celkovu urodnost’ papriky, mézeme ju dosiahnut bud va¢sim
poctom mensich plodov, bud mensim poctom vacSich plodov. I tu davame
prednost’ vac¢§im plodom, pretoze rastlina na tvorbu vaésieho pocétu plodov
potrebuje obycajne dlhsi ¢as, nakol'ko tieto sa vyvijaju postupne. Tu treba
spomenut i vynimky, ked niektoré drobnoplodé silne sa rozkonarujuce
papriky (chili) nasadzuji v kratkom case vela plodov. Je len Ziaduce
tito vlastnost vyuzit a vélenit' ju vo forme vyvojovej moznosti do dedi¢nej
zakladne hybridov a vyber zamerat na typy s Va¢§im poctom tazSich plodov
hromadne dozrievajucich.

Hromadné dozrievanie vacSiny plodov na prvé dva zbery vitaju nielen
pestovatelia, ale aj priemysel spracuvajuci papriku, hlavne vtedy, ked
spracuva papriku hned po zbere. Dostdva tak materidl vyrovnany v stupni
vyzretia, v obsahu suSiny, vo farbe a v obsahu ostatnych latok. Takato pa-
prika sa l'ahSie susi, lepSie sa vyuzije tepelnd energia a ziska sa vyrovnany
rovnako kvalitny polotovar na mletie. No a v kone¢nom vyrobku — v mle-
tej paprike — konzument dostava kvalitnu koreninu.

Pri zbere plodov je doélezité oddelit vyzreté plody od rastliny tak, aby
sme neposkodili ani plody, ani rastlinu, pretoze od nej ocakdvame eSte
dal$iu produkciu plodov. Plody sa oberaji z rastliny i so stopkou, cez
ktorti ich potom navliekame na Snary. Plody sa od rastliny neoddeluju
rovnako lahko. Z niektorych rastlin sa oberaju plody velmi l'ahko, no
z inych rastlin sa pri zbere plodov odlamuju celé¢ konariky. To je zrejme
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neziaduci jav. Na naSom Slachtitel'skom materiali sme zistili, Ze v oddel’o-
vani zrelych plodov z rastliny sa jednotlivé kmene zjavne odliSuju; tie
kmene, ktorych rastliny s pri zbere plodov lamavé, z d’alsej sl'achtitel’'skej
prace vyradujeme.

Niektoré rastliny su zasa vel'mi krehké, a ked su zatazené plodmi, 'ahko
sa z nich pri veternom a dazdivom pocasi odlamuji celé konariky. Iné
rastliny zasa nevedia udrzat nasadu plodov a polihaju. Aj takéto jedince
zaradujeme medzi neZiaduce rastliny.

Pestovatel’ a priemysel spracuvajici papriku vyzaduju také sorty pap-
riky, ktorych plody by sme mohli dlhsie skladovat. Plody u pestova-
telov v suSiarni sa ¢asto skladuju i niekol’ko mesiacov, pokial’ sa vysusia
a to v obdobi premenlivého pocasia nd jesenn a niekedy i v zime. Plody
papriky si pomerne krehké, pretoze obsahuju vela vody, a prechadzaji
takymi manipuldciami, pri ktorych sa moézu lahko poskodit (zber, na-
sypanie, odvoz, vysypanie, navliekanie, odvoz vencov, vazenie pri vykupe,
manipulacia s vencami v suSiarni atd.). Neopatrnym zaobchadzanim do-
chadza k zbyto¢nym stratdm uz hotovej tUrody, hlavne vplyvom infekcie
mokrou hnilobou a plesinami.

No nie vSetky sorty maju plody rovnako nachylné na poskodenie.
Najvicsie straty plodov st zaznamenané pri tych sortach, ktoré maju pri
zbere vys$si obsah vody a niz$i obsah su$iny, no iste tu ma vplyv i anato-
micka stavba oplodia. Hrubostenné sorty znéaSaju lepSie manipulaciu
a skladovanie nez sorty tenkostenné.

Koreninova paprika sa vykupuje od pestovatela podla obsahu suSiny,
ktora sa v plodoch rastliny postupne hromadi a v botanicky dozretom
plode dosahuje maximum.

No aj v obsahu suSiny botanicky zrelych plodov rozlicnych sort st roz-
diely. Tak napr. tenkostenna paprika ma obsah suSiny asi o 2 % niz$i nez
paprika hrubostenna [1]. V nasom S$lachtitel'skom materidli sme zazname-
nali velké rozdiely v obsahu suSiny medzi jednotlivymi kmenmi.

Pestovatel ma zdujem na vysokej produkcii suSiny z jednotky plochy,
pretoze vykupné ceny sa vztahuji na suSinu a vykupuje sa teda suSina
a nie -voda, ktort Cerstvé, alebo navddnuté plody obsahuji. SuSiarne zasa
plody s vysokym obsahom su$iny l'ahSie konzervuju, pretoze z nich suSenim
odparuju mensie mnozstvo vody. Okrem toho, ako sme uz uviedli, plody
s vysokym obsahom su$iny sa mozu l'ahSie a dlhsSie skladovat bez vécsich
strat. *

Z uvedeného vyplyva, Ze pestovatel'ska a spracovatelska prax potre-
buje sorty papriky, ktoré by davali nielen vysokl trodu zrelych plodov,
ale ktoré by mali aj vysoky obsah suSiny. Priemysel spracuvajuci papriku
ma dalej zdujem na vysokom podiele uzitocnej suSiny (suSina oplodia
a semena) a na nizkom podiele neuzito¢nej suiny (susina stopky, kalicha
a semennika), pretoZze mleta paprika sa vyraba zomielanim oplodia s vlast-
nym semenom.

Nasi zahraniéni konzumenti pozaduju vacsinou ,,sladku“ mleta papriku,
t. j. tak( papriku, ktora neobsahuje vidéSie mnozstvo capsaicinu; vela
capsaicinu Obsahuju plody Stiplavych sort. Podla toho sa méa uberat
i SPachtenie a semenarstvo koreninovej papriky. Pri §lachteni a v semenar-
stve kladieme doéraz na prisnu kontrolu materidlu, na obsah capsaicinu
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a branime neziadicemu cudzoopeleniu medzi sladkymi a Stiplavymi sor-
tami, pretoze z biologicky pomieSaného materidlu vie priemysel vyrobit
,»sladky“ tovar len s velkymi ndkladmi (odzilkovanim plodov a pranim
«emena), o neunosne zvySuje vyrobné naklady.

Dalej pozadujeme od Slachtenia také sorty papriky, ktoré by mali vy-
soky obsah farbiv, stredny obsah cukrov i oleja a vys$si obsah koreninovych
aromatickych latok a vitaminov. V obsahu tychto latok si medzi sortami
znané rozdiely.

V CSN 580511 su stanovené hodnoty jednotlivych ukazovatelov kvality.
O vicsine tychto ukazovatelov sa rozhoduje na poli. Zavisia od agrotech-
niky, dedi¢nych vlastnosti sorty a od manipuldcie s plodmi. Priemysel
spracuvajuci papriku nemoze zlepsit kvalitu plodov, iba plody suSenim
konzervovat a mletim egalizovat.

SCACHTITELSKY PROCES

Z hladiska celej problematiky Slachtenia koreninovej papriky je nalieha-
vou ulohou vyslachtit’ také sorty koreninovej papriky, ktoré by v naSich
vyrobnych podmienkach vedeli pri spravnej agrotechnike zabezpecit pesto-
vatelovi vysoké a kvalitné Grody pri nizkych nékladoch a priemyslu spra-
cuvajucemu papriku by zabezpedili dostatok vysokokvalitnej a vyrovnanej
suroviny. Len z takychto surovin moéze pri nizkych nédkladoch vyrobit”
mletd koreninovu papriku k spokojnosti domécich i zahrani¢nych konzu-
mentov.

Vych. mat.

vykonnostné skiiky M=mnozeme MS* medzistaniéné skiiky. AS=agrotechmcké Skuiky SS» Statne

Schéma SPachtiteP'ského procesu koreninovej papriky



Takto su poziadavky na sortu a vlastnosti papriky mnohostranné
a §lachtenie koreninovej papriky je zlozité.

Kedze od dobrej sorty vyzadujeme vysoké hodnoty a dobri vyrovna-
nost’ v kvantitativnych i kvalitativnych ukazovatel'och a pri tejto plodine
moze nastat 1 cudzoopelenie, volime sposob Slachtenia podla schémy
systematického individualneho vyberu, pricom nevyluujeme ani iné
metoédy a varidcie vyberu.

Podla tejto schémy urobime vyber v hybridnej generacii vytvorenej
krizenim, alebo v prirodzenej populdcii krajovych sort. Potomstvd vy-
branych rastlin pestujeme oddelene ako kmene. Dalsi vyber robime z naj-
lepsich kmenov. NajlepSie kmene, z ktorych sme urobili vyber, zaroven
mnozime v priestorovej izolacii a skiSame vo vykonnostnych skuskach
podla vychodiskovej sorty (ked ide o vyber z umelej populacie podla ro-
diCovskych sort) a sorty rajonizovanej v oblasti. NajlepSie M9 ktoré sa
vhodne dopliiuju, skiSame a mnozime tiez v zmesi. Ked sa potomstvo osved¢i
dva roky vo vykonnostnych skuSkach, ddavame ho potom do medzista-
nicnych skuSok a zaéneme skumat jeho najvhodnejSiu agrotechniku. Po
troch rokoch vykonnostnych skuSok a jednom roku medzistaniénych
skusok prihlasujeme ho do $tatnych odrodovych skusok. Ked sa v prvom
roku skusa v Statnych odrodovych skuskach pestovatel'ska hodnota, sa-
mostatnost’ a vyrovnanost prihlasenej odrody, prechadza tato v Stvrtom
roku vykonnostnymi skuskami; Stvrty rok je v mmnozeni,* druhy rok je
v medzistaniénych skuskach a v agrotechnickych skuskach. Zaroven sa
v piatom roku pestuje na kmenoch, kde prechadza prisnou selekciou. Po
dvojro¢nych az trojroénych §tatnych odrodovych skuskach v pripade, ze
je sorta uznand, zacne sa s jej udrzovacim Slachtenim a rozvinie sa jej
semenarstvo®

Podl'a mozZnosti $lachtitel'skej stanice stanovime rozsah vyberov a plochy
Slachtitel'skej $kolky, rozsah vykonnostnych skuSok, velkost' ploch pre
mnozenie a pre agrotechnické pokusy. Velkost ploch jednotlivych usekov
tohto slachtitel'ského procesu musime sklbit. Osobitne ddlezité je stanovit
pre mnozenie také velké plochy, aby sme mali vzhl'adom na rozmnozovaci
koeficient a negativne i pozmvne vybery, hlavne v poslednych rokoch,
dostatok semena pre dalSie mnoZenie, vykonnostné skusky, med21stan1crle
skusky, agrotechnické pokusy a pre Statne odrodové skusky a v pripade
uznania sorty dostatok vyberov a ostatného osiva pre pociatoéni pracu
s udrzovacim $lachtenim a semenarstvom.

Nie menej dolezité je vypracovanie planu a metodiky hodnotenia §lach-
titeI'ského materialu, ktoré by umoznilo spolahlivo, ale pritom rychlo ma-
terial objektivne hodnotit. Na to je potrebné technické a laboratérne za-
riadenie. V S$lachteni papriky sa nezaobideme bez jednoduchej umelej
suSiarne, v ktorej budeme susit’ cel¢ plody, ¢i uz vo vencoch, na lieskach,
alebo v organtinovych vreckach. Dalej potrebujeme dostatok parenlsko—
vého a sklenikového priestoru a vegetacné domceky.

Ako vychodiskovy material pouzijeme vyél’achtené alebo krajové sorty.
Krajové sorty si cenime z hladiska §lachtitel'ského pre ich cenné biotypy,
ktoré vznikli volnym krizenim a prispésobenim sa naSim podmienkam,
alebo vytvarame krizenim hybridov umell populdciu. Aby sme mohli vy-
chodiskovy material sprdvne vybrat, musime ho poznat. Preto skiimame
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jeho vyvojové §tadia, dizku vegetacie, urodu, architektoniku a ostatné
biologické, fyziologické, biochemické, technologické, morfologické a iné
vlastnosti i znaky.

Vyskumom naSich krajovych sort vzhl'adom na fotoperiodickt reakciu
sme dosli k zaveru; ze krat$i deit (10 hod.) urychl'uje pri vSetkych sortach
zaciatok kvitnutia, a to od dvoch do sedem dni oproti normalnemu osvet-
leniu, z ¢oho vidiet, ze v tomto osvetleni prechadzaju rychlejSie svetelnym

Obr. 1. Slachtitelska §kélka Koreninovej papriky

stadiom (2). Vyskum dizky vyvojovych §tadii je osobitne doélezity pre
$lachtenie skorych sort. Pritom vSak nesmieme zabtdat, ani na cas, ktory
jednotlivé sorty od kvitnutia po zrenie plodov potrebuju.

Podl'a vyskumov Kru zilina a spol. [3] paprika pre prechod jarovizac-
nym §tadiom vyzaduje optimalnu teplotu 20—22 °C. Jarovizaéné $tadium
sa zacina klicenim semena a konc¢i sa fazou klicnych listkov. Svetelné §ta-
dium sa zadina objavenim sa prvého paru pravych listov a konéi sa obja-
venim tretiecho paru listov. Optimalnou podmienkou pre toto §tadium je
dvanéasthodinovy az patnasthodinovy den pri teplote 22—25 °C.

Pre nase podmienky budu vhodné tie sorty papriky, ktoré maju mensie
poziadavky na teplotu pre priecbeh Jar0V1zaeneho stddia (vzhladom na
poloteple pareniska v praxi a perspektivny vysev semena do volnej pddy)
a moézu rychle prejst svetelnym S§tddiom za podmienok nasho dlhého dia.
Vys§lachtené sorty navzajom krizime a vyber robime z hybridného po-



fyige *. |

Obr. 2. Koreninova paprika pred zberom plodov

o /

tomstva. Papriky krizime vo vegetaénych domdéekoch alebo sklenikoch,
kde mdézeme osvetlenie a vlhkost regulovat. ,

Koreninova paprika je plodina fakultativne samoopeliva a vplyvom
sorty a podmienok prevlada samoopelenie alebo cudzoopelenie. Pel je
lepkavy, tazky, slabo letiaci (leti asi 1 m od rastliny [4]). Na vécSie vzdia-
lenosti prenasa ho hlavne hmyz, ako napr. véely, osy, plostice, mravce atd.

Rastlina kvitne u na§ 3—4 mesiace, jeden kvet 2—3 dni. Najskor kvitnu
kvety v mieste prvého rozkonarenia osi a postupne kvitnl vyssSie polozené
kvety. Maximéalny pocet otvorenych kvetov je v priebehu dia medzi
10.—11. hodinou [1];

Kvety su obojaké, preto ich musime pred opelovanim kastrovat. Robime
to v case, ked je kvetny puk dostato¢ne vyvinuty, takze sa na druhy den
rozvinie v kvet a pelnice eSte nepukli. Kvetny puk tvori 5—9 zrastenych
elipsovitych korunnych lupienkov. Tieto roztvorime jemnou pinzetou a vy-
berieme vSetkych 5—9 pelnic.;Pelnice prezrieme, ¢i su celé, nepuknuté.
Po kastracii kvet izolujeme celofanovym, gézovym alebo tylovym izo-
latorom, pripadne kuskom .vaty, ktori opatrne vlozime medzi korunné
lupienky a bliznu. Na druhy den prevedieme iv predpoludnajsich ho-
dindch opelenie. Ku kastrovanym kvetom prinesieme kvety z otcovskych
rastlin a to v S§tddiu pukania pelnic, pinzetou vyberieme z pelnic pel
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a jemne ho nanesieme na leskli bliznu. Po opeleni kvet znovu izolujeme.

Opelené kvety chranime pred vysokou teplotou tym, Ze vegetacny
domcek prikryjeme tieflovkami a stardme sa o primeranu vlhkost.

Vegetaéné domceky upravime tak, ze na ram dvierok a §titov natiahneme
gazu alebo organtin. Tym zabezpecime vymenu vzduchu a vidcsiemu lieta-
jucemu hmyzu zamedzime pristup ku kvetom.

Plody pochéadzajuce z kriZzenia, ako aj ostatné plody ponechime na
rastlindch dlhSie, aby dobre vyzreli; vyberieme z nich semeno, nechame ho
na vzduchu dobre vyschnat a zabezpeCime si aj semeno z rodi€ovskych
sort. V buducom roku vypestujeme z hybridného semena priesady, ktoré
vysadzujeme do vegetaénych domcekov v spone 50x 50 cm (alebo 60
krat 60 cm) po jednej rastline. Tu sa dobre vyvinu, nasadia dostatok plodov
a semena a nenastane vzajomné pokrizenie. Porast okopdvame, zavlazu-
jeme a zatieiujeme podla potreby. Vo vegetacnych domcéekoch kultary
oblas prezerame a v pripade, ze rastliny si napadnuté voSkami, postrie-
kami ich obvyklymi nikotinovymi pripravkami.

Ked sme sa rozhodli pre akumulativne kriZenie, urobime v tom roku
dalsie krizenie medzi Fj generaciami rozlicnych kombinécii, alebo medzi
Fi generaciami jednej kombinacie a tretej sorty. V budicom roku vy-
sadzujeme Fg generaciu vedla rodi¢ovskych sort na pole do priestorovej
izolacie aspont 500 m od ostatnych porastov. Vysadenu kulturu obsejeme
2 m Sirokym pasom kondp na vldkno. Priesady pochadzajiice z akumula-
tivneho kriZenia znovu vysadime do vegetacnych domcekov.

i
4''r" 4: I.:4

Obr. 3. Niektoré typy plodov koreninovej papriky
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Pri vybere a hodnoteni rastlin urobime na poli meranie, vazenie i poci-.
tanie v bode 3—9, zaznacime, ¢islo rastliny a jej povod, zrelé plody opatrne
umiestnime do organtinového vrecka oznaceného cCislom rastliny a plody
umiestiiujeme a suSime v suSiarni pri teplote 35—40 °C bez toho zZe by
sme ich z vrecka vybrali. Po vysuSeni a ustdleni vlhkosti urobime na nich
dalsie rozbory.

Podla celkového ohodnotenia rastlin vyberieme najperspektivnejSie
rastliny, ktoré vysejeme do teplych parenisk do riadkov. Riadky maja by£
od seba vzdialené 5 cm, semeno od semena v riadku 2 cm. V obvyklych pare-
niskach pri dlzke riadku 150 cm ndm postacia 2—4 riadky z kazdého kmena,
pricom vypestujeme irezervu priesad. Ostatné stupne s§lachtenia vysievame
tiez do riadkov podobnym spdsobom. Aby sme mali prehl'ad v priesadach
urobime vysev vo vzostupnom poradi ¢isel kazdého stupiia Slachtenia
pricom kazdé potomstvo oddelime tenkou doskou (dizka 145 cm a vyska
10 cm), ktort zatladime medzi susedné &isla do pody do hibky 5 cm. Na
pareniskovy ram znttra pareniska pozna¢ime obycajnou ceruzkou patri¢né
cislo priesad, a to tak, *aby boli vo vzostupnom poradi zlava doprava
alebo este lepSie na dreveny kolik. Najprv vysejeme vychodiskovy ma-
terial, potom krizence, KM, Mx, M2, M3 atd.

Pri vyseve hned zapisujeme pocet vysiatych riadkov z kazdého stupna
a cisla slachtema do planuj pareniskach. Takto pri zotreni ¢isla alebo
prehodeni kolika s ¢islom mame potom dve kontroly; vzostupné poradie
cisel y jednotlivych stupfioch a vysevny plan, takze sa pri vysadzovani
nemozeme pomylit

Priesady osetrujeme veimi starostlivo, aby sme ich mali dostatok
a v dobrom stave pre vysadzovanie na pole

Potomstva vybranych rastlin — KM vysadzujeme do sponu 50 x 50 cm
po jednej rastline v hniezde na parcelkach 2,5 x 6 m, kde umiestnime

i v bniezd. Pre zber pouzijeme 50 Vnutornych rastlin; rastliny
z dvoch okrajovych riadkov, ktoré susedia s vedlajSimi kmennu pred
zberom vytrhdme. Zabezpecujeme sa tak Ciastoéne proti moznosti cudzo-
opelema so susednymi kmefimi. Parcelky zaradujeme tak, aby susedili
krat§imi stranami,, ¢im vytvorime pdasy o $irke 2,5 m a o dlzke az do 100 m.
Za kazdy desiaty kmen vysadime kontrolu na podobnu parcelu, a to bud
vychodiskovu (e) sortu (y), alebo najlep$iu M3, pripadne rajonizovant
sortu. Medzi jednotlivé pasy kmenov, ako aj z ich kratSej strany vo
vzdialenosti aspoin 2 m od rastlin vysievame aspoii dvojmetrovy pas
stredne vysokych kondép (na vlakno), ¢im zabranujeme hmyzu prelet
z kmenov susednych pasov, lebo hmyz nerad prekonava na kratku vzdia-
lenost vacsie vyskové rozdiely. Konope maju este ti vyhodu, Ze su dosta-
tocne huste a voéniou odpudzuju alebo dezorientuju niektoré druhy hmyzu.
Pouzitie kondp v izolaénych pasoch pri paprike je najlahSie tam, kde sa
slachtia obidve tieto plodiny. Takto mdézu byt izolacné pasy osievané
slachtenym materialom kondp.

MnozZenie M” Ma, M3, M4 vysadzujeme zdsadne po jednej rastline
v hniezde a v priestorovej izolacii, priCom kazdé mnoZenie obsievame tiez
konopami a tak ho chranime pred neziadiucim cudzoopelenim. V mnoZeni
budeme robit’ pozitivne a negativne vybery, a preto len pri vysadbe po
jednej rastime v hniezde a v kompletnom poraste mozno rozdielnosti
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Polny zaznam pre koreninovu papriku

Z(iésiaot/‘()))k (25 %) Pocet rastlin &

Vysadba Kvit- Zaciatok napadnutych £

nutia zrelosti chorobami o

2
—~ = )
1 97 » 2
J | g
o = = = = T 2
E £ @& -z .- =z £ &%
: ., $13,% ¢ gizi:z [°:
S 3 ER 3 E g & £ = £ o
5 = > 0 < R :E > =] > ’5‘ o >
E 2 2 g 8 € £ > S g 2 2 2 E g 2
S 2 £ % 3§ 8 8 g 2 = £ 3 &%
A A B > B A& & g? == B © B » ¥ =2 = & o
1 2 3 4 < 6 7 8 o 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

oK bo-
5 1 f

rastlin s vic¢Sou istotou pripisat’ na vrub dedi¢nej zakladni. Kedze koreni-
nova paprika je plodina fakultativne samoopelivd a vplyvom sorty a po-
Casia dochadza k cudzoopeleniu, neodpori¢ame pouzivat na dalSiu pracu
osivo z vykonnostnych skuSok, ale len z mnoZzenia, ako je to uvedené
v schéme.

Velkost ploch jednotlivych stupiiov mnozenia je uvedend v tabulke.
Pri vypocte ploch sme sa riadili potrebou osiva kazdého stupfia mnoZenia.
Produkciu osiva uvddzame znacne nizku vzhladom na vybery, kolisavia
absolutnu vahu a iné okolnosti. Naopak, potrebu osiva pre mnoZenie
a skusky uvddzame zase dost vysoku vzhladom na rozlicné vplyvy, ktoré
moZu ohrozit’ pestovanie priesad; pamétali sme aj na rezervu priesad pre
pripadné podsadzanie a na rezervu osiva z KM a mnoZeni.

Vykonnostné skusky vSetkych stupiiov mozeme potom robit’ vedla seba
bez izolacie. V tabulke si uvedené ich rozmery, opakovania atd. Pri kazdom
opakovani treba zaradit patriécné mnozstvo kontrolnych sort, ktoré v ta-
bulke neuvadzame.

Vsetky porasty za vegetacie starostlivo oSetrujeme podla zdsad spravnej
agrotechniky. Agrotechnické pokusy robime podla toho, ¢o v nich sledu-
jeme. Pri vSetkych porastoch nam ide o dobry rozvoj dediénych moZnosti
a vysoky rozmnozovaci koeficient.

Negativne vybery v porastoch KM a mnoZenie robime tesne pred zberom
urody, aby sme mohli stanovit stupeit napadnutia chorobami prirodzenou
infekciou.

Mnozenia Mj, M2, a M3 vysadzujeme tiez do vegetatnych domcekov po
50—100 rastlinach, kde ich podrobime umelej infekcii virusovymi “cho-
robami. Na poli pri tychto mnozeniach sledujeme prirodzenu infekciu
chorobami a tak ziskame prehl'ad o stupni ich odolnosti. Takto skusany
material kym pride do Statnych odrodovych skuSok, bude sa sledovat na
stanici 4 roky na prirodzenu a 3 roky na umell infekciu. Odolné rastliny,
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Prehl’ad Ciselnych udajov o jednotlivych stupiioch $lachtenia a ich skuSok
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Rozborovy zdaznam
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hlavne po umelej infekcii virusovymi chorobami vyberame a ich potomstvo
vysievame na KM.

Za vegetacie pozorujeme Slachtitel'sky materidl a do pol'ného zadznamu
(pokial’ nesledujeme iné Specidlne otdzky) zapiSeme vSetky pozorovania.
Pozorujeme najmé kmene a material v skuskach.

Porasty nechame dobre vyzriet. Kmene zberame na jeden neskorsi zber
(koncom septembra—zaciatkom oktobra). MnoZenia zberame na dva
zbery, skusky na viac zberov (2—4).

Pred zberom kmene dokladne prehliadneme a predselektujeme. Podla
pol'ného zaznamu a osobného poznania materidlu ur¢ime kmene pre dalsiu
pracu a ostatné uz na poli vylicime z dalSieho S§lachtenia. Ponechané
kmene maju vynikat komplexom znakov a vlastnosti, na ktoré sme vyber
zamerali, a maju mat ¢im menej neziadlicich znakov a vlastnosti.

" Perspektivne kmene zberame tak, Ze najprv v nich urobime vyber naj-
sl'ubnejSich rastlin, ktoré na poli zhodnotime podl'a zdznamu pre individu-
alne vybery. DalSia p”aca s ich plodmi a semenom a ich hodnotenie je po-
dobné vyberu z hybridnej generacie, ako to uvadzame vpredu. ZvySok
rastlin rozdelime na skupinu vyhovujicu a skupinu podpriemerna. Zistime
pocet rastlin patriacich do jednotlivych skupin. Z kazdej Skupiny rastlin
odoberieme osobitne zrelé¢ a ostatné plody. Plody spocitame a odvazime,
pricom davame pozor, aby sme nepomiesali plody rozlicnych skupin. Do
debnicky, organtinového alebo molinového vrecka ulozime zrelé plody
vyhovujiacej skupiny podla kmenov a opatrne ich odvezieme do suSiarne.
Tu ich navlec¢ieme na $nuru alebo nenavlecené vysusSime pri teplote 35 az
40 °C. Vysusené plody spracujeme podla rozborového zaznamu a zaistime
z nich semeno.

Zrelé plody podpriemernej skupiny, ako aj plody vhodné na yykup
z vylaCenych kmefiov odovzdame vykupu.

Urodu plodov vybranych rastlin vyhovujucej skupiny a podpriemernej
skupiny spoditame a zistime priemernt Grodu zrelych a ostatnych plodov
jednej rastliny. Z vypocitaného percentudlneho podielu zrelych plodov
z celkovej urody plodov ziskame priblizny obraz o mohutnosti hromadného
zrenia plodov jednotlivych kmetov.
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a kvality koreninovej papriky
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Pri rozbore urody a jej kvality postupujeme pri kmenoch a skuskach
ostatnych ”~stupiiov slachtema podla rozborového zaznamu.

V mnozeni Mt, M2, M3, M4 urobime pozitivnhe a negativne vybery.

Lporastov odstranime vsetky rastliny nezodpovedajuce typu a choré rast-
Imy Vybrané rastliny spracujeme opisanym spdsobom. Z ponechanych
rastlm oberieme len dobre vyvinuté a vyzreté plody. Tieto nechame na-
vadimt na suchom mieste chranenom od dazdov, potom ich navlecieme
na snury om dlhé a vysuSime vo vencoch. Pritom nepomie$ame rozli¢né
stupne a cisla. Susime ich pri teplote 35—40 °C a vysusené plody odseme-
AUyrie’ Pn”orn zistujeme capsaicin (chemicky alebo chutovymi skuskami)
Medzi semeno sladkej papriky sa nesmie dostat semeno zo Stiplavych
%’iitglvsqgého proczszumnoienia sa pouzije na dalSiu pracu, podl'a schémy Slach-

O zaradeni vyberu do KM rozhoduje najmé vysoka urodnost zrelych
plodov ich vysoky percentudlny podiel z celkovej vahy plodov, priemerna
vaha plodu, vysoky podiel uzito¢nej Casti plodov, podiel semena v uzitoCne;j
susine (30—35 %) a obsah capsaicinu.

O zaradeni KM do Mj rozhoduje najmé priemernd uroda zrelych suchych
plodov z jednej rastliny, vysoky podiel urody zrelych plodov z celkovej
urody plodov, priemernd vaha zrelého suchého plodu, vysoky podiel uzi-
tocnej susmy podiel semena v uzitocnej susine (30—35 %), obsah capsaicinu,

AP farbiv>dostato¢nd vyrovnanost vo viacSine hospodarsky do-
ezitych znakov a vlastnosti a dobry zdravotny stav.

O zaradeni do dalSich stupnov §lachtenia rozhoduji najméa vykonnostné
skusky. NajdodlezitejSie kritéria su: vysoka uroda susiny z jednotky plochy,
vysoky podiel prvého zberu z celkovej Grody plodov, vysSia priemerna
vaha suchého plodu, vysoky podiel uzito¢nej suSiny, 30—35  podiel se-
mena, v uzitoénej susine, vysoky obsah farbiv, dobra korenitost, stredny
obsah cukrov a oleja, pri sladkej paprike nepritomnost capsaicinu, dobré
technologické vlastnosti, skorost’, vyrovnanost (ktori si overime i v mno-
zeni) a dobry zdravotny stav pri umelej i prirodzenej infekcii. Do skuSok
vykonnosti M2 zaradujeme nielen jednotlivé Mj, ale aj ich zmesi. Zmesi
robime z najvykonnejSich a vzajomne sa dopliujiucich Mj a tak, Ze podiel
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jednotlivych komponentov stanovime vzhl'adom na pocet kli¢iyych semien.
Tu zmes, ktora sa osved¢i, mnozime dalej, skiSame a prihlasujeme tak ako
ostatny material. Pritom udrzujeme i jednotlivé komponenty zmesi. Tato
cesta Vedie k plastickejSim sortam.

O dalSom zaradeni M2 rozhoduji aj vysledky medzistani¢nych a agro-
technickych skusok.

Nakoniec Vysledky Statnych odrodovych skusok rozhodnu o uznani
alebo neuznani prihlasené¢ho Slachtitel'ského a sktSaného materidlu za
sortu, beric do uUvahy vysledky stani¢nych a medzistani¢nych skaSok
a zistenu pestovatel'skii hodnotu, samostatnost’ a vyrovnanost.

Uvedena metodika Slachtenia koreninovej papriky nezahriluje iné moz-
nosti Slachtenia tejto plodiny, lebo tieto si zatial’ v $tadiu vyskumu.
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ZAVER

V tejto praci sa hovori o poziadavkach pestovatela, priemyslu spracu-
vajuceho papriku a konzumenta na koreninovu papriku. Z tohto hladiska
a z hl'adiska naSich vyrobnych podmienok a poziadaviek tejto plodiny, ako
aj jej biologickych zvlastnosti a chordb, ktoré tuto plodinu napadaji, po-
kusil sa autor zostavit ramcova metodiku lachtenia koreninovej papriky.
V metodike rozobera hospodarsky dolezité znaky a vlastnosti, ktoré treba
v procese Slachtenia sledovat.

Metodika sa opiera o individuadlny vyber, sledovanie potomstiev vo*
vykonnostnych skuskach a v kvalitativnych ukazovateloch, o mnoZenie
v priestorovej izolacii vzhl'adom na to, Ze paprika je plodina fakultativne
samoopeliva, a tiez o skusky, ako aj o mnoZenie najvykonnej$ich potom-
stiev, ktoré, sa vhodne dopliiuju v zmesi. Pritom sa sleduji perspektivne
potomstva na stupeit odolnosti proti chorobam.

V metodike sa uvadza vzor zdznamu pre individudlne vybery, vzor
pol'ného zdznamu a rozborového zdznamu urodnosti a kvality koreninovej
papriky, dalej prehlad ¢iselnych udajov o jednotlivych stupfioch §lachtenia
a ich skusSok, ako aj prehladna schéma S§lachtitel'ského procesu tejto
plodiny.

Metodika je zostavena na zaklade doterajSich skusenosti so S$lachtenim
tejto plodiny. KedZe $lachtenie tejto plodiny je u nas prakticky v zaciat-
koch, je to prvy pokus o zostavenie subornejSej metodiky, ktord sa bude
s pribudanim poznatkov o tejto plodine dalej vyvijat.
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PE3IOME

B npHBe,n6HHoz padoxe aBBiop roBopur o TpeSfoBaHHHx npo”yi“eHTa, nnmeBOH
npoMHinjieHHOGTH h noTpeBHxejia, BopjiaraeMtix na npHHbm Rpacntm nepér*..
G axon xoaKH apenna h ¢ yaexoM Hamax npnaBOACxBeaHBix yeaoBHR il murne
noxpeOHocxeH axon KyabxypH a eé& OHoaornaecKux acofeHHoexea h 6oaeanek,
Koxoptie Hana”aiOT aa axy Kyaaxypy, asxop ntixajica cocxaBHXB oomyro ne-
x0"HKy cejienijHH npaaoro Kpacaoro nepila. B MexorHKe aHajiHSHpyex éro
BKOHOMHaecKH Ba>KHLie 3HaKH h KaaecxBa, Koxopue Heoéxoj*"HMo aayaHTB
b npoaecce ceaeniiiHH.

Mexo”ana onapaexca 06 HH.nHBH”"yaatHBm 0x60p, asyaeane nocaeayionpix
reaepaaaa b copxoacai>ixaxeai>Bbix cpaBaaBaiomax onuxax a KaaecxBeaaHO
noKaaaxeaa, paaMaoaieaae b apocxpaacxBeaaoa aaoaaaaa c¢ yaexoM xoro,
axo KpacHHa nepea; aBaaexca (j)aKyjii>xaxaBBo caMooBBiaaxeafcaoB KyjifexypoH
a xaK>Ke aa acapodoflaaae a pa3Mao>Keaae caMbix apo”yKXBBBHX reaepaa;aH,
Koxopbie APyr Apyr” xopomo Aonoaaaiox b aoneca. lipa axoM aayaaioTca
reaepai®aa, aepcaeaxaBatie no oxaonieaaa a cxeneaa oOojieaBeycToaaaBOCTH*

B MexoflHKe npHBe,neH <|)opMyjiap aanacH «jia HPIﬂI{BHnyE{]llHH)( OXBOpOS,
SopM yjiap nojiGBoa aaaaca a xaK>Ke npaMep sanaca 06 aaajiaay Yypoacaa-
aocxa a naaecxBa npaaoro Kpacaoro nepn;a. KpoMe xoro sabcb HMeexca nepe-
aeab aacjieanaix Aaaaux 0g ox”"ejitaux cxeneaax cejieKii;aa a ax acnBixaHaax,
a xaKHie aarjiaAaaa cxeMa npoAecca cejieKAaa axoa Kyjibxypti.

MexoAHKa nocxpoeaa aa ocaoBaaaa ontixa, aaKoajieaaoro Ao”cero BpeMéHH
no cejieanaa axoii KyjiBxypti. Hockojibko cejieKAaa axoa Kyjibxypti aaxoAnxca
B aamax ycjioBaax apanxanecaa xojibko b aaaajie, AaHaaa paBloxa HBJIHOTCH
nepBoa iionMXKOH cocxaBJieaaa 6ojiece KOMnjieKxaoa MexoAHKH, Koxopaa 6yAex
Aajitme yxoaaflXBca no Mepe BaKonjieaaa bobmx aaaaaa 06 axoii Kyjibxype*

ZUSAMMENFASSUNG

In der Arbeit werden die Anforderungen behandelt, die der Anbauer
die verarbeitende Industrie und der Konsument an Gewiirzpaprika stellt.
Von diesem Standpunkt, sowie vom Standpunkt unserer Erzeugungsver-
héltnisse, den Anforderungen dieser Pflanze, ihren biologischen Eigen-
heiten und den Krankheiten aus gesehen, die diese Pflanze befallen,
versuchte es der Verfasser, eine Rahmenmethode zur Ziichtung von Gewiirz-
paprika auszuarbeiten.

Die Methode stiitzt sich auf Einzelauslese und die Verfolgung von Nach-
kommenschaften nach Ertrag und Qualitdt, auf Vermehrung in Raumiso-
lationen im Hinblick darauf, daBl Paprika fakultativ autogam ist, sowie auf
die Priifung und Vermehrung der leistungsfidhigsten Nachkommenschaften,
die sich in Mischungen vorteilhaft ergdnzen. Dabei werden die Nachkom-
menschaften perspektiv auch vom Standpunkte ihrer Krankheitsresistenz
aus beobachtet.

In der Methode wird ein Schema fiir Einzelausleseaufzeichnungen ge-
geben, weiters ein Schema fiir Feldaufzeichnungen, sowie fiir Aufzeichnun-

die die Fruchtbarkeit und Qualitdt von Gewiirzpaprika analysieren.
Weiters ist eine Ubersicht der zahlenméidfigen Angaben iiber die einzelnen
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Stufen der Ziichtung und ihrer Priifung, wie auch ein Ubersichtsschema
des Ziichtungsprozesses dieser Nutzpflanze gegeben.

Die Methodik ist auf Grund der Erfahrungen zusammengestellt, die wir
mit der Ziichtung dieser Pflanze bisher gesammelt haben. Da bei uns die
Zichtung dieser Pflanze praktisch noch in den Anfidngen ist, stellt die
Arbeit einen ersten Versuch dar, eine zusammenfassendere Methodik zu-
sammenzustellen, die sich mit den wachsenden Kenntnissen iiber diese
Nutzpflanze weiter ausbauen soll.
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PRISPEVOK K TECHNIKE JAROVIZOVANIA
SLOVENSKYCH OZIMNYCH PSENIiC

HEKOTOPHIE fIAHHbIE B TEXHHKL HPOBHBAI*"HH
CJIOBAIIKHX CQPTOB 03HMBIX nmEHHij;

DER BEITRAG ZUR TECHNIK DER JAROWISATION
VON SLOWAKISCHEN WINTERWEIZEN

E. Spaldon,

Teodria Stadiového vyvoja vypracovana akademikom T. D. Lysenkom
dokazuje, Ze vyvoj semennych rastlin od kli¢enia az po dozretie semena
sklada sa z rozlicnych vyvojovych §tadii. Kazdé vyvojové Stadium je cha-
rakterizované kvalitativhnymi zmenami vyvolanymi komplexqm vonkaj-
§ich podmienok teploty, vlhkosti, svetla, vyzivy a inych. Vonkajsie pod-
mienky su Specifické pre kazdé Stadium, pre kazdy druh a odrodu rastlin
a ich pdsobenie musi trvat’ urc€ity cas. Specifiénost’ vonkajSich podmienok
pre jednotlivé vyvojové §tadia je vysledkom dlhého fylogenetického vy-
voja urcitého druhu a odrody a je dana relativnou urcitostou tychto pod-
miengk v procese individualneho vyvoja. VonkajSie podmienky su fyzikal-
nymi predpokladmi biochemickych reakcii a premien vo vegetacnom
vrcholci. Rastlina musi tieto vegetaéné podmienky bezdpomieneCne absol-
vovat, aby mohla normélne ukoncit’ svoj vyvoj. Tak napr. oziminy po
vykli¢eni musia absolvovat v p6de niekolkodnové §tddium nizkej teploty,
aby mohli kvitnit a ich semend dozriet. Preto oziminy zasiate na jar len
rastl, ale nedokoncia SVO_] vyvoj, nedozreji do semena.

V sindividualnom vyvoji jednoro¢nych a dvojro¢nych semennych rast-
lin doteraz su podrobne prestudované dve §tadid, a to Jar0V1zacne a svetelné.

Prvé VyVOJove Stadium bolo nazvané jarovizatnym. Pri jarovizanom
§tadiu sa zistilo, Ze prebieha nezdavisle od velkosti a vzrastu rastlin. Cl]e to
kli¢iace semeno, alebo zelend vyvinuta rastlina, v oboch pripadoch jaro-
vizdcia moze ﬁspe§ne prebehnut, ked st k dispozicii potrebné vonkajsSie
podmienky. Pre jarovizaciu je potrebnd najmé vlhkost a urcitd teplota,
ktoré musia posobit’ urcity cas.

Podla poziadaviek v §tadiu jarovizacie N. V. Turbin [19] rozdel'uje
vSetky rastliny do troch skupin: Ozimné rastliny, ktoré prechadzaju Sta-
diom jarovizacie pri teplote od 0 do +10 °C trvajicej 30—70 dni, pricom
jarovizovanie najrychlejSie prebieha pri teplote okolo 0CC; jmloozimné
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rastliny, ktoré st schopné jarovizovat sa i pri teplote 15°C, no nie niZ$ej
ako +3°C, a to 15—30 dni; jarné rastliny, ktorym pre jarovizovanie staci
teplota +5 az +6°C, no najrychlejSie sa jarovizuju pri vysokych teplo-
tach za 7—15 dni.

Na navlhéenie 100 vahovych dielov napr. obilia treba 33—37 dielov
vody, pre oziminy viac ako pre jariny.

Semend alebo rastliny, ktoré ukoncili jaroviza¢né Stadium, vonkajsim
vzhl'adom sa neliSia od nejarovizovanych rastlin, ale kvalitativne st roz-
dielne. Rozdielnost’ sa prejavuje aj v kvalite buniek vegetaéného vrcholca;
meni sa najmid pH a koncentracia soli. Toto mozZno zistit, ako ukazala
M. A. Bassarska [1], pouzitim indikatorov, ktoré menia farbu poso-
benim chemizmu obsahu buniek vegetacného vrcholca po jarovizacii.
Ukoncenie jarovizatného Stddia a prechod do svetelného Stadia deje sa
naraz — skokom.

Po ukonceni jarovizac¢ného S§tadia potrebuje semennd rastlina pre svoj
dalsi vyvoj iné vonkaj$ié podmienky. Tato zmena Spotrebdch individu-
alneho vyvoja je podmienend historickym vyvojom — fylogenézou. Sta-
dium, v ktorom rastlina potrebuje pre normdalny priebeh individudlneho
vyvoja okrem inych faktorov najmé svetlo alebo tmu, menujeme sve-
telnym Stadiorii. .

Pre priebeh svetelného Stadia semennej rastliny je potrebny tento kom-
plex vonkajSich podmienok: svetlo (pre tzv. rastliny ,,dlhého dia*“) alebo
tma (pre tzv. rastliny ,kratkeho dinau), zodpovedajuca teplota, vlhkost,
vzduch a ziviny. Pre rychlejsi priebeh tohto §tadia pri rozliénych odrodéach
pomer jednotlivych faktorov v komplexe poziadaviek svetelného Stadia
bude rozdielny. Rastliny urcitej odrody rychlejSie prechadzajii svetelnym
Stddiom pri vysSej teplote, iné zasa pri nizsej teplote.

Podl'a naroku rastlin pocas svetelného §tadia na svetlo alebo tmu aka-
demik T. D. Lysenko [9] rozdel'uje rastliny na rastliny dlhého a kratkeho
dna. Za rastliny dlhého dna povazuje tie, ktoré prechadzaji svetelnym $ta-
diom tym rychlejSie, ¢im dlhs8i je den. Rastliny kratkeho diia pre priebeh
svetelného Stadia potrebuji tmu (noc) a ¢im je noc dlhsia, tym rychlejSie
ukoncia svetelné Staddium.

Teoéria stadiového vyvoja je spravnou aplikaciou dialektického mate-
rializmu na individudlny vyvoj semennych rastlin, ktory sa uskutociluje
postupnym hromadenim vonkajSich podmienok do urcitej kvantity a po
ich nahromadeni nastane rychle zmena skokom do inej kvality.

Teoéria Stadiového vyvoja semennych rastlin stala sa v $lachteni rastlin
a v agrotechnike vSeobecne platnou a zauzivanou. Dala zaklad na vypraco-
vanie metddy jarovizovania osiva. Tito metédu pouzivaju v SSSR y pol-
nohospodarskej praxi, vede a vyskume uz desatrocia.

Prace s jarovizacioy osiva a sadiva u nas su eSte len v zaciatkoch, i ked’
je o ne zaujem. Jarovizacia osiva sa iste uplatni aj u nas, treba vsSak vy-
pracovat’ techniku jarovizovania pre kazdy druh a odrodu rastlin. Tato praca
ma byt prispevkom k §tudiu jarovizaéného Stadia a k technike jarovizo-
vania slovenskych ozimnych pSenic.



CIEL PRACE A METODIKA

Cielom naSej prace Bolo uré¢il dizku jaroviza¢ného $tadia a najvhod-
nejSiu teplotu potrebni na jarovizovanie slovenskych ozimnych pSenic la-
boratéornymi a vegetaénymi metodami. DalSou tlohou bolo porovnat tieto
dve metdédy. Z laboratérnych metdéd sme skuSali biochemicki metodu
M. A. Bassarskej a diferenciaciu vegetatného vrcholca podla A. A. Kor-
nilova a N. M. Orlovovej. Udaje zistené laboratornymi metédami sme pre-
verili polnym mikropokusom.

Material, s ktorym sme pracovali, sme ziskali na jesen roku 1952 zo
Statnych Slachtitel'skych stanic a vyskumnych ustavov v Sladkovicove,
Viglasi, RadoSinej a Hubiciach. Mali sme k dispozicii sedem odr6d mékkych
slovenskych uznanych odréd pSenice a osem ozimnych kmefiov tvrdych
pSenic z novos§lachtenia. Odrodu Slovensk4 777 sme dostali z Vyskumného
ustavu SAV vo Viglasi a KVUP v Sladkovicove. Obe tieto vzorky sme vzali
do pokusov, takze sme pracovali so 16 vzorkami.

Po ziskani materialu sme zistili jeho kvalitativne znaky, a to hektolitrova
vahu, absolutnu vahu, sklovitost’, cistotu, kli¢ivost, energiu kli¢ivosti
a uzitkovu hodnotu. Vysledky uvadzame v tabulke 1.

Tabulka 1
Vlastnosti slovenskych ozimnych pSenic \
fAbsol. Sklo- Cisto- ., Ener- UZit-
Odroda alebo kmei . Viha vitost ta Sl gia  kova
vaha % VI Civost klic¢i- hod-
ve v o vosti nota
Slovenska B 35. 7 .evivncsenncnnee 84 434 79 994 99 73 98,4
Slovenska intenzivna............. 80 43,5 83,5 98 97 84 95
Slovenska 200 83 41,25 93,5 99 94 62 93
Slovenska 777 Slad......cicercenuceeee 79,5 40 86 98 97 8 95
Slovenska 777 Vig. . . . . . . . 79,5 40,2 475 99 95 18 93
RadoSinska Dorada........eucuenceee. 84 47 74 99,5 96 38 95,5
RadoSinska Carola... 83 40,5 40 99 92 37 9
Viglasska tvrd a ..eccccnecscnncnnens 83,5 37 76,5 98,5 97 75 955
47-44 83 41 91 95,5 91 77 86,9
47-183 81 47 945 955 92 56 87,9
47-244 82 48 66 94,5 95 39 89,8
47-484 80,5 52 61,5 91,5 99 55 90,6
47-532 - . 81,5 445 78 95,5 94 52 89,8
i47-734 82 42 58 96,5 95 43 91,7
47-791 80,5 385 72,5 975 98 50 95,25
47-1289 80 45« 60 94,5 95 56 89,8

Semeno sme pripravili na jarovizaciu nasledovne. Odvazili sme si 100 g
semena z kazdej odrody a kmena. Potom sme semeno namorili suchym
moridlom Agronal. Na vahu semena sme pouzili dve promille spomenutého

moridla. Po namoreni jednotlivych vzoriek dali sme kazdu do presne ozna-f

¢enych 500 ccm téglikov. Semena v téglikoch sme navlh¢ili vodou tak, Ze
na 100 vahovych dielov obilia sme pouzili 37 vahovych dielov vody, t. j.
na 100 g semena 37 ccm vody. Tymto mnozstvom vody sme vlh¢ili tri-
krat. Na prvé vlhéenie sme pouzili 17 ccm vody. Druhy raz sme vlhéili po
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24 hodinach a pouzili sme 10 ccm vody. Treti rdz sme vlh¢ili po 36 hodinach
od zaciatku pokusu poslednymi 10 ccm vody. Semend sme vlh¢ili v miest-
nosti, kde sa teplota pohybovala od +9 az do +11 °C. Semena sme medzi-
tyin viackrat premieSali. Po 48 hodinach od zaciatku vlh¢enia 2 % obiliek
zacalo kli¢it. Po tomto case semend kazdej vzorky sme rozdelili do troch
presne oznacenych molinovych vreciek a jednotlivé skupiny vzoriek sme
dali jarovizovat do6 chladnicky. Pri jarovizovani prvej skupiny vzoriek sme
mali v chladnicke stalu teplotu 0 °C, pri druhej skupine +2 °G a pri tretej
+4 °C. Teplotu v chladnickdch sme kazdy den dvakrat kontrolovali, a to
o 8. a 15. hodine. Teplota v chladnic¢kach kolisala £0,5 °C od stanovenej
teploty. Kazdy piaty den od zaciatku jarovizdcie sme vzorky vlhcili 2 ccm
vody, aby nevyschli.

Po piatich dnoch jarpvizovania osiva sme robili denne orientacné skusky
priebehu $tadia jarovizacie podla metédy M. A. Bassarske;.

Metéda M. A. Bassarskej na zistovanie priebehu 3tadia jarovizacie je
zalozena na zaklade biochemickych kvalitativnych reakcii v bunkach ve-
geta¢ného vrcholca.

Uz akademik T. D. Lysenko, vychadzajuc zo Stadiového vyvoja rastlin,
casto poukazoval na to, ze po ukonceni Stadia jarovizacie musi sa kvalita
buniek vegetacného vrcholca menit, hoci pritom nemusia vzniknat nijaké
morfologické zmeny. Stav buniek vegetaéného vrcholca musi byt na roz-
licnom stupni vyvoja rastlin rozlicny. M. A. Bassarska robila pokusy so
skimanim vnutornej kvality buniek nejarovizovainého a jarovizovaného
osiva pomocou rozlicnych farebnych reakcii a zistila, Zze berlinskou modrou
sa farbia bunky vegeta¢ného vrcholca ind¢ pri jarovizovanom osive, ako
pri osive nejarovizovanom. Tymto sa potvrdil ndzor akademika T. D.
Lysenka o zmene kvality buniek vegetacného vrcholca po ukoncéeni §tadia
jarovizacie.

Postupovali »sme tak, ze britvou alebo Ziletkou sme urobili rez vegetac-
nym vrcholcom klicka semena. Z 2—3 prierezov pod mikroskopom sme
nasli jeden spravny vegetaény vrcholec. Tento prierez sme ponorili tri
minaty do péatpercentného chloridu Zzelezitého, potom sme preparat vy-
brali a oplakli niekolkymi*kvapkami destilovanej vody, aby sme z povrchu
zmyli roztok chloridu Zelezitého. Po zmyti destilovanou vodou sme prierez
polozili na podlozné sklicko a filtraénym papierom ho zlahka osusili. Osu-
Seny prierez sme ovlazili kvapkou roztoku pédtpercentnej Zzltej krvnej soli
a ihned ho prikryli krycim sklickom. Pri farbeni prebiehala nasledujica
reakcia: 3 K4Fe(CN)6] + 4 FeCl3 = Fe4Fe(CN)6]3+ 12 KC1. Takto pri-
praveny preparat sme skusali pod mikroskopom pri 450-ndsobnom zvac-
Seni a pri silnom osvetleni. Vegetacny vrcholec sme sfarbili berlinskou
modrou podla priebehu a ukoncenia Staddia jarovizacie rozlicne. Pri ne-
jarovizovanych rastlindch sa sfarbuje na zeleno, pri rastlinach, ktoré ukon-
¢ili stadium jarovizacie, sa sfarbuje na modro.

Prechod od zelenej farby pri nejarovizovanom osive do modrej farby-
pri jarovizovanom osive nedeje sa postupne, ale naraz, skokom. Ked osivo
skoncilo jarovizovanie pred niekol’kymi diiami, bunky vegeta¢ného vrcholca
nefarbia sa uz na modro, ale na sivobelaso. r .1

Na ukoncenie Stadia jarovizacie mozeme usudzovat aj podla zakladania
klasu na vegetatnom vrcholci. Vyhodou tejto metddy je, Ze prv nezZ rast-



liny vyklasia, podla zakladania klau moéZeme usudit, ¢i osivo §taddium
jarovizacie ukoncilo alebo neukoncilo.

Touto metédou sme usudzovali na dizku jaroviza¢ného $tadia. Pokus
sme zalozili vo fyziologickom laboratoriu tym spoésobom, ze do kvetinacov
sme vysiali po desiatich semenach kazdej odrody a kmena jarovizovanych
pri teplote0°C, +2°C a +4°C osemnast, dvadsattri a tridsat'tri dni. Po
zacati klasenia urobili sme prierez vegetaénym vrcholcom a pod mikroskopom
pri tridsatnasobnom zviacseni podla tvaru vegetaéného vrcholca sme usu-
dzovali na ukoncenie §tddia jarovizacie. Kmene a odrody, ktoré ukoncili
Stadium jarovizacie, mali na vegetacnom vrcholci zaloZeny klas; tie odrody,
ktoré stadium jarovizacie neukoncili, klas na vegetatnom vrcholci za-
lozeny nemali.

Celkove sme touto metddou zistili, ze vd¢Sina kmeniov tvrdych pSenic
potrebuje”™ na jarovizovanie krat$i ¢as ako 18 dni, lebo uz pri jarovizacii
za tento ¢as mali zalozeny klas. Odrody pSenice obycajnej zacali zakladat’
klas pri jarovizaénom C€ase 23 dni, a to Slovenskd intenzivna, Slovenska 20QL
a Viglasska tvrda. Ostatné odrody ani pri tridsat'tridiiovej jarovizacii ne-
zakladali klas na vegetaénom vrcholci, z ¢oho ndm bolo jasné; ze na jaro-
vizovanie potrebuju dlhsi ¢as ako 33 dnh

Podl'a tychto orientaénych a laboratéornych poznatkov, ktoré sme zistili
cez zimu a zaliatkom jari, sme predpokladali, Ze jednotlivé kmene tvrdej
pSenice (Triticum durum) budu mat charakter jarin az poloozimin a uznané
odrody pSenice obycajnej (Triticum vulgare) charakter poloozimin az ozimin.

Pre overenie laboratérnych vysledkov s jarovizaciou osiva priamo na
poli sme zalozili pol'né mikropokusy s jarovizovanym osivom na pokusnom
pozemku VSP KRV v Nitre. Velkost' parcelky osiatej jednou odrodou
alebo lynenom sme zvolili 120x100 cm. Na kazdu parcelku sme vysiali
osem riadkov urcitej odrody alebo kmena. Z toho dva riadky sme vysiali
nejarovizovaného dva dni macaného osiva ako kontrolu a dva riadky osiva
jaroyizovaného pri teplote 0 °C, +2°C, +4 °C. Sirku medzi riadkami sme
volili 15 cm a ¢as jarovizacie 23, 30, 37 a 44 dni; osivo sme vysievali
postupne po siedmich dnoch, a to 20. marca, 27. marca, 3. aprila
a 10. aprila 1953.

Druhy mikropokus sme zaloZili na tom istom pozemku s dizkou _]aI'OVl-
zacie 8, 10, 12, 14 a 16 dni pri teplote +2°C, +4°C a +6°C. Vsetok ma-
terial aj s kontrolou pri tomto pokuse sme Vysiali naraz 29. aprila 1953.
Velkost parceliek sme si zvolili 255 x 100 cm so Sirkou riadkov ako v prvom
pripade, teda 15 cm. Na okraj policka sme ako kontrolu vysiali dva riadky
nejarovizovaného osiva, ktoré sme dva dni pred siatim vlh¢ili, a jarovi-
zované osivo kazdej odrody alebo kmena jarovizovaného pri teplote
+2°C, +4 °G, +6 °C 8, 10, 12, 14, 16 dni po jednom riadku.

Osivo sme v oboch pripadoch vysievali ru¢ne, a to tak, ze do pody
zdhradnicky pripravenej jeden pracovnik ru¢ne robil pomoco.u Wolfonovéj
motycky 3—4 cm hlboké jarceky a druhy pracovnik ruéne do riadkov vy-
sieval osivo asi 2 cm od seba. Po zasiati kazdého policka sme riadky za-
hrnuli Zeleznymi hrablami.

Pocas vegetacie sme porasty denne sledovali. Zistovali sme vzchadzame,
odnozovanie, zaliatok klasenia, intenzitu klasenia, denné minimalne
a maximdalne teploty a vodné zrazky.
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PRIEBEH POLNEHO POKUSU A JEHO VYSLEDKY

Podla vegetaénych zdznamov uvadzame v kratkosti charakteristiku
kazdého kmena a odrody, ako sa nam pri pozorovani pocas vegetacie
javili. .

! Jednotlivé odrody pSenice obyc€ajnej spravaji sa nasledovne:

Slovenskda B 35 vzchadza 8—9 dni po zasiati, odnozuje 38—47 dni po
zasiati stredne silno az silno. Tvar rastlin je plazivy, farba tmavozelena.
Uska st malé, ochlpené, jazycek velky, blanity, zubkaty. Najkrat$i cas
klasenia je 85 dni pri jarovizacii 37 dni a teplote 0 az +4 °C. Aj najvyssia
intenzita klasenia je v tomto case a pri tejto teplote.

Z uvedenych vysledkov psudzujeme, ze Slovenskd B 35 na jarovizovanie
potrebuje 37 dni a teplotu 0 az +4°C.

Slovenska intenzivna vzchadza 8.—9. denn po zasiati, odnozuje 33. az
48. den stredne silno. Porast ma polovzpriameny a tmavozelenu farbu.
*Uska ma stredne velké, silno ochlpené, jazycek ma velky, blanity, zub-
katy. Najkrat3i ¢as klasenia je 78 dni, pri jarovizacii 44 dni, a najvliodnej-
Sia je teplota Oaz +4°C. Najsilnejsia intenzita klasenia je pri jarovizacii
trvajucej 23 dni a teplote +2 a -f-40C, a to 7. >

Z dosiahnutych vysledkov usudzujeme, Ze odroda Slovenska intenzivna
na jarovizovanie potrebuje 23 dni a teplotu +2 az 4-4 °C. "

Slovenskda 200 vzchadza 8.—12. deni po vysiati, odnozuje 34.—44. den
po vysiati stredne silno az silno. Tvar rastlin je polovzpriameny, farba je
zelend. Jarovizované* rastliny pri +2 az +4 °C maji vyss$i vzrast neZ rast-
liny jarovizované pri 0°C a nejarovizované rastliny. USka si malé, silno
ochlpené, jazycek je velky, biely, blanity, riasnaty. Najkrat$i cas klasenia
je 78 dni, pri jarovizacii 44 dni a teplota je 4-4°G. Stupen klaseniarje naj-
vyS$§i pri jarovizacii 23 dni a pri teplote +4°G, a to 5.

Z dosiahnutych vysledkov usudzujeme, Ze odroda ozimnej pSenice Slo-
venska 200 na jarovizovanie potrebuje 23 dni a teplotu +4°C.

Slovenska 777 S vzchadza 9 —12. den po zasiati, odnoZzuje 30.—50, denl
po zasiati stredne silno. Tvar rastlin je polovzpriameny, farba tmavozelena.
Uska st malé, silno Ochlpené, jazycek je silny, blanity, riasnaty. Najkratsi
cas klasenia je 98 dni, pri jarovizécii 44 dni; teplota je 0 az +4 °C. Najsil-
nejsia intenzita klasenia je pri jarovizacii 44 dni a pri teplote 4-2 az 4-4 °C,
a to 6. .

Z dosiahnutych vysledkov usudzujeme, Ze odroda ozimnej pSenice Slo-
“venska 777 S na jarovizovanie potrebuje 44 dni a teplotu 4-2 az 4“4 OC.

Slovenska 777 V vzchaddza 9.—14. den po zasiati, odnozuje 36. az
45. den po zasiati stredne silno az silno. Tvar rastlin je polovzpriameny,
farba tmavozelena. Jarovizované rastliny st vzrastom vysSie ako nejarb-
vizované. Uska su stredne velké, silne ochlpené. Jazycéek je stredne velky,
blanity, riasnaty. Najkrat$i ¢as klasenia je 82 dni od vysevu, pri jarovi-
zacii 37 dni, teplota 0 az +4°C. NajsilnejSia intenzita klasenia je v tom
istom Case a pri teplote 4-2 az 4-4°C, a to 3, /o NIT!

Podla dosiahnutych vysledkov usudzujeme, Ze Slovenska 777 \ po-
trebuje na jarovizovanie 37 dni a teplotu 4-2 az 4-4 °C.

RadoSinska Dorada vzchadza 10—13. den po zasiati, odnoZuje
39. az 40. den po zasiati stredne silno az silno. Tvar rastlin je polovzpna-



Tneny, farba tmavozelena. Uska st velké, silne ochlpené, jazycéek je velky,
blanity, biely, mierne zubkovany. Rastliny jarovizované pri +4 °G maju
najvyssi vzrast. Najkrat§i cas klasenia je pri jarovizacii 44 dni a pri tep-
lote 0 az 4-4°C, a to 78 dni. NajvysS$ia intenzita klasenia je pri trvani ja-
rovizacie 44 dni a pri teplote +2 °G, a to 6.

Z dosiahnutych vysledkov usudzujeme, Ze RadoSinskd Dorada na ja-
rovizovanie potrebuje 44 dni a teplotu +2 °C.

Radosinska Carola vzchadza 10. az 13. den po zasiati, odnozuje
36. az 46. den po zasiati stredne silno. Porast je polovzpriameny, tmavo-
zelenej farby. Uska st stredne velké, silne ochlpené, jazycek je maly, bla-
nity, biely, slabo riasnaty. Rastliny jarovizované pri +4 °C maji najvyssi

Obr. 1. Pokus s jarovizovanim kmeifiov tvrdej pSenice 25 dni po zasiati

vzrast. Najkrat§i ¢as klasenia je 90 dni, pri jarovizacii 44 dni a pri teplote
+4°C. Najvyssia intenzita klasenia je tiez v tomto Case pri tejto teplote.

Podl'a dosiahnutych vysledkov usudzujeme, ze RadoSinska Carola na
jarovizovanie potrebuje 44 dni a teplotu +4 °G.

Viglasska tvrda vzchadza 8. az 9. den po zasiati, odnozuje 38. az46. deni
po zasiati stredne silno az silno. Rozdiel medzi jarovizovanym a nejaro-
vizovanym osivom je viditeI'ny aZ nesk6r. USka su ochlpené, stredne vel'ké,
jazycek je stredne velky, blanity, zubkaty. Cas kvasenia je najkrat$i pri
jarovizacii 44 dni a pri teplote +4 °G, a to' 80 dni. NajsilnejSia intenzita
klasenia je pri teplote +4°C a cCase jarovizovania 23 dni, a to 7.
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Podl'a dosiahnutych vysledkov usudzujeme, Ze pSenica Viglasska tvnja
na jarovizovanie potrebuje najmenej 23 dni a teplotu + 4 0G.

Jednotlivé kmene pSenice tvrdej spravaji sa nasledovne:

Kmein 47-44 vzchadza 8. az 13. deii*po zasiati, odnozuje 30. az 4L den
po zasiati stredne silno az silno. Tvar rastlin je polovzpriameny, farba
tmavozelena. Uska su malé, riedko ochlpené, jazycek je velky, blanity,

Obr. 2. Pokus s jarovizovanim osiva odrod pSenice obyc¢ajnej
(vfavo) a kmenov pSenice tvrdej (vpravo)

riasnaty. Jarovizované rastliny maji vys$$i vzrast akd rastliny nejarovi-
zované. Rastliny jarovizované nad 12 dni klasili 9. jula. Najsilnejéia inten*
zita klasenia sa zistila pri jarovizacii 23 dni a pri teplote 0az +4 °C,ato 7.
KJasenie porastu s Vysevom Jar0V1zovaneh0 osiva znazoriuje obr. 6.

Obrazok 1 znazorfiuje pokus s vysevom osiva jarovizovaného od 8 do
16 dni na 25. denn po vzideni. Na obrazku 2 prindSame celkovy pohlad
na pokusy. ’
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Z dosiahnutych vysledkov zistujeme, Ze kmenn 47-44 na jarovizovanie
potrebuje 12 dni a teplotu 0 az +6 °C. Na obrazku 4 vidiet kmen 47-44 po
vyklaseni.

Kmen 47-183 vzchaddza na 9. az 12. po zasiati, odnozuje na 33. az
46. den po zasiati, a to stredne silno. Tvar rastlin je polovzpriameny, farba
je tmavozelena, listy su silne pravptocivé. Uska si menSie, ochlpené, ja-
zycek je silny, blanity, riasnaty. Rozdiel vo vzraste medzi jarovizovanym
a nejarovizovanym osivom je velky, ¢o vidiet na obr. 7. Jarovizované
rastliny maji vzrast vys$i ako rastliny nejarovizované. Jarovizované

ne/CtroHzatmné
Obr. 3. Tvrda pSenica kmeii 47-244 75 dni po zasiati

rastliny klasia s ostami, nejarovizované bez osti. Rastliny jarovizované
nad 10 dni klasili*1. augusta. S najvacsou intenzitou klasili rastliny iarovi-
zované 23 dni pri teplote 0 az +4 °G, a to 7.
Z dosiahnutych vysledkov konStatujeme, ze kmen 47-183 na jarovizo-
vanie potrebuje 10 dni a teplotu 0 az +6 °C.
Kme™ii 47-274 vzchéddza 9. az 13. den po =zasiati. Odnozuje 30. az
PO zasiati, a to stredne silno, jarovizované rastliny odnozuju
silnejSie ako rastliny nejarovizované. Tvar rastlin je Vzpriameny, farba
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tmavozelena, osrienena. Uska si malé, tzke, stredne silno ochlpené, ja-
zyéek je blanity, biely, riasnaty. Rastliny jarovizované pri +4 °C pred-
biehaju v raste rastliny jarovizované pri 0°G a pri +2 °G. Nejarovizoyané
rastliny st najnizsie. Porast je 75 dni po zasiati Uiplne odstupnovany, ¢o
vidime aj na fotografii. o ] ) I] v. KV

Pri skorom vyseve vyklasili i nejarovizované rastliny, ale slabsie. Dna
24. 8. 1953, t. j. 117 dni po zasiati, zacali klasit rastliny jarovizované nad

Obr. 4. Kmen 47-44 po vyklaseni jarovizovaného osiva
nad 12 dni pri teplote +4°C (vlavo). Jarovizované
osivo pri +2°C (vpravo)

12 dni pri teplote +2 a +4 °C. NajsilnejSia intenzita klasenia sa zistila pri
jarovizacii 23 dni a pri teplote 4-4 °C, a to 10.
Podl'a uvedeného zistujeme, ze kmen 47-244 potrebuje na jarovizovame
12 dni a teplotu 4-4 °C. e ., o, . OA .
Kmen \47-4'84vzchadza 8. az 12. den po =zasiati, odnozuje 30. az



40. dent po zasiati vel'mi silno. Jarovizované rastliny su silnej$ie nez ne-
jarovizované. Tvar rastlin je plazivy, farba listov tmavozelend; listy su
v polovici silno ohnuté. Uska st stredne silné, ochlpené, jazycek je velky,
blanity, riasnaty. Jarovizované rastliny pri +2 a +4 °C maju vyssi vzrast
nez rastliny jarovizované pri 0°G a rastliny nejarovizované. 9. jula 1953
A dali. k'asit’ rastliny jarovizované od 10 dni vyssie pri vSetkych teplotach.
Najvicsia intenzita klasenia sa zistila pri jarovizacii trvajicej 23 &)ni a nri
teplote +2 az +4 °C, a to 9

im M

- if-0C. C uejar'oHzo-trané

ObriVirK2leii 47~ 1289 P°, vykiaseni_rastlin z jarovizovaného osiva, Nai'véi'§ia
intenzita klasenia bola pri variante jarovizovanom 23 dni pri teplote +2°G

Podl'a dosiahnutych vysledkov usudzujeme, Ze kmen 47-484 potrebuje
na jarovizovanie 10 dni a teplotu +2 az + 6 (C.

Kmen Fzchadza 10. az 13. den po zasiati, odnozuje 33. az 45.
den po zasiati, a to slabSie; jarovizované rastliny odnozuju silnejSie nez
rastliny nejarovizované. Tvar rastlin je vzpriameny, farba tmavozelena,
mierne osnenena USka su velké, slabo ochlpené, pretinaju sa, jazycek je
sUny, blanity, biely, riasnaty. Jarovizované rastliny maji vys$s§i vzrast nez
nejarovizované. Pri skorom vyseve vyklasili i nejarovizované rastliny, ale
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Obr. 7. Kmen 47-183. Rozdiel v raste medzi

Obr. 6. Kmen 47-44. Zaciatok klasenia z jarovizovaného . s L . . . .
nejarovizovanym a jarovizovanym osivom

osiva



bez osti; jarovizované rastliny vyklasili s ostami. VSeobecne vidiet pri
tomto kmeni nerovnomerné klasenie, lebo niektoré z jarovizovanych
rastlin klasia az koncom augusta. Je potrebné tento kmen podrobnejSie
preskimat’, lebo podla dosiahnutych vysledkov usudzujeme, Ze tento
kmen je zmesou biotypov, a preto na jarovizovanie v okoli Nitry nie je
vhodny.

Kmen 47 - 7 vzchaddza 9. az 13. dent po zasiati. Odnozuje 33. az
40. denl po zasiati stredne* silno az silno. Tvar rastlin je vzpriameny, farba
tmavozelend. Uska st stredne velké, ochlpené, jazycek je silny, mierne
zubkaty. Jarovizované rastliny su vysSie nez nejarovizované. Pocas rastu
pri jarovizovanych rastlinach niektoré klasy zacali sa vetvit. Rastliny ja-
rovizované nad 12 dni vyklasili 9. jala 1953 pri vSetkych teplotach a naj-
vic§ia intenzita klasenia bola pri jarovizacii 23 dni a pri teplote -|-40C,
ato 9.

Z dosiahnutych vysledkov usudzujeme, ze kmen 47-734 potrebuje na ja-
rovizovanie 12 dni a teplotu +4 az -1-60C.

Kmen 47-791 vzchadza 7. az 9. den po zasiati. Odnozuje 30. az
47. den po zasiati, a to stredne silno. Tvar rastlin je vzpriameny, farba
tmavozelend, listy su Siroké, v hornej tretine previsnuté. Uska su velké,
kosakovité, mierne ochlpené, jazycek je silne vyvinuty, riasnaty. Rastliny
jarovizované pri vSetkych teplotich maju vyssi vzrast nez nejarovizované
rastliny. Pri vyseve 29. aprila 1953 vyklasili i nejarovizované rastliny.
Jarovizacia trvajica 8 dni pri tomto kmeni urychlila klasenie o il dni.

Podl'a dosiahnutych vysledkov usudzujeme, Ze tento kmen sa v pod-
mienkach Nitranskej oblasti sprava ako jarina.

Kmen 47-1289 vzchadza 10. az 13. den po =zasiati, odnozuje 35. az
45. den po zasiati, a to stredne silno az silno; jarovizované rastliny odno-
zuju silnejSie nez rastliny nejarovizované. Tvar rastlin je polovzpriameny,
farba tmavozelend, mierne osrienena. USka s velké, pretinajuce sa, slabo
ochlpené, jazycek je silny, blanity, biely, riasnaty. Jarovizované rastliny
maju vys$si vzrast nez rastliny nejarovizované. Pri vyseve 20. marca vy-
klasili 1 nejarovizované rastliny, ale vel'mi slabo. Najkrat$i cas klasenia je
pri jarovizacii 44 dni, a to 77 dni, pri teplote 0 az +4°C. Najsilnejsia
intengita klasenia sa zistila pri jarovizacii 23 dni a pri teplote +2°C,
ato 9.

Podla tohto konStatujeme, Ze kmeil 47*—1289 potrebuje na jarovi-
zaciu 23 dni a teplotu +2 °C.

Obrazok 5 zndzornuje kmen 47-1289 po vyklaseni jarovizovaného osiva.

DISKUSTIA

Z tabulky 2 vidiet, Ze uznané ozimné pSenice davaju Bassarskej reakciu
na ukoncenu jarovizaciu pri 0 az 4 °C za 26 az 37 dni. Su to teda typické
oziminy az rastliny na prechode z ozimin do poloozimin. Zaujimavy je
vplyv pestovatel'ského prostredia na sortu Slovenska 777. Této sorta po-
vodom z ViglaSa je ndrocnejSia na jarovizdciu a sprava sa ozimnejSie nez
sorta pochadzajuca zo Sladkovicova, ktoré je juznejSie a ma nizSiu nad-
morsku vysku.
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i Tabulka 2
DlZka jarovizdcie jednotlivych sort pSenic zisfovana podla M. A. Bassarskej

Pocet dni
.potre_bny.ch na
Odroda alebo kmen jarovizaciu pri Charakteristika
teplote

0°C -f2°C+4°C

Slovenska B 35 .....ieeiinceens e 30 30 32 ozimina
Slov. intenzivna 26 26 27 poloozimina
Slovenska 200 32 29 30 ozimina
Slov. 777 (Sladkovi¢ove) . . . . . . 27 27 29 poloozimina
Slov. 777 (Viglag) . . .ccvvrrnncsensoncnnes 32 30 29 ozimina ,
RadoSinska Dorada 35 36 37 ozimina
RadoSinska C arola.....cceccnneenn. . 34 34 35 ozimina
Viglasska tvrd a 27 27 30 poloozimina
PSenica tvrda kmen 47-44 ... 7 8 8 jarina
PSenica tvrda kmen 47-183 .'. . . . 15 14 12 jar./polooz.
PSenica tvrda kmen 47-244 . .. .. 18 18 16 poloozimina
PSenica tvrda kmen 47-484 ... 12 12 12 jarina
PSenica tvrda kmein 47-532 ... 20 18 21 poloozimina
PSenica tvrda kmen 47-734 . . . . . 5 5 6 jarina
PSenica tvrda kmen 47-791 ... 6 6 7 jarina
PSenica tvrda kmen 47-1289 ................ 17 16 1& poloozimina

TabuTka 3
Prehlad dlZky jarovizdcie sort pSenice zisl'ovany pol’nym pokusom

Pocet dni

Odroda alebo kmern potrebnych Potrebnz’: Charakteristika
na jaro- teplota v °C.
vizaciu

Slovenska B35 . . .N.. 37 0 a7 +4 ozimina
Slovenska intenzivna 23 4-2 az 4-4 poloozimina
Slovenska 200 ....ccocvvueccercne veee 23 4-4 poloozimina
Slovenska 777 (Sladkovifovo) . . ~ 44 4-2 az -M ozimina
Slovenska 777 (Viglas).eeeecesenes 37 4-2 a7 4-4 ozimina
RadoSinska Dorada . .. 44 +2 ozimina
RadoSinska Carola ......coccccecnenenes 44 4-4 ozimina
Viglasska tvrda 23 4-4 poloozimina
Tvrda pSenica kmen 47-44 . . .. 12 0 az 4-6 jarina
Tvrda pSenica kmen 47-183 . ... 10 0az +6 Jarina
Tvrda pSenica kmen 47-244 . . .. 12 4-4 jarina
Tvrda psSenica kmen 47-484 ... . 10 4-2 a7z 4-6 jarina
Tvrda pSenica kmen 47-734 . ... 12 4-4 a7 4-6 jarina
Tvrda pSenica kmen 47-791 . ... 8 0az +6 Jarina
Tvrda pSenica kmen 47-1289 . . . . 23 -f2 poloozimina

Jednotlivé kmene tvrdych pSenic spravaju sa pri biochemickej skuske
ako jariny, pripadne polooziminy.

V polntnn pokuse sa potvrdila v podstate charakteristika slovenskych
ozimnych odréd pSenice. Cas potrebny na jarovizdciu je vo vSeobecnosti
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dlh8i nez pri biochemickej metdéde. V polnom pokuse sa vSetky kmene
tvrdej pSenice okrem 47-1289 spravali ako jariny. Ak vSak uvazime, ze
az takmer do juna boli no¢né teploty pod +10 °C, mohla sa jarovizacia
dokon¢it v podmienkach polného pokusu, takze ako jariny oznacime len
tie kmene, ktoré klasili bez jarovizacie — je to kmen 47-791. Ostatné su
polooziminy.

Porovnanim vysledkov v tabulke 2 a 3 dochddzame k zaveru, Ze bio-
chemicka diagnostika Stadiového vyvoja pri obycajnych a tvrdych pSe-
niciach dava v podstate zhodné vysledky s polnym pokusom, je teda pre
orientaciu plne vyhovujuca.

Jarovizaciou hlavnych slovenskych ozimnych sort zaoberal sa na $lachti-
tel'skej stanici KVUP v RadoS$inej inz. Barath [2]. Sledoval vplyv na
vysku urody. Z jeho vysledkov predbezne neuverejnenych uvadzame tieto:

- Tabulka 4
Hektiarové tdrody v q/ha dosiahnuté pri
Odroda jarovizacii trvajicej dni
21 28 35 42
RadoSinska Dorada................ 4,08 10,24 16,56 18,64
RadoSinska Carola 3,88 12,00 18,60 . 20,00
RadoSinska €. 3  ..eeeeneee 8,92 10,92 17,40 18,00

Ako z dosiahnutych vysledkov vyplyva, najvyssie hektarové trody do-
siahol inz. Barath pri jarovizovani 42 dni. Tento ¢as v podstate zodpoveda
nas$im vysledkom. Rozdielnost dva dni (u néds 44 a u inz. Baratha 42) spo-
sobila volba rozlicného casu jarovizovania, ktory sme volili v rozpiti
37 az 44 dni; inz. Barath volil rozpétie 35 az 42 dni.

Podobne dr. Teltscherova vo Vyskumnom ustave CSAZV v Prahe-Ruzyni
v roku 1951 a 1952 Studovala otdzky Stadiovosti Ceskoslovenskych pSenic
a ja¢menov. Pri slovenskych ozimnych pSeniciach dosiahla nasledovné
vysledky:

Tabulka §

Pocet dni
Odroda potrebnych
na jarovizaciu

Slovenska B35. . . . . ; . . . 30
Slovenska intenzivna........ 34
Slovenska 200 . ... 34
RadoSinska Dorada 34
RadoSinska Carola 38
Viglasska tvrd a ..cvcescnenecnne. 40

Ak porovname vysledky dr. Teltscherovej s nasimi vysledkami, zistime,
ze sa dost’ rozchadzajic Rozdielnost vysledkov si mézeme vysvetlit do
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urcitej miery rozdielnym pdévodom osiva a rozlicnymi podmienkami pro-
stredia, v ktorych boli pokusy zalozené. *

ZAVER

Z urobenych pokusov s jarovizovanim slovenskych ozimnych pSenic vy-
plyva tento zaver:

1. Pri slovenskych ozimnych pSeniciach mozno jarovizovanim osiva pri
jarnom vyseve dosiahnut normalne klasenie a dozretie semena. Vyhod-
nejSia je vSak Co najskorSia sejba.

2. Uznané odrody slovenskych ozimnych pSenic na jarovizovanie po-
trebuji 23 — 44 dni a teplotu 0 az -|-40G. Podla toho usudzujeme, Ze su
typy poloozimin a ozimin.

3. Jednotlivé kmene pSenice tvrdej najarovizovanie potrebuju 8 —23 dni
a teplotu 0 az +6°C. Podla toho usudzujeme Ze su typy jarin aZ polo-
ozimin. Prezimuju podla naSich pozorovani i pri tuhej zime a za holomrazov
pomerne dobre.

4. Biochemicka metéda M. A. Bassarskej na zistenie priebehu jarovi-
za¢ného Stddia nje je pre naSe pomery presnou metddou, lebo v porovnani
k polnym pokusom prejavuju sa pri zistovani dlzky jarovizaéného Stadia
rozdiely. Je vSak vel'mi dobrd ako orientacnd metoda,

5. UrCovanie ukoncenia jaroviza¢ného Stadia na zaklade diferenciacie
; vegetacného vrcholca podla A. A. Kornilova a N. M. Orlovovej je v naSich
pomeroch vel'mi spolahlivé, lebo vysledky tejto metddy su zhodné s pol'nym
pokusom.

SUHRN

V roku 1953 na Katedre rastlinnej vyroby VSP v Nitre zaoberali sme sa
Stidiom jarovizacného S§taddia slovenskych ozimnych pSenic. V pokusoch
sme sledovali sedem uznanych sort pSenice obycajnej (Triticum vulgare)
a osem kmenov nqvos$lachtenia pSenice tvrdej (Triticum durum). Cielom
prace bolo urcit dlzku jaroviza¢ného Stddia a najvhodnejSiu teplotu po-
trebn na jarovizovanie laboratérnymi a vegetacnymi metédami. DalSou
ulohou bolo porovnat' tieto metdody navzajom. Z laboratérnych metod vy-
sktusali sme biochemicki metddu, sfarbovanie vegetaéného vrcholca ber-
linskou modrou podla M. A. Bassarskej a diferencovanie vegetacného
vrcholca podla A. A. Kornilcrva a N. M. Orlovovej. Vysledky dosiahnuté
laboratérne sme preverili polnym mikropokusom.

Zistili sme, ze uznané odrody pSenice obycajnej (Triticum vulgare) Slo-
venska intenzivna, Slovenska 200, Viglasska tvrdd potrebuju na jarovi-
zovanie 23 dni a teplotu +4 (€, Slovenskd B 35, Slovenskd 777 povodom
z Viglasa 37 dni a teplotu +2 az +4°C, RadoSinskd Dorada, RadoSinska,
Carola, Slovenskd 777 pdévodom zo Slddkovicova 44 dni a teplotu +2 az
+4 °C.

Jednotlivé kmene pSenice tvrdej (Triticum durum) 47-44,47-183, 47-244,
47-484, 47-734, 47-791 spravaju sa ako jariny, lebo na jarovizovanie
potrebuju 8 az 12 dni a teplotu 0 az -f6 °C, kmen 47-1289 na jarovizovanie
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potrebuje 23 dni, teplotu +2 °Ga sprava sa ako poloozimina, kmen 47-532 je
zmesou biotypov, a preto na jarovizovanie nie je vhodny.

Biochemickd metéda A. M. Bassarskej na zistenie ukoncenia jarovi-
zacného Stddia modze sa pre naSe pomery pouzit ako orientacnd metodda,
nakolko v porovnani s pol'nym pokusom prejavuju sa pri zistovani jaro-
viza¢ného Stadia nepravidelné rozdiely.

Urcenie priebehu jarovizacného $tddia na zéklade diferencidcie yegetac-*
ného vrcholca podla A. A. Kornilova a N. M.-Orlovovej dalo zhodné vy-
sledky s po'nym pokusom, ¢o potvrdzuje presnost tejto metdédy v naSich
pomeroch.
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PE3IOME

Pa6oTHHKii Ka”e"pw pacTermeBOACTBa BHcnieii  cejiBCKoxoaflHCTBenHOH
mKOJibi & ThiTpe aaHHVajiHCB 5 1953 ro”y HecjieAOBanHeM cxa”un HpoBH3axp:n
cjioBaipmx copxoB osumpix nniennii;,. B onuxax naynajin coms cejieKn;HOHHBIx
copxoB nmeHiiijM oothHOBeHHOH(Trltlcum vulgare) n BoceMt sinunu nosocejiek-
xnpoBaHHOH xBepAOH iimemmu (Triticum durum). I*ejibio axoii paBBoxM osuio
onpeAcgjienne jiadopaxopHMMn h serexaipioHHMMH Mexo aiyra npoAQOJinmxejib-
HocxH cxa”nn flpoBHsaijMH m orixHM&jiBHOM xoMnepaxyphi, Hy>KHOH Ajm npo-
BH3an;HH. Kpoxie xoro osuwio 3aAaiieH cpaBnemie 3xnx moxoaos. MS muci#
jiadopaxopHLix wmaxoaos osum npHMeneHLi wmaxoa OlioxiiMMnecKMH, oKpanra-
Banne Konyca napacxanna 6epjiHHCKoii cunrio no M. A. EaccapcKon n ah$-
~epeHnnanHH Konyca napacxanna no MexoAy A. A. KopnnjioBa n H. M. Opjio-
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BOH. PesyjiBTaxbi nojiyneimbie jradopaxopHo MH npoBepmra B HOJIGBOM MHKpo-
onbiTe.

MM nanum, hto cejieKu;HOHHbie copxa nmenniiH o6biKHOBeHHOH (Triticum
vulgare) CjioBan;KaH HHxeHSHBnaa, GjioBaniKaH 200, BnrjiHmcKafl xsep”aa,
xpebyiox "jih apoBH3an;HH 23 ~hh h xennepaxypy +4 °C, copxa CjiOBaunaa
B 35, CjioBaniHaa 777 BHrjiamcKoro nponcxo”eHHa, 37 j*aen h xennepaxypy
ox —2 flo +4 °C, copxa Pa”omnacKaa Kapojia h CjioBaijKaH 77/ nponcxolJK-
"“eaaeM H3 Cjia"KOBHaoBa, 44 3aa a xennepaxypy ox +2 Bo °C.

Ox"¢jiLHMe JIHHHH xBepflOH nmeaan;!,! (Triticum durum) &®47-44, 47-183,
47-244, 47-484, 47-734, 47-791 Beji;yx ceba naa apoBHe, x. K. “aa apoBH3an;im
xpeByiox 8—12 “aei H xennepaxypy ox 0 jjo+6 °C, JTHHHH 47-1289 xpedyex/ilnH
apoBHsauHH 23 “aa H xennepaxypy +2 °C H Be“ex ceBa nan nojiyosnni»,
JIHBHH 47-532 aBjiaexca nonectio OHOXHHOB H noaxony ae HBjiaexca iipnroA-
HOH "jia apoBHsauHH.

BnoxHnHaecKHH nexoA M. A. BaccapcKon MOXHO B aamax ycjioBaax npn-
nennxb .una onpefleneana oKoaaaaaa cxa”nn apoBasaunn Kan nexo# opaenxa-
poBoaaHH, x. K. npa cpaBaeaaa ¢ noneBHn OHLIXOM aaxoftHH npa onpe”ejicaaa
cxa”aa apoBasaiiHa Heo"naaKOBMe pasjiaaaa.

Opa onpe”ecjicaaa xeacaaa cxa”aa apoBH3aii;an aa ocaoBaaan Jj;H(>$epeH-
n*aanian Koayca aapaexaaaa no nexoy A. A. Kopaajiosa a H. M. OpnoBoa
nojiyneaM pesyjlbxaxbl cxo"HMe ¢ nojieBHn OthXOh axo noaxBep”~aex xoa-
nocxb axoro nexo”a b aamax ycjiOBaax.

ZUSAMMENFASSUNG

*Im Jahre 1953 befaliten wir uns am Lehrstuhl fiir Pflanzenbau der Land-
wirtschaftlichen Hochschule in Nitra mit dem Studium des Jarowisa-
tionsstadiums von slowakischen Winterweizensorten. In den Versuchen
wurden sieben anerkannte Sorten von Weichweizen (Triticum vulgare)
und acht Stimme von neugeziichtetem Hartweizen (Triticum durum)
beobachtet. Das Ziel der Arbeit war es, die Dauer des Jarowisationssta-
diums und die vorteilhafteste Temperatur festzustellen, die zur Jarowi-
sation mit Laboratoriums- und Vegetationsmethoden notwendig ist. Eine
weitere Aufgabe bestand darin, diese Methoden untereinander zu ver-
gleichen. Von den Laboratoriumsmethoden priiften wir biochemische
Methoden, und zwar die Fiarbung des Vegetationskegels mit Berlinerblau
nach der Methode von M. A. Bassarskaja und die Differenzierung des Ve-
getationskegels nach A. A. Kornilov und N. M. Orlowa. Die erzielten La-
boratoriumsergebnisse wurden auf Grund eines Kleinversuches im freien
Feld tberpriift.

Wir stellten fest, dal die anerkannten Sorten von Weichweizen (Triticum
vulgare) Slovenska intenzivna, Slovenska 200, Viglasska tvrda zur Jaro-
wisation eine Zeitspanne von 23 Tagen und eine Temperatur von -)-40C
bendtigen, die Sorten Slovenskd B 35, Slovenskd 777 aus Vigla$ 37 Tage
und eine Temperatur von +2 bis +4°C, RadoSinskda Dorada, RadoSinska
Carola, Slovenska 777 aus Sladkovicovo 44 Tage und eine Temperatur
von +2 bis +4 (&. '

Einzelne Stimme von Hartweizen (Triticum durum) 47-44, 47-183,
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47-244, 47-484, 47-734, 47-791 verhalten sich wie Sommerweizen, weil sie zur
Jarowisation 8 bis 12 Tage und eine Temperatur von 0 bis +6 °C bendtigen,
der Stamm 47-1289 bendtigt zur Jarowisation 23 Tage und eiue Tempe-
ratur von +2 °C, verhilt sich also wie Halbwinterweizen, der Stamm 47-532
ist eine Biotypenmischung und deshalb fiir die Jarowisation nicht geeignet.

Die biochemische Methode von M. A. Bassarskaja zur Feststellung des
Jarowisationsstadiums kann fiir unsere Verhéltnisse als Orientierungs-
methode angewendet werden, da sich bei der Feststellung des Jarowi-
sierungsstadiums im Vergleich zum Feldversuch unregelméfBige Unter-
schiede zeigen.

Die Festlegung des Verlaufs des Jarowisierungsstadiums auf Grund der
Differenzierung des Vegetationskegels nach A. A. Kornilov und N. M. Orlowa
gab dagegen mit dem Feldversuch iibereinstimmende Ergebnisse, was die
Genauigkeit dieser Methode in unseren Verhéltnissen bestéitigt.
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KATEDRA RASTLINNEJ VYROBY,
prednosta prof. dr. inz. E. SPALDON !

KA<DEfIPA PACTEHHEBOACTBA, LEHRSTUHL FUR PFLANZENBAU,
3aB.: npo(J). AP- mnni. 9. IHIIAJIAOH Direktor Prof. Dr. Ing. E. SPALDON

¢ VPLYV SPONU RASTLIN NA VYSKU A AKOST URODY
METLOVEHO CIROKU (SORGHUM VULGARE VAR. TECHN.)

BJIHHHHE PACCTO{fIHHfl PACTEHHfIMM HA BEJIHHHHY
H KAHECTBO YPOHIAH COPPO BEHHHHOPO
(SORGHUM VULGARE VAR. TECHN,j

DER EINFLUSS DES STANDRAUMES AUF ERTRAG UND QUALITAT
DER BESENHIRSE (SORGHUM VULGARE VAR. TECHN.)

J. Belej

UVOD A PROBLEMATIKA

Hoci je cirok prastard kulturna rastlina vyznacujuca sa vSestrannym
pouzitim a cennymi biologickymi vlastnostami, ako napr. odolnostou nie-
ktorych drithov proti suchu, pomerne malou naro¢nostou na podu atd.,
v naSich podmienkach sa doteraz velmi nerozsiril. Metlovy cirok, jeden
z viacerych druhov ciroku, vyznaduje sa dlhym okolikatym sukvetim
s dlhymi, pevnymi primarnymi kondrikmi* ktoré sa pouzivaju na vyrobu
metiel a kief.

Donedavna sa k ndm material na vyrobu tychto predmetov len dovazal.
V poslednom case sa usilujeme surovinu zaobstarat z vlastnych zdrojov,
pricom nardzame na mnoho tazkosti. Je to predovSetkym nie velka ochota
pestovat’ tito plodinu, a to pre mnohé pri¢iny, hlavne pre tazkosti so zbe-
rom a Casto pre maly finanény efekt zapri¢ineny nizkymi urodami podrad-
nej akosti. ,

Surovina na vyrobu metiel musi splnat pomerne velké poziadavky.
Metlina ma byt dlha asi 60 cm, primarne konariky maju byt rovnako dlhé
a hrubé, jemné, pevné, pruzné, zltej farby a rozvetvené az na konci a majua
vychadzat z kratkeho useku na konci stebla. VSetky tieto vlastnosti st
podmienené sortou, resp. formou, ale v podstatnej miere na ne vplyva
vyZziva, oSetrovanie, Cas zberu, hustota porastu a pod. Z tychto dolezitych
faktorov azda najvacsi vplyv ma spon rastlin. O vplyve sponu rastlin ho-
vorime v tomto prispevku.

MATERIAL A METODIKA

Metlovy cirok pestovany u ndas patri k zdpadoazijskej ekologicko-zeme-
pisnej podskupine, k forme tzv. talianskeho ciroku. Ma pomerne dlhé
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metliny, ale siCasne ivysoké stebld a pre nase pomery dlhé vegetacné obdobie.
Posledné dve vlastnosti st v naSich podmienkach neziadliice a do znacnej
miery stazuji pestovanie. Materidl, ktory je dnes v praxi roz$ireny, bol
dovezeny zo zahranicia, pravdepodobne z Madarska. Je viacmenej akli-
matizovany a znamy pod ndzvom ,slovensky krajovy metlovy cirok®.

O nejakej krajovej sorte tazko tu hovorit, pretoze material nie je jednotny
a zda sa, ze je prekrizeny s inymi typmi metlového ciroku a casto aj s inymi
druhmi ciroku.

Dnes u nds neméame este k dispozicii presné pokusy, ktoré by boli smero-

dajné pre naSe pomery. Pri sledovani vysledkov z praxe pozorujeme vel'mi
velké rozdiely, od uplného neuspechu az po pomerne velmi pekné vy-
sledky — 15—16 q prvotriednych metlin z ha. VSetky pri¢iny tu vsak ne-
mozno rozoberat.
v Spony, ktoré sa u nds v praxi pouzivajui, st velmi rozdielne, ba vo vic-
§ine pripadov tazko hovorit o nejakych presnych Sponoch, hoci vyzivna
plocha pre jednotlivé rastliny je rozhodujica pre ich vyvin a tym aj pre
dlzku metliny a charakter konarikov.

V pristupnej literature sa len vel'mi malo hovori o tomto probléme pre
metlovy cirok. Grabner [21 odporada spony 45—60x15—O00'cm, Ko-
vacev- [5]— 60—70x 15—25 cm.

Aby sme si tato otazku objasnili a experimentélne odovodnili velkost
sponu pri metlovom ciroku, ktory sa dnes u nas_pestuje, zalozili sme si
v roku 1953 a 1954 pokusy na Skolskom majetku VSP v Nitre a v roku 1954
na SM v Mostovej. Aby sa vyluéil vplyv priameho hnojenia, pred pokusmi
sme nehnojili. , ,

Vroku 1953 predplodinou bola ozimné raz, roku 1954 v Mikovej Vsicukrova
repa, pod ktori sa hnojilo mastalnym hnojom, a v Mostovej ozimna pSe-
nica. Priprava pody bola podobna ako pod kukuricu: po obilninach pod-
mietka, na jesen hlboka orba asi na 30 cm a na jar smykovanie, branenie
a kultivatorovanie. V Case sejby bola pdda prakticky bez burin. Za vege-
tacie sa porasty dOkladne oSetrovali, tri razy pleckovali a okopavali. Jed-
notilo sa na prislu$na vzdialenost’, ked rastlinky boli vysoké asi 8—10 cm,
v ¢o najkratSom case.

Aby sme mohli uréit krajnt hranicu, zvolili sme vzdialenost' riadkov
40, 50, 60, 70 cm a vzdialenost’ rastlin v riadkoch 12, 17, 22 a 27 cm pri
vSetkych vzdialenostiach riadkov s vynimkou r. 1953, ked” odpadli varianty
so $irkou riadkov 40 cm a $tvorcovy spon 50x 50 cm a 70 x 70 cm po troch
rastlindch y hniezde. Pokusy boli zalozené blokovou metédou podla
Fischera a Sest rdz sa opakovali, len v roku 1953 sa opakovali Styri razy.
Velkost parciel 50 m2obdiznikového tvaru. Na okrajoch parceliek bolo po
jednom ochrannom rade. Pokusy sme zhodnotili analyzou variantov.

POKUS V MIKOVEJ vSI V ROKU 1953

Charakteristika pozemku: Pozemok sa nachadzal na rovine v blizkosti
potoka, hladina spodnej vody skoro na jar bola cca 100 cm, neskor Uplne
klesla. Hoci bol pozemok pred sejbou odburineny, neskor sa znova objavilo
mnoho burin, ¢o robilo tazkosti pri oSetrovani.

Poda bola tazsia ilovitd s vy$§im obsahom hrubSich castic v spodnych
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vrstvach. Obsah kyseliny fosfore¢nej dostato¢ny, potreba hnojenia dras-
likom strednd. Pddna reakcia slabo zasadita s obsahom 3,5 % uhliCitanu
vapenatého.

Mechanicky rozbor:

Kategorie
Vrstva pody & Pedologické oznacenie

L II. 1. Iv.

5— 15 cm 62,34 21,12 11,00 5,84 tmavosiva ilov. zemina
40— 50 cm 67.30 19,20 9,80 3,70 tmavosiva ilov. zemina *
80:—100 cm 41.30 19,56 . 31,10 8,02 tmavosiva ilovito-hlinito-

pieso¢nata zemina

Chemicky rozbor:

\

mg K20 v 100 g
mg P205v 100 ¢ pody podra mg N v 1000 g

Vrstva pody pody podla Egnera Schachtsschabla P9y podPa Palzera

5 15cm 14,2 12,0 30,3
40— 50 cm 15,7 13,0 29,3
80— 100 cm 10,2 11,0 i

Poveternostné podmienky: V prvej polovici vegetaéného obdobia bol
dostatok zrazok hlavne v juni (121,1 mm), v druhej polovici bolo zrazok
zase malo, najmé v auguste (11,1 mm). Od 5. augusta do 10. septembra,
t. j. 35 dni, neboli nijaké zrazky. Celkové mnozstvo zrazok v Case vegetacie
od maja do septembra bolo 308,3 mm.

Tepelné podmienky na pociatku vegetacie neboli priaznivé. 11. maja bol
eSte noény mraz (— 1,5 °C), ktory ¢iasto¢ne poskodil vzchddzajuce rastliny.
V juli, najmé vSak v auguste, bolo teplé slnecné pocasie. Prvy jesenny
mraz bol 9. a 10. oktobra (—4,0°C), ktory skoncil vegetaciu ciroku v Zltej
zrelosti. Na metlindch a semene nesposobil nijaku Skodu.

Sejba sa uskutocCnila 25. aprila s vysevkom 20 kg c¢istého namoreného
osiva na 1 ha pri Sirke riadkov 50 cm. P6da bola dostato¢ne vlhk4d, ale pre
nedostatok tepla porast zacal vzchaddzat az 9. m4aja a hned ho ¢iastoCne
poskodil mraz. Rychly rast zacal az okolo 10. jina, ked’ sa porastvyjednotil
sucasne s druhou okopavkou. Prvy raz sa okopavalo okolo 20. ma4ja, len
¢o bolo dobre vidiet riadky. Posledny raz sa okopavalo 27. jina. Stcasne
sa odstranili aj odnoze. Odnoze sa silno vytvarali len v riedkych sponoch,
v hustych sponoch sa vytvarali menej a pri rychlom raste hlavnych stebiel
samy odumierali.

Klasit’ cirok zacal 2. augusta a kvitnut' 8. augusta. Kedze v septembri
boli pomerne studené noci, dozrievanie prebiehalo pomaly a zber sa usku-
tocnil po prvych mrazoch 10. az 12. oktdbra, ked zrno bolo v zltej zrelosti.
Vplyvom mrazu rastliny, ktoré boli eSte trochu zelenkasté, pekne zozltli
a za pekného pocasia rychlo vyschli.



V nasledujucej tabulke uvaddzame urodu metlin prvej triedy osobitne,
druhej a tretej triedy spolu a tirodu vsetkych metlin. Urodu semena, ktoré
je sice druhoradym produktom, ale mdze sa dobre vyuzit ako kfmne
obilie, neuvadzame.

Tabulka 1
Vplyv sponu rastlin na urodu metlin metlového ciroku
(Mikova Ves 1953)
- ; Percenticky
Pl;)ech]a Potet Uroda metlin na ha podiel y
Spon rzll)stlinu rastlin

v em2 Ma ha L tr. rel. II.a III. spolu L tr II. a
vq : tr. v q vq ©or IIL tr.

50 x 12 ¢cm 600 166 667 11,86 68,65 8,98 20,84 56,86 43,14
50 x 17.cm 850 117 647 17,30 100,00 3,74 21.04 82,22 17,78
50 x 22 cm 1100 90 909 1946 11249 0,14 19.60 99,02 0,98
50 x 27 cm 1350 74 074 14,76 85,32 2,58 17,34 85,12 14,88
60 x 12 cm 720 138 889 14,00 80,92 5,60 19.60 71,43 28,57
60 x 17 cm 1020 98 039 1940 113,29 0,20 19.60 98,98 1,02
60 x 22 cm 1320 75 758 11,80 68,21 5,24 17.04 69,25 30,75
60 x 27 cm 1620 61 728 7,00 40,46 7,64 14,64 47,81 52,19
70 x 12 cm 840 119 048 16,20 93,64 1,84 18.04 89.31 10,69
70 x 17 ¢cm 1190 84 034 17,80 102,89 0,90 18,70 95,19 4,81
70 x 22 cm 1540 64 935 8,80 51,16 7,30 16,10 5432 45,68
70 x 27 cm 1890 52910 4,9 28,67 8,54 13,50 36,74 63,26

Analyza variantov
(Metliny I triedy, Mikova Ves 1953)

Pren}lenlivt),st’ * N 5 Sucet Pfiemerny F * Ftab
sposobena Stvorcov Stvorec
* opakovanim ......ceeee. 3 1,19 0,397
variantami......ceeee.. 11 257,13 23,235 108,1 2,2'(3,0)
chybou pokusu . . .. 33 0,216
* celkom . . . 47 264,43
sd = 0,33

d pri P0,05= 0,67= 7,75 %
d pri P 0,01 = 1,00= 11,56 %

POKUS V MIKOVEJ -VSI V ROKU 1954

Charakteristika pozemku. Pozemok sa nachddzal na velmi miernom
svahu obriatenom na juh. Po cukrovej repe sme v novembri v roku 1953
urobili hlboka orbu cca na 30 cm. Vzorky p6dy sme odobrali skoro na jar.f
Vysledky rozborov, ktoré urobil UKSUP v Bratislave, uvadzame nizsie.

56



iponso.2 Sl SH2 S el QO ih2 ~ I Bj " W2 "«

Metliny L triedy

Metliny IL a TIL triedy

Graf 1. Vplyv sponu rastlin na udrodu metlového ciroku (Mikova Ves 1953)

Mechanicky rozbor:

Vrstva Kategorie
pody L  IL  IL IV.

5 15cm 7048 25,62 3,18 0,72
2030 cm 68,96 24,16 6,48 0,40
#£—55cm 52,20 33,80 10,24 0,76
65—55cm  54/73 33,42 1032 1,53

Chemicky rozbor:

mg P205Sv 100 g

Vrstva pody pody podla Egnera

5—15 cm
20-~30 cm

S
0 =

Pedologické oznacenie

Jasnosiva ilovita zemina
Jasnosiva ilovitd zemina
Tmavohneda ilovitohlinitd zemina

Zltohneda ilovitohlinita zemina

mg K20 v 100 g
pody podla
Schachtsschabla

11,3
8.8

oM

mgNv 100 g
pody podla Palzera
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Zasoba pristupnej kyseliny fosfore¢nej bola vel'mi nizka, hlavne v dolnej
casti ornice. Aj zdsoba draslika bola mal4. Obsah vapna bol pomerne nizky.
Priamo k ciroku sa nehnojilo. V predplodine sa hnojilo mastalnym hnojom
y mnozstve asi 300 g/ha.

Poveternostné podmienky, Predchadzijica jeseil a zima sa vyznacovali
malym mnozstvom zrdzok. Na jar bola poda prevlhcena len do hlbky
50—55 cm. Pod touto hranicou bola pdda uplne sucha. Cirok mohol vyuzit
zimnu vlahu len na zaciatku vegetdcie. PocCas vegetacného obdobia od
aprila do septembra bolo spolu 357,7 mm zrazok/ z ¢oho najviac bolo
v maji 119,6 mm. Tieto zrazky vytvorili v pode urcitii.zasobu vlahy.
Jan bol celkove suchy s dvoma vydatnejsirni dazdami — 14. a 22. juna.
Podobne aj v juli bolo 36,1 mm zrazok, ato 2. az 6. Jula boli dva vydatnejSie
dazde. August bol na* zrazky trochu bohatsi, naprsalo 45,9 mm. V sep-
tembri pred zberom Urody naprsalo eSte 9,0 mm.

Tepelne bol rok 1954 pre cirok vyhovujuci. -

.Pokus sme zalozili 27. aprila. Rastlinky zacéali vzchadzat’ okolo 10, riiaja
po silnych dazd’och, ktoré boli 7. a 9. méja. Po dazd’och nastalo teplé po-
Casie, pricom sa na pode vytvoril silny prisuSok, ktory zabranioval rychlemu
a rovnomernému vzchadzaniu. Len ¢o pole dostatoéne oschlo, porast sme
hned’ povalcovali valcom oto¢enym retazami 4 v blizkosti rastlin opatrne
okopali malymi motyckami. V désledku tychto zakrokov a pre pomerne
vysoky vysevok — 25 kg na ha — pri riadkoch 50 cm, porast bol dosta-
tocne husty a kompletny. Druhy raz sa okopavalo spolu s jedhotenim
7. az 9. juna. Koncom jina sa porast eSte raz prepleckoval, okopal a od-

Obr. 5. Zber a suSenie metlového ciroku



lamali sa odnoze. Po dalSich dvoch tyzdnoch odnoze v riedkych sponoch
sa eSte raz odstranili. Viac sa porast neoSetroval, pretoze bol uz vysoky
rastliny zatienili p6du a burinu celkom potlacili.

Klasit' zacal cirok okolo 1. az 2. augusta, kvitnut’ okolo 6. az 7. augusta.
Teplé pocasie v auguste a septembri pri nedostatku vlhkosti v péde urych-
lilo dozrievanie, takze cirok do Zltej zrelosti dozrel do 15. az 20. septembra.
V hustejSich sponoch sa dozrievanie trochu urychlilo. Nudzové dozrievanie
a pred¢asné vyschnutie listov sa pozorovalo len pri spone 50 x 50 cm po
troch rastlinach v hniezde a cCiastoéne pri velmi hustvch sponoch (40 X
12cm a 50x12 pm). I \

Z chordb sa spozorovalo slabé napadnutie listov hrdzou, ¢o sa vSak §kod-
T™VI'™nePrefavil®- Zo $k(2dcov sa vyskytli vo vi¢Som mnozstve listové vosky.
Najviac sa vyskytovali na okraji pozemku v smere prevladajicich vetrov.

strede porastu sa vyskytovali ovela menej a v podstate nepravidelne.
Vo velmi malom rozsahu a celkom sporadicky sa vyskytoval obalovac
kukuri¢ny. Okrem toho sme na okraji pozemku a pri velmi riedkych spo-
noch nasli viacej skuceravenych metlin. Urodu sme zberali 20. az 25 sep-
tembra. Vysledky uvadzame v tabulke 2.

\

Tabulka 2
| plyu sponu rastlin na urodu metlin metlového ciroku
(Mikova Ves 1954)
Plocha . Uroda metlin na ha Percenticky
pre 1 Pocet podiel
Spon rastlinu rastlin
v em2 Daha L tr. rel. U.alll spolu L tr II. a
vq tr.vq vq o III. tr.
40 X 12 cm 48u 208 333 3,74 29,13 14,62 18,36  20,3?' 79,63
40 x 17 cm 680 147 059 7,54 58,72 10,22 17.76 42245 57:55
40 x 22 cm 880 113636 11.76 91.59 5,24 17,00 69,18 30,82
40 X 27 cm 1080' 92593 16,34 127,26 0,42 16.76 97,49 2,51
50 X 12 cm 600 166 667 ' 8,04 62,62 9,92 17,96 44,77 « 55,23
50 x 17 cm 850 117647 12,84 100,00 4,60 17,44 7362 2638

50 x22em 1100 90909 16,74 13037 0,70 17.06 98.12 1
50x27em 1350 74074 12,66 98.60 440 1670  75.81 24.’?3
60 X 12 cm 720 138889 11,70 91,12 580 1750 66,86 33.14

60x 17cm 1020 98039 17.64 13738 012 1776

60x22em 1320 75758 1264 9693 422  16.86 33;3% 2(5)’82
60x27 em 1620 61728 7,06 5498 810 1516 46,57 5343
70 X 12 cm 840 119048 13.76 107,17 348 1724 7981  20.19
70x17em 1190 84034 1494 1636 220 1714 87.16 12.84
70x22em 1540 64935 696 54,31  8.64  15.60 4462 5538
70x27cm 1890 52910 2,86 2227 1038 1324 21.60  78.40
50 X 50 cm 833 120048 524 40,81 732 1256 4172 5828
70 X 70 cm 1633 61237 12,06 9393 2,68 1474 8182 1818

Poznamka: 50 x 50 cm a 70 X 70 ¢cm po troch rastlinkach.
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Analyza variantov
(Rastliny I triedy, Mikova Ves 1954)

o ost SDO . Sucdet Priemerny

Premenlivost’ spésoben4a N Stvorcov Stvorec F . Ftab
Opakovanim....eeeeeeeenesenne 5 2,64 0,528
Variantami . . . .. ... 17 516,23 30,366 83,7 1,8 (2,2)
Chybou poKuSU  .ceeeveeeeereennee 80 30,84 0,363
Celkom S .. 108 549,71 !
sd = 0,347
d pri P 0,05 = 0,70 = 10,90 %
d pri P 0,01 = 092 = 14,33 % r

\4 tabul,ke- 3 st uvedené priemerné hodnoty pre diZku metlin, dizku prvého horné-
ho internédia, pocet vetviciek a dlzku vretena.

Tabulka 3
Hlavné znaky rastlin mellového ciroku pri rozlicnom spone

Spon ir})tzzzrl::(l')dli'a Dizka metliny  Pocet vetvi¢iek  DIlZka vretena
cm ¢ vO% em G v % ks ¢ v% cecm G Vv %
/

40 x 12 cm. 27,44 8,58 31,26 39*64 5,31 13,40 55,45 10,30 18,58 4,61 0,916 19,86
40 x 17 cm 24,97 8,85 35,26 43,07 5,61 13,04 59,00 8,20 13,90 4,84 0,800 16,55
40 X22 om 26.25 8.35 31,81 46,28 596 12,88 62,34 9,60 1540 4,86 0,817 16,85
40 X27 em 30,24 9,48 31,33 48,99 6,81 13, 91 61,08 7,88 12,91 4,900,879 17,94
50 x 12cm 31,04 9,81 31,60 43,54 589 13,52 60,37 8,93 14,79 4,66 0,989 21,23
50 x 17 em 32,22 9,97 31,24 47,00 702 14, 94 61,00 9,00 11,11 4,69 0,960 20,48
50 x 22 cm 25,54 8,88 34,78 49,95 6,28 12,57 60,08 8,76 14,58 4,64 0,952 20,52
50 x 27 cm 24,56 9,83 40,01 50,63 678 13, 38 60,54 9,52 15,73 4,77 0,934 19,56
50 x50 cm 16,73 7,29 43,57 40,83 5,82 14 46 61,12 9,32 15,26 4,620,942 20,32
60 x 12 cm 30,04 9,28 30,89 46,00 5,13 11,17 59,08 9,04 15,30 4,87 0,990 20,51
60 x 17 cm 26,03 9,96 38,26 50,98 6,77 13,28 60,16 8,72 14,50 5,00 0,943 18,86
60 x 22 cm 20,16 8,72 43,27 51,90 6,28 12,10 63,06 9,29 14,74 4,70 0,925 19,68
60 x 27 cm 26,86 8,52 31,73 53,50 6,94 13,02 59,94 9,90 16,52 5,23 1,081 20,68
70 x 12 ecm 27,33 9,47 34,66 47,52 6,78 14,28 61,21 8,28 13,53 4,80 0,846 17,64
70 X 17 cm 25,46 9,42 36,98 49,80 5,75 11,51 60,54 8,53 14,10 4,64 0,775 16,71
70 x 22 cm 24,04 9,60 39,94 53,40 6,65 12,46 61,21 8,74 14,28 4,59 0,996 21,06
70 x 27 cm 22,96 8,93 38,88 54,07 6,27 11,59 61,40 9,85 16,04 4,77 0,953 19,19
70 x 70 cm 22,58 9,92 43,93 49,37 7,50 15,90 61,71 8,34 13,52 4,850,898 18,52

Poznamka: 50 x 50 cm a 70 x 70 cm po troch rastlinach.

POKUS V MOSTOVEJ V ROKU 1954
Charakteristika pozemku. Pokusny pozemok bol celkom rovny a na-

chadzal sa v blizkosti dediny. Predplodinou bola pSenica. Vysledky roz-
boru pddy, ktory urobil UKSUP v Bratislave, uvddzame niZsie.
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Graf 3. Vplyv sponu rastlin na drodu metlového ciroku (Mostova 1954)
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Mechanicky rozbor:

Kategorie

Vrstva pody Pedologické oznacenie

5— 15cm
25— 35cm

I II. III1. V.

64,32 23,02 9,00 3,66 siva ilovita zemina
64,10 21,06 13,58 1,26 siva ilovitd zemina

40— 50 cm 60,34 24,16 13,42 1,98 sivohneda ilovita zemina
60— /Ocm 65%%% 23,56 13,26 0,52 sivohneda ilovita zemina
9

100—110 cm

27,90 11,46 2,76 hnedosiva ilovitohlinitd zemina

Chemicky rozbor:

Spon

40 x 12 cm
40 x 17 ém
40 x 22 cm
40 x 27 cm
50 x 12 cm
50 x 17 cm
50 X22 cm
50.x27 cm
60 x 12 cm
60 x 17 cm
60 X22 cm
60 X27 cm
70x12 cm
70x17 cm
70 x 22 cm
70 x 27 cm
50 X50 cm
70 x 70 cm

Poznamka:

64

Vistva mg P0dv 100 g me (})(go();/()dligo g
pody pddy podia Egnera Scll)laclztsschabla

5—15cm 15,06 15.00
25—35cm 15,00, 10.00

Tabulka 4
Vplyv sponu rastlin na urodu metlin metlového ciroku
(Mostova 1954)
l:)l;)echla Poée} Uroda metlin na ha Peli)c:éliteilcky
rastlinu :11“1111: L tr II.aIIl. spolu II. a
v em2 vq ' £ re}. tr. v q. vq L tr. Il. tr

450 208 333 3,06 26,75 14,60 17,60 17,33 82,67
680 147 059 5,96 52,10 11,14 17,10 34,85 65,15
. 880 113636 10,24 89,51 6,20 16,44 62,29 37,71
1080 92593 14,60 127,62 1,36 1596 91,48 8,62
600 166 667~ 7,10 62,06 10,24 17,34 40,95 59,05
850 117 647 11,44 100,00 5,66 17,10 66,90 33,10
1100 90909 15,90 138,99 0,10 16,00 99,38 0,62
1350 74 074 12,16 106,29 3,14 . 1530 30,59 69,41
720 138 889 10,74 93,86 6,72- 17,46 61,51 38,49
1020 98 039 16,10 140,73 0,16 16,26 99,02 ' 0,98.
1320 75758 12,44 108,74 2,96 15,40 80,78 19,22
1620 61 728 9,06 79,20 5,10 14,16 63,98 36,02
840 119048 11,50 102,52 4,14 15,64 73,53 26,47
1190 884 034 15,30 133,74 0,20 15,50 98,71 1,29
1540 64 935 9,56 83,57 4,48 14,04 68,08 31,91
1890 52910 5,16 45,10 8,50 13,66 37,77 62,23
833 120 048 4,24 37,06 9,62 13,85 30,59 69,41
1644 61 224 9,00 78,67 3,94 12,94 69,55 3045

50 x 50 cm a 70 x 70 cm po troch rastliniach v hniezde.



Analyza variantov

(Metliny L triedy, Mostova 1954)

. PRON . Sucet Priemerny
Premenlivost’ sposobena N Stvorcov Stvorec F Ftab

Opal_(ovanim - 5 2,36 0,472 1,9
Variantami 17 421,85 24,815

Chybou pokusu 85 21,00 0,247 1004 1,8 (2,2)
Celkom .o 108 445,21 ¢
c/i n OQQ

d pri P 0,05 = 0,58 = 10,14 %

d pri P 0,01 = 0,77 = 13,36 %

I8lo tu o tazsiu ilovitd pddu. Podl'a chemického rozboru bola zésoba ky-
seliny fosfore¢nej dostatocnd, no mensia bola zasoba draslika.

Poveternostné podmienky moZeme zhruba charakterizovat’ podobne ako
pri predchadzajicom pokuse.

Pokus sme zalozili 24. aprila. Pre pomerne nizku kli¢ivost’ osiva (asi 70 %)
sme siah na hektar po 25 kg pri Sirke riadkov 50 cm. Pred sejbou na jar
sme pole len posmykovah a pobranili, lebo povrch pddy bol kypry a pole
nebolo zaburinené. .}l]t Nt

Vzchadzame zacalo oko!0 10. maja, ale kompletne porast vziSiel az
okolo 20. maja. Y tom ¢ase sa porast prvy raz prepleckoval a okopal. Druhy
raz sa okopavalo a sucasne jednotilo 10. az 12. juna a treti raz sa okopavalo
pri suCasnom olamovani odnozi koncom juna. Jednotenie bolo trochu
oneskorené. Skodcov sa aj y tomto pokuse objavili vo vi¢Som mnozZstve
listové vosky, najméd na rastlindch na okraji pozemku vo smere }\)revléda—
jucich vetrov.

Klasenie zacalo zaciatkom augusta.. Kvitnutie asi o tyzden neskorSie.
Kvitnutie a dozrievame prebiehalo za teplého pocasia a semeno dozrelo
az koncom septembra, kedy sa mal urobit zber urody. Pre nedostatok
pracovnych sil sa zber oneskoril, ¢im vznikli velké straty na semene

Uroda metlin je uvedena v tabulke 4.

V tabulke 5 uvadzame priemerné trody zo vSetkych troch miest.

ZHODNOTENIE POKUSOV A DISKUSIA

Hlavnym produktom pri metlovom ciroku je sukvetie — metlina, na
ktorti sa kladu urcité poziadavky. Podla platnych akostnych noriem sa
methny roztrieduji do troch tried. Do prvej triedy sa zaraduju metliny
dlhsie ako 40 cm s jemnymi, pevnymi a pruznymi metlickami, zltej alebo
zelenkastej farby, ktoré nie su plesnivé a trichnivé. Do druhej triedv sa
zaraduju metliny s tymi istymi vlastnostami, dlhé 30—40 cm. Do tretej
triedy sa zaraduji metliny kratSie ako 30 cm a dlhSie, ktoré nezodpovedaju

5 Sbornik VSP Nitra
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Tabulka 5
oF /ily sponu rastlin na urodu metlin meilového ciroku f
(Priemerna uroda z troch miest)

Plochla Potet Uroda metlin na ha Per;g(lllitelfky
Spon rggtelinu rastlin

v em2 M ha I. tr. Il.alll. spolu L tr II. a
v q tr.v q v q o III. tr.

40 x 12 cm 480 208 333 3,40 14,62 18,02 18,87 81,13
- 40x17cm 680 147 059 6,76 10,68 17,44 38,76 61,24
40 x 22 cm 880 113 636 11,00 5,72 16,72 65,79 34,21
40 x 27 cm 1080 92593 15,48 0,88 16,36 94,62 5,38
50 X12 cm 600 166 667 9,00 9,72 18,72 48,08 51,92
50 x 17 cm 850 117 647 13,86 4,84 18,70 74,12 25,88
50 x 22 cm 1100 90 909 17,36 0,20 17,56 98,86 1,14
50 x 27 cm 1350 74 074 13,20 3,24 16,44 80,29 19,71
60 x 12 cm 720 138 889 12, 40 7,04 19,18 63,30 36,70
60 x 17 cm 1020 98 039 17 52 0,54 18,06 97,01 2,99
60 x 22 cm 1320 75 758 12,30 4,34 16,64 73,92 6,08
60 X27 cm 1620 61 728 7,70 6,96 14,66 52,52 47,48
70 X12 cm 840 119 048 13,82 3,16 16,98 81,39 18,61
70 x 17 cm 1190 84 034 16,02 1,10 17,12 93,57 6,43
70 x 22 cm 1540 64 935 8,66 6,58 15,24 56,82 43,18
70x27 cm 1890 52910 4,32 9,14 13,46 32,10 67,90
50 x 50 cm 833 120 048 4,50 8,72 13,22 34,04 65,96
70 x 70 cm 1633 61 224 10,54 3,30 13,84 76,16 23,84

Pozniamka: 50x50 cm a 70x70 cm po troch rastlinach v hniezde. Hodnoty pri
50x50 cm a 70 x 70 cm a 40 x 12 cm aZ 40 x 27 cm su priemery z dvoch miest.

poziadavkam pre L a II. triedu, ale su eSte vhodné na technické spra-
covanie. *

Farba a poskodenie splesnivenim a strichnivenim zavisia od manipu-
lacie pri zbere a po nom. Od pestovatel'skych podmienok, hlavne od sponu
rastlin, zavisia ostatné vlastnosti, ktoré sa uz spravnou manipulaciou pri
zbere a po fiom nedaju naprav1t , -

Akost’ metlin okrem farby a poskodenia zivisi od dizky primarnych
vetvi¢iek, od ich umiestnenia na konci stebla, od poctu v ]ednej metline,
hrabky, tvaru a rozvetvenia na plodonosne VetV1cky So zvdc¢Sovanim Zi-
votného priestoru sa do urcitej hranice a miery zvacsuje vaha a dizka metlin,
no sucasne vetvicky hrubnu. Tenké vetvicky su viac menej okruhle, ale
spravidla ¢im su hrubsie, tym viac dostavaju plosky tvar a l'ahSie sa lamu.
Hrabku vetvi¢iek mozno teda zvySovat vzhladom na technologické vlast-
nosti len do urcitej miery. Tym je sticasne urCovana aj dlzka metlin, ktora
sa zvySuje eSte aj nad hranicu, pri ktorej si metliny uz pomerne hrubé.

NajdolezitejSou ulohou je zistit, pri akej vyzivnej ploche sa dosiahne
najvyssia uroda a metliny maji eSte pozadovanu akost. V uvedenych ta-
bulkdch nas najviac zaujimaji arody metlin L. triedy, ktoré s vyjadrenim
akosti produktu. Uroda vSetkych metlin je uvedena len pre uplnost.

V tejto suvislosti treba eSte aspoii'v kratkosti spomenut’ aj ostatné fak-
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Graf 5. Vplyv sponu rastlin na Grodu metlin metlového ciroku (priemer z troch
miest, usporiadané podfa vyzivnej plochy)
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tory, ktoré ovplyviiuji rast rastlin a tym aj metlin, hoci su vSeobecne
zname, lebo viac menej podobne posobla aj pri ostatnych rastlinach.

V tazSej pode dobre zasobenej zivinami a vodou vyrastaji mohutnejSie
rastliny a tym i metliny. Zo zivin najsilnejSie sa prejavuje vplyv dusika.
Pri prebytku dusika hlavne po hnojeni mastalnym hnojom sa vytvaraju
ovel'a hrubsie metliny. Draslik a fosfor posobia opac¢ne a do urcitej miery aj
urychl'uji dozrievanie. Pri dobrom oSetrovani porastov, najmé pri skorom
jednoteni, vytvaraju sa dlhsie, ale aj hrubSie metliny; pri zlom oSetrovani,
najmé po neskorom jednoteni, metliny st sice jemné, ale kratke. Niekedy
sa vytvoria metliny s velmi dlhym vretenom, ktoré st celkom bezcenné.

Aby sme vylucili tieto vedlajSie faktory, ktorych vplyv by sa nedal
presne zistit a od seba oddelit’, snazili sme sa pre pestované rastliny vy-
tvorit urcité ,priemerné“ podmienky, aby sa prejavil predovsetkym
vplyv sponov.

Zo vsetkych tabuliek vidime, ze pozadovany ciel mozno dosiahnut pri
vSetkych sktisanych vzdialenostiach riadkov 40—70 cm. MenSia vzdiale-
nost nez 40 cm sa neodporica v nijakom pripade, pretoze oSetrovanie
pocas vegetacie by sa vel'mi stazilo. Ak je vzdialenost’ védcsia ako 70 cm,
rastliny uz nestacia hospodédrne vyuzit priestor medzi riadkami a ako
z tabuliek a grafov vidime, za¢ina sa uz znacne prejavovat klesajuca ten-
dencia Grod. Podobny ukaz pozorovat aj pri vzdialenosti 40 cm, ¢o mozno
vysvetlit' urcitym potlaCcovanim sa rastlin i pri véacSich vzdialenostiach
rastlin v riadkoch alebo silnej$im posSkodenim koreilového systému pri
oSetrovani, o vidime pri porovnani urod so vzdialenostami riadkov
50, 60 cm priblizne pri tej istej vyZivnej ploche.

Najvyssie urody prvotriednych metlin sa dosiahli pri riadkoch vzdiale-
nych 50—60 cm, ¢o je uz dostatocna vzdialenost pre medziriadkové obra-
banie pomocou strojov. Pri tychto vzdialenostiach riadkov najvhodnejsie
sa ukazali vzdialenosti rastlin v riadkoch 22«cm, resp. 17 cm. Trochu men-
Sie urody sa dosiahli pri vzdialenosti riadkov 70 cm a 40 cm. Pri hustych
sponoch velmi velky podiel tvoria sice velmi jemné, ale kratke metliny.
Pri riedkych sponoch zasa naopak dlhé, ale pomerne hrubé metliny.

Uroda vsetkych metlin, ktora je jednoznacne vysSia pri menS$ich vzdia-
lenostiach rastlin v riadkoch a pri vzdialenostiach riadkov 40—60 cm sa
vel'mi neodliSuje, nemé pre nds prakticky vyznam.

Z grafov a tabuliek dalej vidime, Ze Groda vSetkych metlin s urcitymi
vynimkami, hlavne so spominanymi 40 cm riadkami, nehovoriac o spone
50 X50 cm po troch rastlinach, ktory je jasnou vynimkou, sa zvySuje len
po hranicu asi 720 cm2zivotného priestoru pre rastlinu (60 X 12 ¢m) a potom
postupne klesa, kym uroda prvotriednych metlin stipa po hranicu asi
1000 cm2 a viac menej sa udrzuje na tej istej hranici po 1100 cm2a zaiste
i dalej, o mézeme'zistit' z porovnania s plochou 1350 cm2a na Fava stranu
asi po 850—800 cm2. %

Zda sa, Ze asi v tomto rozmedzi sa budu pohybovat najvhodnejSie
spony, ak vezmeme do ohladu vyssie uvedené faktory, ako urodnost pody,
jej vlhkost’, hnojenie a pod.

Pocet vetviciek a dlzka vretena metliny, ktoré su tiez ukazovatel'mi
akostnej stranky metlin, »a pri rozlicnych sponoch menia len vel'mi malo,
¢o prakticky nepresahuje ramec variability jednotlivych rastlin.
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Z praktického hladiska je dolezitd okolnost, ze pri hustych riadkoch
nie je také velké nebezpecenstvo zhorSenia akosti metlin, ak sa prekroci
optimalna vzdialenost’ rastlin v riadkoch. Pri Sirokych riadkoch je opti-
malna vzdialenost rastlin v ovela uz§ich hraniciach a jednotit’ treba vel'mi
svédomité.

Néapadne odlisny obraz v porovnani so vSetkymi sponmi a jednotenim
po jednej rastline poskytuju spony 50x50 cm a 70x70 cm po troch rast-
linach. Zda sa, ze metlovému ciroku vel'mi nevyhovuje hniezdové uspo-
riadanie rasthn aspoil nie pri men$ich vzdialenostiach hnleszUkazuje sa,
Ze optimalna plocha pre jednu rastlinu bude ovela vic¢sia ako pri nor-
malnom jednoteni.

SUHRN

Pri metlovom ciroku urobili sme niekol'ko pokusov s rozli¢nou Sirkou
a s rozlicnymi vzdialenostami rastlin v riadkoch. Vyzivna plocha pre jednu
rastlinu sa pohybovala' od 480 az po 1890 cm2 Okrem vzdialenosti riadkov
40, 50, 60 a 70 cm a vzdialenosti rastlin v riadkoch 12, 17, 22 a 27 ¢cm pre-
skusali sme aj Stvorcovy spon 50x 50 a 70x 70 cm po troch rastlinach
v hniezde, aby sa ulahcilo a urychlilo jednoténie a aby sa mohli urobit’
kultivacné prace v obidvoch smeroch.

Ukazalo sa, ze hniezdové usporiadanie rastlin pri metlovom ciroku nie
je vyhovujtce, ¢o sa prejavilo Vzéjomn}'/m potlaCovanim v raste alebo pri
pomerne Sirokom spone znaéne zniZenou urodou.

So zvéac¢Sovanim vyZivnej plochy sa postupne zvyque aj vaha a dizka
metlin, ale len po urciti hranicu. Stcasne vSak s metliny aj hrubsie, ¢o
je pripustné len potial, kym plne vyhovuji poziadavkam priemyslu.

Celkova uroda metlin stapa len cca po 720 cm2 vyzivnej plochy, kym
uroda prvotriednych metlin je najvysSia pri vyzivnej ploche cca 1000 cm2

Pri celkovej urode a tym viac pri urode prvotriednych metlin pozorovat,
ze pri 40 cm vzdialenosti riadkov troda pri zvySovani vyzivnej plochy sa
natol’ko nezvySuje ako pri SirSich riadkoch. Pre pomerne mohutny kore-
novy systém 40 cm vzdialenosti riadkov nie si dostatoéné.

Najvhodnejsia vzdialenost’ riadkov vzhladom na najlep$i vyvin metlin
je 50—60 cm, ¢o uz postacuje aj pre medziriadkovi kultivaciu. 70 cm
vzdialenosti riadkov st uz velké, najmé na urodnéjSich pdodach, kde je pre
vytvorenie jemnejSich metlin potrebny mensi spon.

Pri vzdialenostiach riadkov 50—60 cm treba jednotit na vzdialenost
22—17 cm na pddach normalne alebo slabsSie zasobenych Zivinami, najma
dusikom.

Pri jednoteni je potrebné presnejSie dodrziavat vzdialenosti, aby sa
ziskal rovnorody material.

Pri uzsich sponoch sa vegetacné obdobie trochu skracuje, metliny rych-
lejsie vysychaju a dostavaju peknejéiu z1tu farbu.

Intenzita napadnutia voSkami nie je hustotou porastu nijako podstatne
ovplyvnena.
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PE310ME

Mu c”¢jiajiH nockosisko ousrros ¢ pasnon mnpnHOH MejKflypHAHH u pasntiM
paccTOflHHeM Meniny pacxeHKHMii copro neBH"Horo s pn”ax. XinTaTejiLHan
njiomaftB oflHoro pac“rennii KOlieajiacB ox 480 flo 1890 cm2. mei npoBepnjra
noMHMo mnpHBBi MOJK"ypa*HH & 40, 50, 60 u 70 cm h paccToanna Meniny
paCTGHHHVH B pHftaX 8 12, 17, 22 H 27 cv H KBa"paXHO — rHOB*0BOH noceB Ha
paccxoHHHe 50x50 u 70x70 cm, no Xpn pacxenna B THes"e, HTOOBI obiieraHTB
H yOKOpHIB npopBIBKy H mxOOBI pa0OTBI C KyjIBTHBaiiHeH MOrjlH npOBOfIHIBCH
b oBienx HanpaBjiecHHHX. i

O HBITBE noKasajiH, axo rnes”oBoe pasMemenne pacxeHHH Bemnraoro
copro HO nojoiixoAHn"ee, Xx. K. AOXO"HJIO A0 BsaHMHoro yrnexanna pocxa, HIJIH
npn OXHOCHXOJIBHO mnpoKHx paccxoHHHHX MBjK”y pacteHHHMH noliyaajicH
BHaaHxejiBHo noHHJKeHHBm ypojKai.

G HapacxanneM nnxaxejiBHOH njiomaftii noBBimaexca nocxenenno BOC H fljinna
MexejIOK, HO XOJIBKO flO H3B6CXHBIX Hpe”eJIOB. O"HOBpeMOHHO >KG MexejiKH
ctaHOBHxca rpyBee, axo AonycxHMo XOJIBKO AO Xxanon cXxenenu, nona OHH
BHOJIHO COOXBOXCXByiOX XpeOOBaHHHM npOMBimjieHHOCXH. A

O0mHH ypoJKai MexejioK napacxaex npHOJiHBHxejiBHo xoabko ao BejinaHHBi
HHxaxejiBHOH naoHiaAH b 720 ¢cm2, b xo BpeMa kuk ypo/Kaii MexenoK nepBoro
copxa Aocxnraex MaKCHMajiBHOH bbicoxbi npn njiomaAHnHxanHa okojio 1000 e¢m2.

Ha o6m;eM ypojKae h Xgm d6oaee na ypo>Kae MexejioK nepBoro copxa mo>kho
BaMexHXB, nxo npn miipiiHe MGJKAypaAnii 40 em ypoJKainocxB ho napacxaex
no Mepe pocxa imxaxejiBHbH njiomaAn, KUK axoMy ecxB npn odojiece mnpoKnx
MeacAypaAnax. iilnpHna MejKAypaAna b 40 cm hbjihgxch neAoexaxoanoH AlJip
CpaBHHXGJIBHO MOryHGH KOpHGBOH CHCXGMBI.

C xoTOH spenna jiynmero paBBnxna mgxgjiok HBjiaexca onxHM ajiBnod mnpnna
MGHiAypaAnn 50— 60 cm, noxopaa yace a”“gx bosmohihocxb KyjiBXHBan;HH
MG>KAypHAHH- niupniia MGJKAypaAHH B 70 CM HBJiaGXCH y/KG OOJIBmOH OCOOGHHO
na Bojiee HIIOAOPOAHBIX nonsax, KAO A« opasoBanna Bonee neacHBix MexenoK
xpeByioxca MenBiniie paccxoanna Me?KAy pacxennaMn.

Hpn mnpHHG MejKAyp"A™ B 50— 60 cm na noasax nopnajinno nan cjiaflee
oBeBneaenBix nnxaxeaBHBiMH BemecxBaMH, ocoflenno aaoxoM, xpeBlyexca npo-
pBiBKa na paccxoanna 22— 17 cm.

Hpn npopBiBKe HeoBxoAHMO coBaiOAaxB oAnnaKOBBie paccxoanna ¢ AGJIBIO
nonyaenna ypo>naa o0AnnaKOBoro KaaecxBa.

Hpn Bonee ysKHX paccxoannax Me>KAy pacxennaMH coKpam;aexca AO HG-
Koxopon cxenenn BerexaAHonnBin NepnoA, mgxgjikh Bncxpee bbicbixbiox h no-
Aynaiox Bonee Kpacnsyio jKGJixyio onpacKy. '

* HHXGHCHBHOCXB HanaAenna nuiaMH cylAecxsenno ne oBBycjioBjiena rycxoxon

pacxennn.
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ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Besenhirse machten wir einige Versuche mit verschiedenen
Pflanzen-, sowie mit verschiedenen Reihenentfernungen. Die Niahrflache
fiir eine Pflanze bewegte sich von 480 bis zu 1890 cm2 Aufler den Reihe-
nentfernungen von 40, 50, 60 und 70 cm und den Pflanzenentfernungen
von 12, 17,22 und 27 cm in den einzelnen Reihen priiften wir auch Quadrat-
nestpflanzverfahren von 50x50 und 70x 70 cm mit je 3 Pflanzen in einem
Nest, um das Vereinzeln zu beschleunigen und die Kultivierungsarbeiten
in beiden Richtungen hin zu ermdglichen.

Es zeigte sich, daB das Quadratnestpflanz verfahren fiir die Besenhirse
nicht befriedigend ist, was in einer gegenseitigen Wachstumsbehinderung
oder bei geniigend weitem Standraum durch erheblich niedrigeren Ertrag
zum Vorschein kommt.

Mit der VergroBBerung der Néhrfliche erhoht sich stufenweise sowohl
das Gewicht, als auch die Lidnge der Rispen, aber nur bis zu einer gewissen
Grenze. Gleichzeitig sind aber die Rispen auch dicker,,was nur so weit
zuldssig ist, als sie den Anspriichen der Industrie vollauf entsprechen.

Der Gesamtertrag der Pflanzen erhdht sich nur bis zu einer Néhrfldche
von cca 720 cm2, wihrend der Ertrag an erstrangigen Rispen bei einer
Néhrfliche von ungefdhr 1000 cm2 am grofiten ist.

Man kann beobachten, dafl sich der Ertrag bei einer Reihenentfernung
von 40 cm mit der VergroBerung der Nahrfliche nicht so sehr steigert, wie
bei groflerer Reihenentfernung, und daBl sowohl im Hinblick auf den Ge-
samtertrag, als auch auf den Ertrag an erstrangigen Rispen. Fiir das ver-
héltnisméBig méchtige Wurzelsystem dieser Pflanze ist eine Entfernung von
40 cm ungeniigend.

Die geeignetste Reihenentfernung ist im Hinblick auf die beste Ent-
wicklung der Rispen 50 bis 60 cm, was auch schon eine Kultivierung
zwischen den einzelnen Reihen gestattet. Entfernungen von 70 cm sind
schon grof}, besonders auf fruchtbareren Béden, wo zur Produktion feinerer
Rispen ein kleinerer Standraum notwendig ist.

Bei Reihenentfernungen von 50 bis 60 cm mufl man auf eine Entfernung
von 22 bis 17 cm vereinzeln, besonders auf Boden, die normal oder schwa-
cher mit Nahrstoffen, vor allem mit Stickstoff versorgt sind.

Beim Vereinzeln ist es notwendig, die Entfernungen genauer einzuhalten
um gleichmédfiges Material zu erhalten.

Bei engerem Standraum verkiirzt sich die Vegetationsperiode ein wenig,
die Pflanzen trocknen schneller aus und erhalten eine schonere gelbe Farbe.

Die Befallsintensitdt durch Blattliuse wird durch die Dichte der Kultur
nicht entscheidend beeinfluft.
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KATEDRA RASTLINNEJ VYROBY,
prednosta prof. dr. inz. E. SPALDON

KAfDEfIPA PACTEHHEBOfICTBA, LEHRSTUHL FUR PFLANZENBAU,
aas.: llpo<z> Zp. Hm«. 3. mnAJIfIOH Direktor Prof. Dr. Ing. E. SPALDON

PREMENLIVOST NIEKTORYCH ONTOGENETICKYCH
A MORFOLOGICKYCH ZNAKOV SLOVENSKEJ TRITICUM
DURUM DESF. PRI PREMENE JARNEJ FORMY NA OZIMNU

HSMEHHHBOCTL HEKOTOPLIX OHTOEEHETHHECKHX
H MOP{DOJIOrHHECKHX 3HAKOB CJIOBAHKOO
TRITICUM DURUM DESF.

HPH HEPEMEHE EE fIPOBOfi (DOPMBI B OSHMVK)

DIE VERANDERLICHKEIT EINIGER ONTOGENETISCHER
UND MORPHOLOGISCHER MERKMALE SLOWAKISCHER SORTEN
VON TRITICUM DURUM DESF. BEI DER UMWANDLUNG DER
SOMMERFORM IN DIE WINTERFORM

J. Dubovsk

UvoD

Podla T. D. Lysenka nejestvuji ozimné a jarné formy rastlin v ich ab-
solutnej hodnote. St rastliny, u ktorych sa tato vlastnost — lepSie povedané
komplex dedi¢nych- vlastnosti — urcuje zvlastnostami formovania pro-
cesu jarovizacie v jarnych alebo jesennych podmienkach (Lysenko
1952 — 7). Ak sa teda proces jarovizdcie utvaral za jarnych podmienok,
vznikaju formy dedi¢ne jarné, naopak, ak sa utvaral za jesennych podmie-
nok, vznikaju formy dedi¢ne ozimné. V prvych formuldcidch tedrie §ta-
diového vyvoja sa proces jarovizacie hodnotil len z hladiska pdsobenia
nizkych teplot, ktoré sa povazovali za hlavné a urcujuce z komplexu pod-
mienok vonkajSiecho prostredia. Pri skimani ozimnosti a jarnosti rastlin
sa potom vychad'Zalo z poznatku, ze oziminy sa odliSuju od jarin prave
svojimi poziadavkami na teplo pocas tohto S$tadia. Nerobil sa teda eSte
rozdiel medzi ozimnostou samou a utvaranim sa inych dediénych vlast-
nosti rastliny. Ina¢ povedané, kladlo sa znamienko rovnosti medzi stdd 6m
jarovizacie a ozimnostou alebo jarnostou. Podla dlzky §tadia jarovizacie
a podla intenzity teploty sa usudzovalo na stupen ozimnosti alebo jarnosti
(Lysenko 1950 — 6). Preto sa kladol vel’ky déraz na poznanie termického
faktora ako veduceho z komplexu podmienok vonkajsieho prostredia, ktoré
podmienuju prechod organizmu na jeho vyvojovej ceste k svetelnému
stadiu (Lysenko 19547-8).
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Sucasné nazory na otdzku ozimnosti a jarnosti formuloval T. Dt Lysenko
vo svojej stati o premene jarnych foriem na ozimné (Lysenko 1952 — 7).

Podl'a Lysenka novsie pokusy ukazali, ze doterajsie Stadium jarovizacie
su v skuto¢nosti dva procesy: ziskavame kvalitativne vyhraneného stavu
organizmu (ozimnost) a ziskavanie schopnosti odolavat chlad.u. Sucasne
Lysenko si zmenil aj nazory na ulohu konkrétnych faktorov vonkajSicho
prostredia. Pre priebeh prvého procesu je rozhodujuci svetelny faktor v je-
sennych alebo jarnych podmienkach.

Ozimnost’ je teda schopnost’ danej odrody Vyzadovat z hladiska svojej
dedi¢nosti pre tvorbu urcitého komplexu vlastnosti na pociatku svojho
individudlneho vyvoja urcité svetelné podmienky.

Aby teda rastlinny organizmus presiel cez urcity kvalitativne vyhraneny
vyvojovy stupent — jarovizacné Stadium —, potrebuje teplo ako najdo-
lezitejSiu podmienku. Aby sa vSak popri tom vedel aktivne obhéajit' pred
tepelnymi podmienkami, ktoré pdsobia prave cez jarovizacné Stadium
v polnych podmienkach, je potrebna urcitd kvantita & kvalita svetla.
Treba poznamenat, Ze tento novy nazor T. D. Lysehka na problém ozim-
nosti je dosial’ vyrieSeny len ¢iastoéne a neuplne, a to len sovietskymi pra-
cami (Fedorov 1954 [2]).

T. D. Lysenko dostal sa svojimi ndzormi o otdzke premenlivosti do proti-
kladu s Ch. Darwinom. Lysenko a jeho spolupracovnici povazuji Darwi-
novo ucenie o urcitej a neurcitej premenlivosti za nespravne. Podla T. D.
Lysenka a jeho spolupracovnikov je premenlivost vzdy len urcita. N. 1.
Nuzdin piSe, Ze delenie premenlivosti na ur€itl a neurcitl je nespravne,
pretoze premenlivost je vzdy urcita, nakolko je podmienena fylogenézou
organizmu, ,historicky vytvorenou organiziciou formy a konkrétnymi
podmienkami vyvinu, ktoré na fiu pdsobia“. (N. . Nuzdin 1951 — 12).

Evoluéné vyznamna premenlivost ma podla T. D. Lysenka vzdy cha-
rakter adekvatnosti. Lysenko a jeho Skola to dokazuju pomocou zamer-
ného usmernovania dedi¢nosti organizmov zmenenymi podmienkami von-
kajsieho prostredia. Jednym, a mozno povedat, ze doteraz najviac roz-
pracovanym sposobom, je prave premena jarin na oziminy a naopak.

Poktsime sa pomocou morfologicko-botanického rozboru Pjl) premeny
jarnych foriem slovenskej Tr. durum Desf., ako aj pomocou rozboru ve-
getacnej fazy (klasenie) tohto materidlu nacrtnit obraz ich premenlivosti
za zmenenych, nezvyklych podmienok vonkajSieho prostredia. Ide v pod-
state o urCenie stupfia rozkolisania tohto materidlu pomocou zistenia
kvantitativnych a kvalitativnych rozmerov jeho premenlivosti.

MATERIAL A METODIKA

Zakladny material bol ziskany z prvého roku jesenného vysévu jarnych
slovenskych tvrdych pSenic, Do pokusu sa vzalo osem kmetiov tvrdej pSe-
nice (Tr. durum Desf), z praktickej stranky vel'mi perspektivnych, povo-
dom zo VSS Solary.

1) Pi— oznaCenie materidlu, ktory podlahol jednoro¢nému vysevu (premene)
na jesen.
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Charakteristika vychodiskového materialu:

Km 47-77 — var. melanopus (klas osteny, ochlpeny, biely, osti c1erne
zrno biele)
Km 47-445 — var. melanopus (netto) /.
Km 47-135 — var. leucurum (klas osteny, neochlpeny, biely, osti
biele, zrno biele)
Km 47-133 — var. melanopus
Km 47-3 — var. melanopus
var. itallicum (klas osteny,neochlpeny,erveny, osti
cervené, zrno biele)
Km 47-545 — var. melanopus
Km 47-15 —var. melanopus
— var. leucurum
Km 47-180 — var. melanopus

~MQOkrem toho sme vysiali ako kontrolu jarna mikka p$enicu Nivu ra-
jonovanu vo vsetkych okresoch Nitrianskeho kraja.

Pri vyseve sa postupovalo podla metodiky T. D. Lysenka (Lvsenko
1952—7). Pokus sa robil v roku 1953.

Aby sa zistil najvhodnejs$i Cas vysevu, ktory by zarucoval najsilnejSie
rozkolisanie dedi¢nosti pouzitého materidlu a ktory by zarucoval najopti-
malnejSiu asimilaciu jesennych podmienok, vysievalo sa v nasledovnych
terminoch: 26. oktobra, 2., 9., 16. a 23. novembra, 1. a 7. decembra. Po
7. decembri bolo dalSie vysievanie znemoZnené trvalym zamrznutim pddy.
Jamy kontrolny vysev sa urobil 18. marca.

Udaje o pozemku: predplodina — lucerna v &istej kultire (asi sedem-
ro¢na). 15. oktobra sa oralo s predplizkom, smykovalo, valcovalo a branilo.
HIlOJllO sa priemyslovymi hnojivami v nasledovnych davkach: 200 kg
siranu amoénneho, 300 kg superfosfatu, 250 kg Styridsafipercentnej draselnej
soli. Pokus s premenou jesennych pSenic na ozimné bol teda zalozeny pri
obycajnej agrotechnike, aby sa zistila moznost premeny v normalnych,
nijako neupravenych agrotechnickych podmienkach. PSenica sa vysievala
ruéne na parcelkdch 2 m2 do riadkov s medziriadkovou vzdialenostou
20 cm. Aby ostalo dost materidlu pre rozbory a budicu sejbu aj po pri-
padnom silnejSom zmrznuti, vysialo sa na kazdu parcelku asi 500 zfn.
Pozorovania za vegetdcie su uvedené v tabulke 1.

Ako vidiet z tabulky, nenormalne podmienky jesenného vysevu sa od-
razili na priebehu vegetacie len c¢iastone. Pri prvom a druhom termine
vysevu sme pozorovali oneskorené vzchadzanie eSte v roku vysevu. Rast-
liny z ostatnych terminov sejby §li do zimy s dobre vyvinutymi zarodoc-
nymi korienkami a asi centimeter dlhym klickom. Zrna z poslednych
dvoch terminov stacili do prichodu trvalého mrazu a snehu len napucat
Rastliny zo vSetkych terminov sejby odnoZovali na jar.

Na jesel a na jar sa spoéitalo mnozstvo vzidenych a nevymrznutych
rastlin (tabulka 2). Pokial’ ide o percento vymrznutia, kazda odroda (Km)
z kazdého vysevu sa spravala individualne. NajlepSie zo vSetkych terminov
prezimovala mékka pSenica Niva, pri ktorej najmé prvy termin vysevu
prevySoval jarnu kontrolu.



i Tabulka 1
Zdkladné udaje o priebehu vegetdcie

Oznac. Vysev %zaccl:gt(fzk OZda:(l)aitoovk Klasenie Zgﬁ:ést 7Z1ta Zber
/ 47-77
I 26. 10. 14. 11. 7. 4. 3.—9.6. 24. 6. 30. 6. 7. 7.
I1. 2. 11. 10. 12. 14. 4. 4.—11.6. 27.6. 4. 7. 11. 7.
I11. 9. 11. 25.3 27. 4. 7—14.6. 29. 6. 8. 7. 15. 7.
IV. 16. 11. 5.4 25. 4. 7—16.6. 29. 6. 8. 7. 15. 7.
V. 23. 11. 30. 3 22. 4. 7—11.6. 25. 6. 30. 6. 7. 7.
VI. 1. 12. 30. 3 25. 4. 7—12.6. 26. 6. 1 7. 7.7. -
VII. 7. 12. 6. 4 25. 4. 7—14.6. 26. 6. 1. 7. 7.17.
K 18. 3 6. 4 25. 4. 7.—12.6. 25. 6. 30. 7. 7. 7.
47-445
I 26. 10. 14. 11. 13. 4. 5—14.6. 24.6. 1.7 7.7
II. 2. 11. 10. 12. 30. 4. 9.—18.6. 29. 6. 6.7 11. 7
II1. 9. 2. 30. 3. 25. 4. 7—18.6. 29. 6. 6. 7 11. 7
Iv. 16. 11. 6. 4. 25. 4. 6.—16.6. 29. 6. 6.7 11. 7
V. 23. 11. 30. 3. 20. 4. 5—12.6. 28.6. 6.7 11. 7
VI. 1. 12. 2. 4. 20. 4. 5—14.6. 29.6. 6. 7 11. 7
VII. 7. 12. 6. 4. 22. 4. 7—14.6. 29. 6. 6. 7 11. 7
K 18. 3 4. 4. 20. 4. 7—11.6. 28. 6. 3.7 11. 7
47-135
L. 26. 10. 14. 11. 13. 4. 7—12.6. 29. 6. 5. 7. i
II. 2. 11. 10. 12. 30. 4. 7—16.6. 30. 6. 7. 7. i1 y
I11. 9. 11. 30. 3. 27. 4. 9.—18.8. 29. 6. 6. 7. 11.7. *
Iv. 16. 11. 6. 4. 25. 4. 7.—18.6. 1. 7. 8. 7. 15. 7.
V. 23. 11. 30. 3. 22. 4. . 6.—12.6i. 28.6. 6. 7. 11. 7.
VI 1. 12. 5. 4. 22. 4. 7—16.6. 30. 6. 4 7. 15. 7.
VIL 7. 12. 7. 4 22. 4. 8.—16.6. 30. 6. 8. 7. 15. 7.
K 18. 3 0. 4. 22. 4. 7—12.6. 28. 6. 6. 7. 11. 7.
47-133
L 26. 10. 14. 11. 9. 4. 3.—14.6. 26. 6. 3. 7. 11. 7.
II. 2. 2. 10. 12. 14. 4. 5—14.6. 28.6. 5. 7. 11. 7.
I11. 9. 2. 10. 4. 27. 4. 7.—16.6. 18. 6. 5. 7. 11. 7.
Iv. 16. 2. 16. 4. 25. 4. 7—16.6. , 29. 6. 5. 7. 11. 7.
V. 23. 2. 30. 3. 20. 4. 7.—14.6. , 30. 6. 7.7. « 15. 7.
VI. 1. 12. 30. 3. 20. 4. 5—14.6. 28. 6. 5. 7. 11. 7.
VIIL 7.12 . 6. 4. 25. 4. 9.—16.6. 30. 6. 7. 7. 15. 7.
K 18. 3. 5. 4. 20. 4. 7—10.6. 26. 6. 3.7 11. 7.
*47-3 <
I .26. 10. 14. 11. 9. 4. L—7.6. 21. 6 1. 7. 7.7
II. 2. 2. 10. 12. 12. 4. 5.—14.6. 24.6 3. 7. 11. 7
I11. 9. 11. 30. 3. 18. 4. 7—12.6. 30. 6. 8. 7. 15. 7
Iv. 16. 2. 30. 3. 18. 4. 6.—16.6. 29.6 8. 7. 15. 7



Tabulka 1 (pokracovanie)

Zaciatok Zaciatok Zrelost’

Oznac. Vysev vzchiad- odnoZo- Klasenie liec Zlta Zber
zania vania miiecna
V. 23. 11. 30. 3. 18. 4. 7—16.6. 29.6. 8. 7. 15. 7.
VI. 1. 12. 30. 3. 20. 4. 7—14.6. 30. 6. 8. 7. 15. 7 .
VIL 7. 12. 7. 4. 25. 4. 9.—18.6. 29.6. * 8. 7. 15. 7.
K 18. 3. 5. 4. 20. 4. 7—12.6. 27.6. 5. 7. 11. 7.
47—545
L 26. io: 14.%11. 13. 4. 5—9.6. 25. 6. 3.7 il. 7.
II. 2. 11. 10. 12. 20. 4. 5.—12.6. 26. 6. 3. 7. 11. 7.
m.; 9. 11. 6. 4. 27.%4. 9.—18.6. 30. 6. 8. 7. 15. 7.
Iv. 16. 11. 30. 3. 20. 4 7.—14.6. 29. 6. 8. 7. 15. 7.
V. 23. 11, 30. 3. 20. 4. 8.—16.6. 29. 6. 8. 7. 15. 7.
VI. 2. 12. 30. 3. 20. 4. 5—12.6. 29.6. 8.7. 15. 7.
VII. 7. 12. 30. 3. 20. 4. 7—14.6. 29. 6. 8. 7. 15. 7.
K 18. 3 5. 4. 25. 4 7—10.6. 28. 6. 6. 7.- 15. 7.
47—15
I 26. 10.  14. 11. 13. 4. 29.5.5.6. 24.6. 3.7 n. 7
II. 2. 1i. 10. 12. 20. 4. L—7.6. 26. 6. 5. 7. 11. 7.
I1I. 9. 11. 30. 3. 23. 4. 3.—9.6. 29. 6. 8. 7. 15. 7.
IV. 16. 11. 30. 3. 23. 4. 3.—17.6. 29. 6. 8. 7. 15. 7.
V. 23. 11. 30. 3. 13. 4. 3.—9.6. 29. 6. 8. 7. 15. 7.
VI. 1. 12. 30. 3. 23. 4. 5.—11.6. 28. 6. 6. 7. 15. 7.
VII. 7. 12. 30. 3. 23. 4. L—7.6. 30. 6. 8. 7. 15. 7.
K 18. 3 4. 4. 23. 4. 5—10.6. 28. 6. 6. 7. 11. 7.
47--180
L 26. 10. —4. 11. 13. 4. 3.—11.6. 27.6. 6. 7 11. 7
II. 2. 11. 10. 12. 25. 4. 7.—14.6. 29. 6. 8.7 15. 7
III. 9. 11. 30. 3. 27. 4. 9.—18.6. 30. 6. 8.7 15. 7
IV. 16. 11. 30. 3. 27. 4. 9.—14.6. 29. 6. 8. 7 15. 7
V. 23. 11. 30. 3. 27. 4. 9.—16.6. 28. 6. 8.7 15. 7
VI. 1. 12. 30. 3. 27. 4. 9.—14.6. 29. 6. 8.7 15. 7
VIL 7. 12. 5. 4. 30. 4. 7—14.6. 28. 6. 7.1 15. 7
K 18. 3 4. 4. 25. 4. 9.—13.6. 26. 6. 5.7 11. 7
Niva -
L 26. 10. 14. 11. 6. 4. 5—94. 25. 6. 3. 7. 11. 7.
1I1. 2. 11. 7. 12. 13. 4. 5—12.4. 25.6. 3. 7. n. 7.
I11. 9. 2. 23. 3. 16. 4. 5—18.6. 27.6. 5. 7. 11. 7.
Iv. 16. 11. 30. 3. 20. 4. 7—18.6. 29. 6. 7. 1. 15. 7.
V. 23. 11. 30. 3. 19. 4. 9.—18.6. 29. 6. 8. 7. 15. 7.
VI. 1. 12. 30. 3. 20. 4. 9.—14.6. 29. 6. 8. 7. 15. 7.
VIL 7. 12. 30. 3. 20. 4. 9.—20.6. 29. 6. 8. 7. 15. 7.
K 18. 3 5. 4. 26. 4. 11.—17.6. 29. 6. 8. 7. * 15. 7.

77



Tabul'ka 2
Prezimovanie na pokusnych parcelkach v prvom roku jesenného vysevu
Pocet Pocet

Poéet Poclet Pocet Pocet

Oznaé . Oznad. . . Oznad. . .
; g rasti, rast, . rasti, rasti, ; rasti, rasti,
Vysevu najar v % VYSEVU - ha jar v % VYSCVU - pa jar v %
47-77 47-133 47-15
L 88 17.6 L 11 2,2 L 141 28,2
1L 113 22.6 1I. 42 8.4 1I. 116 23.2
III. 98 19,6 I11. 45 9,0 III. , 45 9,0
Iv. 31 6,2 Iv. 21 4,2 v. 12P 24.2
V. 132 26%4 V. 125 25,0 V. 100 20,0
VI. 90 18,0 VI. 129 25,8 VI. 76 15.2
VIL 99 19,8 VIL 61 12,2 VIL 74 14,8
47-445 47-3 47-180
L 41 8,2 L 267 53,4 L 90 18,0
II. 22 4.4 1I. 148 29,6 1I. 41 8,2
II1. 36 7,2 II1. 100 20,0 I11. 22 4.4
Iv. 116 23,2 Iv. 131 26,2 Iv. 123 24,6
V. 128 25,6 V. 155 31,0 V. 109 21,8
VI. 138 27,6 VI. 156 31,2 VI. 75 15,0
VIL 93 18,6 VIL 54 10,8 Vrl. 95 19,0
47-135 47-545 Niva
L 25 5,0 L 113 22,6 L 394 78.8
1I. 43 8,6 II. 134 26,8 1I. 356 71,2
I11. 23 4,6 II1. 114 22,8 II1. 342 68.4
Iv. 84 16,8 Iv. 195 39,0 IV. .387 77.4
V. 105 21,0 V. 164 32.8 V. 364 72.8
VI. 71 14,2 VI. 139 27.8 VI. 324 64.8
VIL 68 13,6 VIL 186 37,2 - VIL 287 57.4

Rozkolisanie materidlu sa jasne prejavilo'aj na priebehu klasenia, ktoré
sa Casto predlzilo az na 14 dni.

Casové pomery a rozdiely v priebehu klasenia ukazuji pripojené grafy*

Ako to dokazuju vysledky, rastliny jesennych vysevov spravidla klasili
vo vdcéSom casovom rozpiti. NajvidcSia rozdiely boli pri 47-135, 47-3
a pri Nive. Pomerne dost rovnomerne klasili 47-15 a 47-180.

Dozrievanie, ako ukazuje tabulka 1, bolo v Casovom priebehu zrejme
nivelizované priebehom pocasia.

Pokial’ ide o ¢asovy rytmus vyvoja za klasenia a go vyklaseni, prve je-
senné terminy vysevu mali pred kontrolou slaby naskok, kym zasa posledné
trochu zaostavali.



VYSLEDKY A DISKUSIA

Vplyv ncobyyklyeh podmienok vonkajSiecho prostredia sa teda najmar-
kantnejSie prejavil na prezimovani a na priebehu klasenia.

Ak budeme pri klaseni povazovat najvac¢siu odchylku od kontrolného
jarného vysevu v casovom priebehu klasenia za ddkaz najsilnejSieho roz-
kolisania materidlu a porovname ju s najvys$$im a najniz§im percentom
prezimovanych rastlin, dostaneme takyto obraz:

Maxim, Maxim. % Minim. %
Kmen odchylka prezimovanych prezimovanych
(odroda) v klaseni rastlin rastlin
v termine v termine v termine
Niva II.—III. L VI
47-717 IV. V. Iv.
47-445 II1. VI. II.
47-135 IV. V. 1. -
47-133, L VI. L
47-3 V. L VII.
47-545 I11. Iv. L
47-15 L L II1.
47-180 II1. Iv. I11.

Pri klaseni, ktoré je predsa len jednoznacnejSie rovnomerné ako pre-
zimovanie, uplatiiuje sa teda najviac III., potom IV., menej L. a II. termin
vysevu. Vplyv poslednych troch terminov vysevu nie je taky zrejmy.

Pri hodnoteni prezimovania dostaneme iny obraz. Jednak najlepSie
prezimovanie nie je tak jednoznaCne viazané na termin vysevu, jednak sa
tu uplatnuJu proti oCakavaniu viac neskorSie terminy (V. a VI.) ako aj
L termin vysevu. Ak vSak chceme zistit' G¢inok prezimovania na rozko-
lisanie organizmov, musime brat do uvahy skoér percento miniméalneho
prezimovania. Tu je obraz omnoho jednoznacnej$i a ddva vicSie oprav-
nenie povazovat, podobne ako pri klaseni, obdobie medzi II. a IV. termi-
nom vysevu za najvhodnejSie pre ziskanie podla moZznosti najvécSieho
rozkolisania, a tym aj pre ziskanie najvdcsej premenlivosti.

Prehliadka dozrievajicich rastlin a neskorSie pozberové analyzy ma-
teridlu z rozlicnych terminov jesennej sejby len Ciastocne potvrdili to, o
sa viac-menej ocakdvalo: materidl tvrdych pSenic morfologicky nie je
natolko rozkolisany, aby jeho premenlivost’ i§la za hranice variety. Mikka
pSenica — kontrola — ostala morfologicky bez zmeny.

Rozbor tvrdych pSenic sa robil podl'a kritérii zostavenych M. M. Jakub-
cinerom (Nalivkin, 1953— 10). Ako dokazuji uvedené vysledky rozborov,
premenlivost spdsobend vplyvom neobvyklych podmienok vonkajSieho
prostredia zasiahla znaky viac-menej nepodstatné. PredovsSetkym sfarbenie
osti a CiastoCne aj ochlpenie klasu boli v tychto podmienkach zasiahnuté
najviac. No z praxe pestovania tvrdych pSenic u nas je zname, Ze tieto
znaky v extrémnych rokoch aj pri normalnom termine sejby podliehaju
dost’ Casto zmenam. V nijakom pripade nedoSlo k rozkolisaniu dedicne
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Graf 1. Priebeh klasenia v diioch (od poc¢iatku do uplného vyklasenia)

ustalenejSich a morfologicky dolezitejSich znakov: dstenosti, sfarbenia
zrna, tvaru zrna a klasu a i., ktoré vzdy ostali konStantné.

Ochlpenost klasu okrem toho podliehala tiez len slabyin zmenam: pripad
zmeny ochlpenosti klasu sa vyskytol len pri kmeni 47-77 pri IV. termine
sejby, pri kmeni 47-133 pri V. termine sejby, pri kmeni 47-545 pri L. ter-



¥ . . Tabulka 3
Ciselné pomery Stiepenia

\Term in

1I. II1. Iv. V. VI. VIL

Kmen\*

47-77 2,66 : 1 1,26 : 1 2,37 :1 1,81 =1 3,12::1 7,18 :1 1,15:1

47-445 18: 1 22: 9 36 :0 2,21 =1 2,65:1 1,60 =1 4,81 =1

47-135 - - _ — —

3;-;33 11 :0 95:1 10,33:3,66:1 2,1 9:2,5: 1 12,8::1 1,26 :1
I. zlozka 1,30 : 1 2,38 : 1 1,36 : 1 1,52 :1 2,60::1 1,34 :1 13:1
I1. zlozka 0,009 : 1 1,48 : 1 4,66 : 1 1,77 51 _ 4,10 :1

47-545 1:1:0,09 2,42 :1 2,56 : 1 0,95 :1 530 :1 11,63 =1 2,95 =1

47-15 4,74 : 1 3,46 : 1 42 :1 4,23 :1 3,60 :1 6,88 ;1 3,45:1

47-180 2,46 :1 1,92:1 :0,71 21 :1 1,51 :1 16,66 =1 17,75 =1 5,33 =1

mine sejby, ked doSlo aj k neanalogiekej zmene variety. ZreteInd zmena
v sfarbeni osti sa vyskytla CastejSie, a to: bez prechodnych foriem sa cely
termin vysevu zmenil pri kmeni 47-133 v L, II. a VIL termine, v III.
termine a VI. termine sejby s formami prechodnymi. Kmen 47-133 sa vobec
ukazal ako morfologicky najviac rozkolisany. No rozkolisanie sa ani
u neho neprejavilo prechodom k variete neanalogiekej, pokial’ ide o sfar-
benie osti.

‘Podobna zmena v sfarbeni osti sa vyskytla aj pri 47-180 pri II. termine
vysevu.

Nemozno teda oznadit, pokial’ ide o morfologické rozkolisanie, ani jeden
termin sejby, pri ktorom by bol zrejmy vSeobecny vplyv na zosilnenie
premenlivosti. Ak aj doSlo k varietdlnej zmene, doSlo k nej v rozlicnych
terminoch vysevu.

Vacsinou vsak nedoslo ani k prekrodeniu varietdlnych hranic. Vo vic¢sine
pripadov ide o prechodné formy medzi varietami analogickymi, a to, ako
sme uz spomenuli, v tom ,najjednoduchS§om znaku®“ — v sfarbeni osti.
Kedze i8lo vo vidcSine pripadov o pdvodnu varietu melanopus, vyskytli
sa formy na prechode od variety melanopus a var, valensiae.

Pokial' ide o stabilitu jednotlivych pouzitych variet, var. leucurum
(47-135) je stabilnd (nedoslo k nijakému morfologickému rozkolisaniu),
var. melanopus (pri vSetkych ostatnych kmetioch) je menej stabilna.
Dokazom toho je aj kmen 47-15, pri ktorom ide o primieSaninu nezme-
nenej variety leucurum k zmenenej variete melanopus.

Podobne malo stabilna je aj var. itallicum (kmen 47-3), ktora je v tom
ohl'ade osobitny pripad. Pri tomto kmeni ide zrejme o populadciu tvrdej
pSenice zlozenu z dvoch variet: melanopus a itallicum. Pri oboch varietach
doslo pri jesennych vysevoch k prekroCeniu varietdlnej hranice vo sfarbeni
osti a sfarbeni klasu.

Pokial ide o ¢iselné pomery Stiepenia (tabulka 3), ukazalo sa, Ze pri va-
rirujucich kmenoch nemozno najst v tomto .ohlade nejakd spolo¢nu za-
konitost. Ak berieme do uvahy aj prechodné formy, ktoré vo vicSine
kmenov tvoria kvantitativne hlavni Cast materialu, vidime, Ze sa kazdy
kmen rozpadol v kazdom termine jesenného vysevu v tych najrozli¢nejsich
¢iselnych pomeroch.
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Ak sa teda pri kvalitativne] premenlivosti kmefiov prejavuje urcité
spolo¢né zameranie, ktoré mozno vidiet v tom, Ze var. melanopus a var.
itallicum prechadzaji v urcitych znakoch na svoje analogické variety,
v kvantitativnej premenlivosti sa odrdza ich individualita, ktord sa potom
prejavuje v nerovnakych &iselnych pomeroch. Podla rozdielov tychto ¢i-
selnych pomerov mozno potom usudzovat na velkost kvantitativneho
rozkolisania.

Koneéné zhodnotenie rozkolisania uréitého kmefla mozno podat len
vtedy, ked berieme do uvahy premenlivost kvantitativnu i kvalitativnu.
PodTa toho sa rozkolisanie najsilnejSie prejavilo pri kmeni 47-133, kde sa
vyskytlo najviac pripadov varietdlnej zmeny. Pri ostatnych kmenoch je
kvalitativna stranka premenlivosti zvyraznené slabo.

V literatire sa dokladnému zhodnoteniu premenlivosti odrdd pri poku-
soch s premenou jarin na oziminy a naopak nevenovala celkom dostato¢na
pozornost. No aj z neuplnych dajov mozno urobit’ uzaver, Ze v pokusoch
vacsiny autorov sa zaznamenali najrozmanitejSie morfologické zmeny.
Tieto zmeny sa tykali (podobne ako v nasom pripade) predovSetkym
takych znakov, ako je sfarbenie osti, sfarbenie a ochlpenost’ klasu, ktorych
zmena znamena premenu jednej botanickej variety na inu. ¢

Tak v pokusoch Daii§ina (Dansin, 1952— 1) s dvoma varietami jarnej
pSenice vznikli z var. erytrospermum dve nové variety: lutescens a mil-
turum, kym z var. velutinum vznikli var. hostianum, milturum a lu-
tescens. . 5

Yacsi obraz premenlivosti ziskal v svojich pokusoch Simanskij (Siman-
skij, 1940—;18), ktorému sa var. erytrospermum rozlozila navar, ferru-
gineum, lutescens, milturum a nigriaristatum.

Truchinovova (Truchinovova, 1948, 1953a, 1953b, 1950— 19, 20, 21,
22);zistila v pokusoch s jarnou odrodou mikkej pSenice Milturum 0321
(var. milturum) nasledovnu réznotvarnost’ foriem: var. lutescens, ferru-
gineum, erytrospermum, milturum (ruzova) a milturum (poloostena)

MozZno, ze v jednotlivych pripadoch rozStiepenie variet vzniklo nésled-
kom vzajomného pdsobenia hybridného povodu a novych nezvyklych pod-
mienok prostredia. V Slachtitel'skej praxi obilnin st ddvno zname pripady,
Ze uz konStatna odroda zacala sa v novych podmienkach znova Stiepit
(Insebeck—V. Rosenstiel 1950 — 4). No zrejme niet ani pri¢in po-
chybovat’ o tom, ze v mnohych pripadoch prebiecha skuto¢né novotvorenie
variet len pod vplyvom vonkajSiecho prostredia. V takom pripade vSak je
nevyhnutné kons$tatovat, Ze medzi smerom premeny a formotvornym
procesom niet kvalitativnej, a ako sa to ukdzalo v naSom pripade, ani
kvantitativnej spojitosti. Tu je neusmerneny, lepSie povedané neurcity
charakter premenlivosti, vzniknutej z protikladov vnttornych poziadaviek
rastliny a vonkajSieho prostredia, jasny.

Okrem toho, ako to dokazuji morfologické rozbory potomstiev z pre-
meny opacéného zamerania — ozimin na jariny (Rjub, 1953 — 14, Nede-
Seva, 1952 — il, Parna-¢ev, 1952 — 13), premena tych istych variet
deje sa priblizne ich rozpadom na podobné variety ako pri premene jarin
na oziminy.

Vplyv nedavnej hybridizacie (ako je zname slovenské Tr. durum su
vSetky hybridného poévodu) mal v naSom pripade rozhodujuci vyznam



Termin
vysevu

II.
I11.
Iv.

VI.
VIL

II.
II1.
Iv.

VI.
VII.

I11.

Iv.

VI
VII.

A}

Morfologické

Pocet
rastlin
spolu

88
113
98
31
132
90
929

41
22
36
116
128
138

93

1
42

45

21
125

129
61
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Tabulka 4

Pocet rastlin jednotlivych variet

47-77

prechod od
melanopus
prechod od
melanopus

rgchod od
gxﬁmﬁopus *

prechod od
melanopus
prechod od
melanopus
prechod od
melanopus
prechod od
melanopus

47-445

prechod od
melanopus
prechod od
prechod od
prechod od
melanopus
prechod od
melanopus
prechod od
melanopus
prechod od
melanopus

47-133

valensiae
valensiae
melanopus
valensiae
prechod od
melanopus
valensiae
melanopus
valensiae
melanopus
leucurum
prechod od
VdtJHblcAU

valensiae
melanopus

melanopus
melanopus
melanopus
melanopus
melanopus
melanopus

melanopus

melanopus
<

melanopus
melanopus
melanopus
melanopus
melanopus

melanopus

melanopus

melanopus

L

valensiae
valensiae
valensiae
valensiae
valensiae
valensiae

valensiae

valensiae
valensiae
valensiae
valensiae
valensiae
valensiae

valensiae'

valensiae

valensiae



® ! Tabulka 4 (Pokracovanie)
: Pocet
Termin rastlin Pocet rastlin jednotlivych variet
vysevu spolu
47-545
L 113 54 prechod od melanopus k valensfae
54 melanopus
5 leucurum
II. 134 98 prechod od melanopus k valensiae
36 melanopus
II1. 114 82 prechod od melanopus k valensiae
32 melanopus
Iv. 195 95 prechod od melanopus k valensiae
100 melanopus
i V. 164 138 prechod od melanopus k valensiae
26 melanopus
VI. 139 129 prechod od melanopus k valensiae
11 melanopus
VIL 186 139 prechod od melanopus k valensiae
47 melanopus
47-3
I. 267 30 prechod od melanopus k valensiae
22 melanopus
2 prechod od itallicum k apulicum
212 itallicum
II. 148 43 prechod od melanopus k valensiae
18 melanopus
52 prechod od itallicum k apulicum
35 itallicum
II1. 100 38 prechod od melanopus k valensiae
28 melanopus
28 prechod od itallicum k apulicum
6 itallicum
Iv. 131 64 prechod od melanopus k valensiae
42 melanopus
9 prechod od itallicum k apulicum
16 itallicum
V. 155 65 prechod od melanopus k valensiae
25 melanopus . \
65 itallicum
"VI. 156 31 prechod od melanopus k valensiae
23 melanopus
20 prechod od itallicam k apulicum
82 itallicum
VII. 54 26 prechod od melanopus k valensiae
2 melanopus
16 itallicum
Kontrola vysev
na jar: 80 itallicum,
153 melanopus



Termin
vysevu

II.
I11.
Iv.

VI.
VIL

II.

I11.

Iv.

VI.

VII.

Kontrola

Pocet
rastlin
spolu

90
41
22
123
109
75
95

141

116

45

121

100

76

74

vysev na jar:

114
24
3
920
20
6
42
1

2
89
21
1
72
20
8
62
9
5
69
2
3

222

16

s
Tabul'ka 4 (Pokracovanie)

Pocdet rastlin jednotlivych variet

47-180

prechod od
melanopus
prechod od
melanopus
prechod od
melanopus
prechod od
melanopus
prechod od

melanopus
melanopus
melanopus
melanopus

melanopus

k valensiae
k valensiae
k valensiae
k valensiae

k valensiae

melanopus (3 neurcené pre poSkodenie).
prechod od melanopus k valensiae

melanopus

prechod od melanopus k valensiae

melanopus
47-15

prechod od
melanopus
leucurum
prechod od
melanopus
leucurum
prechod od
melanopus
leucurum
prechod od
melanopus
leucurum
prechod od
melanopus
leucurum
prechod od
melanopus
leucurum
prechod od
melanopus
leucurum
melanopus
leucurum

melanopus

melanopus

melanopus

melanopus

melanopus

melanopus

melanopus

k valensiae

t

k valensiae

k valensiae

k valensiae

k valensiae

k valensiae

k valensiae

Pozn. PSenica Niva 47-135 ostala vo vSetkych vysevoch typicka leucurum.

prave v suvislosti s nezvyklymi podmienkami; dokazuje to aj skutonost”
ze pri Nive nevznikla nijaka premenlivost’ foriem. Podobné fakty sa vy-

skytli aj v pokuse T. Motrenka (Motrenko,

1951 — 9), v ktorom dve

odrody hybridného poévodu dali najvdcsiu vnutrodruhovu a dokonca
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medzikruhovl premenlivost. Pri odrodach nehybridného poévodu bolo
»vVystiepencov® len vel'mi malo.

H. Stubbe (Stubbe, 1955 — 16), ktory v NDR robil pokusy s premenou
jarin na oziminy, i ked nezistil a nepotvrdzuje zistent tendenciu odréd
k takejto premene v inych pracach, predsa konStatuje, ze pri jednotlivych
odrodach vidiet’ variabilitu v rozliénych znakoch. Poznamenava vsak, zZe
variabilitu nevidiet vo varietdlnych znakoch, ale skér v znakoch charak-
terizujicich priebeh jednotlivych faz rastu a vyvoja.

Celkove teda naSe vysledky suhlasia s tidajmi inych autorov, pokial
ide o variabilitu, lepSie povedane, o jej neur\éity charakter.

ZAVER
# «

I. Pri pouzitom §lachtitel'skom materiali doslo k uréitému rozkolisaniu”
ktoré sa v ontogenetickych znakoch prejavilo na prezimovani i na prie-
behu klasenia. Najvéacsiu premenlivost uvedenych znakov sposobil II. az,
IV. termin jesenného vysevu. ,

2. Pri Tr. durum doslo okrem toho k rozkolisaniu-, ktoré sa vo vacéSine
pripadov prejavilo len ¢iastocnou zmenou morfologickych varietalnycb
znakov. Variabilite boli podrobené znaky menej konS§tantné. DolezitejSich
a zrejme geneticky konzervativnejSich znakov sa variabilita nedotkla.

3. Z toho, Ze pri mikkej pSenici nedoSlo k morfologickej zmene, mozno
usudzovat, ze hlavny podiel na morfologickej variabilite tvrdych pSenic
ma skor ich* hybridny povod, kym nezvyklé podmienky prostredia boli
skor impulzom.

4. Variety tvrdej pSenice nereagovali na zmenu podmienok vonkajSieho
prostredia rovnako.« Ako variabilnejSie sa ukazali var. melanopus a var.
itallicum. »

5. Jesenny vysev jarnych foriem z hladiska rozkolisania dedic¢nosti!
zrejme nevyhovuje, lebo toto rozkolisanie nie je dostato¢né.

SUHRN

V kratkosti sme hovorili o kvalitativnom a kvantitativhom rozsahu va-
riability niektorych znakov. Materidl sme ziskali z jednoro¢ného jesenného-
vysevu slovenskych tvrdych psSenic (8 Km) a jednej odrody Tr. aestivum.
I8lo o preverenie dosahu neobvyklych podmienok prostredia a ich vplyvu
na rbzkolisanie dedi¢nosti tychto foriem. Celkove sa napriek ocakavaniu
vplyv prostredia neukédzal dostato¢ne silny, takze, rozsah variability je
pomerne velmi maly.
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PE3 K)ME

Mm KpaxKo ronopujiH 6 KanecTnenHOM H KojitmecTBenHOM npe”ejie napna-
OHJIBHOCTH HeKOTOpMX 3HaKOB. MaTepHHJI mm HOJiyHHJIH H3 CJIOBaiJKHX TBOp-
Jq;Hx nmeHHn; ocennero nocesa (8 Km) H o”noro copxa Triticum aestivum.
1UejiBK) paooTBi OMjia npoBepna cTenenn: BJIHHHHH neoOMKHOBeHHVx yquBHE
cpe”M H HX fleiicTBa na pacmaxanHe Hacjie”cxEennocxn axnx $opM. B oOHteM
npoxHB ojKH"armH BJiHflHiie cpe,o;M ne oKa3ajioci> "“OBOJIBHO CHJIBHHM, jxaK
nxo npe”eJi BapnaOHjifcHocxH ABjiuexca cpaBHHxejiBHo OHOHB MhjiBiM

A"ZUSAMMENFASSUNG

Wir sprachen kurz iiber das qualitative und quantitative Ausmafl der
Variabilitit einiger Merkmale. Das Material erhielten wir aus einer ein-
jéihrigen Herbstaussaat von slowakischen Hartweizensorten (8 Km) und
einer Sorte von Tr. aestivum. Es handelte sich darum die Wirkungsweite
ungewohnter Umwelteinfliisse und ihren EinfluB auf die Anderung des
Erbgutes dieser Formen nachzupriifen. Im ganzen zeigte sich entgegen den
Erwartungen der Umwelteinflufl als nicht geniigend stark, so dal3 die Va-

' riationsbreite verhiltnismifig sehr klein ist.
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MOZNOSTI VYUZITIA GLYKOZIDOV AKO STIMULATOROV
PRE NIEKTORE POLCNOHOSPODARSKE PLODINY -

BO3MOHIHOCTH HCnOJIb30BAHHfl rjfTHKOSMBOB B KAHECTBE
CTHMYIJIHTOPOB flJIfl HEKOTOPLIX CEJIbGKO0XO03flfICTBEHHBIX
PACTEHH({]

MOGLICHKEITEN ZUR VERWENDUNG VON GLYKOSIDEN
ALS STIMULATOREN FUR EINIGE LANDWIRTSCHAFTLICHE
NUTZPFLANZEN

rausko

V naSej a hlavne v zahraniCnej literatire Casto sme sa stretli v posled-
nych desatroCiach so zprdvami o pouzivani rozlicnych chemickych zlu-
¢enin, ultrazvuku, tepelnych a mechanickych vplyvov na urychlenie fy-
ziologickych procesov rastlin. Z nich pomerne najviac sa pouzivaju chemické
zla€eniny. Ich pouzitie ako stimuldtorov je mnohostranné. PouZivaji sa
na urychlenie prechodu rastlin z pokojného stavu, na urychlenie dozrie-
vania plodov a na urychlenie mnohych inych fyziologickych pochodov.
Nas prispevok je zamerany na overenie si Vplyvu alkaloidov typu srdcovych
glykozidov ako stimulatora pri predsejbovej uprave osiva cukrovej repy,
kukurice, slne¢nice a metlového ciroku. K nédSmu rozhodnutiu prispela
dvojzvéizkové praca nemeckého lekara Dr. Fahrenkampfa — Von Aufbau
und Abbau des Lebendigen, v ktorej uvadza pozoruhodné stimulacné
ucinky glykozidov na rastlinstvo. Autor pri skiimani vplyvu glykozidov
na ¢innost srdca a krvny obeh dosiel k zdveru, Ze podobne budu glykozidy
vplyvat aj na rastlinny organizmus.

Prvé pozorovanie uskuto¢nil na odrezanych kvetoch a na zelenine. Kvety
a zelenina ponorene do vody s pridavkom niekolkych kvapiek glykozidu
obsahujiiceho extrakty rastlin Digitalis purpurea a Digitalis lanata vy-
drzali velmi dlho cerstvé, nekazili sa a nehnili. Podobne stimulovali kli-
Cenia kukurice a inych semien. Ak sa vSak glykozidy pridali vo vi¢Som
mnozstve, mali na kli¢enie potlaquum retardacny vplyV Aj dizka klickov
bola podstatne az o 100 % vécsia, ¢o svedCilo o zvySenom metabolizme
v prebudenych semenach. Potom Dr. Fahrenkampf uskuto¢nil ,,polné
pokusy“. Semena skusanych druhov macal v presne titrovanych zriedenych
roztokoch glykozidov: 2 kvapky na 100 cm3 vody, 50 cm3 vody a 1 cm3
vody. Na 100 kg osiva vzdy pouzil 100 cm3 roztokov a celd maceracia
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trvala 1hod. Z jeho vysledkov uvadzame ten najzaujimavejsi, dosiahnuty
pri kukurici:

1 cm3 1cm3 1 cm3
KO];ltZ:')Ola extrak. extrak. extrak.
100cm3H20 50 cm3H20 1cm3H2
Vyska rastlinyvem . . . .. 97,7 140,3 166 181,3
Dlzka SiPka v ¢ m ...ccveeeeenen 16,0 18,7 34 38,7
Vaha Sulka v g ...ccececnnen. 270,0 630,0 985,0 1090,0

Na jednej rastline bola teda uroda kukurice 1kg, a to je uz pozoruhodny
vysledok, ved pri spone 70 x 70 cm by to znamenalo 200 g/ha. Podobné
vysledky uvadza aj pri ostatnych obilnindch a pri zelenine.

V r. 1954 a 1956 urobili sme overovacie pokusy na Katedre rastlinnej
vyroby AF v Nitre. V metodicky riadne zaloZenych polnych pokusoch
skamali sme pri kukurici vplyv rozliénych glykozidov rozliénych koncen-
tracii zhodnych s oznacenim Dr. Fahrenkampfa na kli¢enie, dynamiku
rastu, Grodu a zloZenie zrna. Podobné pokusy sluSného rozsahu sme urobili
s cukrovou repou v rajonoch troch cukrovarov (Nitra, Trnava, Surany)
a napokon aj so slnecnicou a s metlovym cirokom.

METODIKA POKUSU

Na pokus sme pouzili glykozidické extrakty troch rastlin:
Nérium oleander (Nerium oleander),

Naprstnik ¢erveny (Digitalis purpurea), A
Naprstnik vlnaty (Digitalis lanéta).

Glykozidické extrakty — Nerium oleander, Digitalis purpurea a Digi-
talis lanata — sme ziskali alkoholickou maceraciou listov tychto rastlin
v priebehu 10—20 dni. Ako maceracny prostriedok sme pouzili Sest'desiat-
percentny alkoéholicky roztok pripraveny z devidtdesiatSestpercentného
alkoholu denaturovaného piatimi percentami metylalkoholu. Listy uve-
denych rastlin sme spracovali v ¢erstvom stave tak, Zze sme volili vadhovy
pomer listov a macera¢ného prostriedku 1:4,

Chemické zlozenie extraktov sme nezistili, ale stanovili sme ucéinnost
v porovnani s medzindrodnym Standardom (Medzindrodny Standard ucin-
nosti sa vyjadruje v zZabich jednotkdch. Zabia jednotka je davka prislusného
glykozidu, ktora zabije 100 g zaby) nasledovne:

a) ucéinnost extraktu Digitalis lanata 2,7 rdz nizsia ako Standard.

b) ucinnost’ extraktu Digitalis purpurea 8,63 raz nizsia ako Standard.

¢) ucinnost extraktu Nérium oleander nebola stanovena. /

Z kazdého z tychto troch glykozidickych extraktov sme podla navrhu
VUPP pripravili dve koncentracie — slabsiu a silnejsiu.”

Prva koncentracia — slabSia — na 1 liter vody sa pouzili 2 kvapky
extraktu prislusného glykozidu.



Druha koncentracia — silnejSia — 2 ccm extraktu prislusného gly-
kozidu na 1 liter vody. Prva koncentracia bola podprahova, druha zodpo-
vedala silnej Fahrenkampfovej koncentracii.

Aby sme si overili vplyv silnejSich koncentracii' na osivo cukrovej repy,
urobili sme v r. 1956 skusky s koncentraciami a ¢asom macania semien:

25 ccm glykozidického roztoku na 100 ccm vody,
50 ccm glykozidického roztoku na 100 ccm vody,

100 ccm glykozidického roztoku na 100 ccm vody —
macanie trvalo 16 hod.,

25 ccm glykozidického roztoku na 100 ccm vody,

50 ccm glykozidického roztoku na 100 ccm vody —
macanie trvalo 24 hod.

Po stanoveni kli¢ivosti sme sa presvedcili, ze semend macané v silnych
koncentraciach a dlhsi ¢as vobec nekliéili.

Za kontrolu sme pouZili semeno méacané v €istej vode. NavdZené mnozstva
semien cukrovej repy” sme macali vo vode a v prisluSnom glykozidickom
roztoku 14 hodin. Kazdi hodinu sme semeno premiesali. Semeno kukurice
sme macali vo vode a v prislusnych glykozidickych roztokoch len 12 hodin.
Po uplynuti casu macCania sme semeno rozprestierali do tenkej vrstvy
nechali mierne susit’ a potom sme ho vysievali. ~

Na pozemku, kde mal byt pokus zalozeny, odobrali sme pddne vzorky
Analyzu vzoriek urobil UKSUP v Bratislave. Uzitkova plocha jedného po-
licka bola priblizne 50 m2 Jednotlivé polia variantov sa Sestkrat opakovali,
takZze pre jeden variant ostavala plocha 300 m2 Semeno cukrovej repy
vysialo sa na vzdialenost riadkov 45 cm, jednotilo sa na vzdialenost 25 cm.
Norma vysevku cukrovej repy bola 25 kg/ha. Kukurica sa sadila do hniezd
v spone 80 x 80 cm. V hniezdach sa ponechali dve kukuri¢né rastliny.

P6du sme pripravili a pokus za vegeticie oSetrovali podla agrotech-
nickych zasad a v spravnych agrotechnickych terminoch. V priebehu ve-
getz'}[gie viedli sme vegetaéné zdznamy a sledovali denny priebeh poveter-
nosti.

Urodu sme zberali v technologickej zrelosti za presneho vazenia listia,
buliev a klasov. Celkove sme pri zbere cukrovej repy zistovali:

pocet rastlin na parcelke,

vahu buliev,

vahu listia,

vahu celych rastlin.

Pri zbere urody sme presne odvazili Sulky z kazdej parcelky. Stcasne
sme stanovili vahovy pomer zrna a §il'kov. Pri zbere sme z kazdého policka
odobrali priemernu vzorku cukrovej repy a kukurice na analyzu. Z kazdej
parcelky sme odobrali desat korenov repy, pri Sestndsobnom opakovani
sme z jedného variantu odobrali 60 kusov repy na analyzu. Zistovali sme:
vodivost, obsah popola, digesciu a percentd invertného cukru. Pri kukurici
sme odobrali z kazdej “parcelky desat’ sulkov, spolu 60 $ulkov z jedného
variantu. Z tychto §ul'kov sme odobrali priemernt vzorku na chemicku
analyzu. Zistovali sme obsah suSiny, Skrobu, bielkovin a tuku.



USKUTOCNENIE VLASTNEHO POKUSU

Pred uskutoénenim vlastného pokusu robili sme eSte dve pozorovania.
Skusali sme vplyv roztokov glykozidov na napuciavanie semena cukrovej
repy, kukurice a na ich klienie. Semeno cukrovej repy sme nechali na-
puciavat 1—16 hodin v glykozidickom roztoku naprstnika cerveného —
Digitalis purpurea.

Vysledok napuciavania je vyjadreny grafom 1.

Celkove mozno povedat, Ze glykozidické roztoky nemaju na napuciavanie
cukrovej repy Specificky uc¢inok, ¢o znamend, ze klbdocka ich prijimaju
rovnako rychlo ako cisti vodu.

Podobne sa pokusom overila rychlost napuciavania i na osive kukurice.
Napuciavanie sa zistovalo v dvoch koncentracidch roztoku glykozidn
ziskaného z naprstnika vinatého —

Digitalis lanata. Vysledky napucia- ~ Refativne
vania-si znazornené na grafe 2.

Vplyv na napuciavanie osiva ku-

kurice je vcelku podobny, teda roz-

diel je 2—5 %. 5
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Graf 1. Vplyv glykozidov na napudiavanie Graf 2. Vplyv glykozidov na
semena cukrovej repy napuciavanie semena kukurice

Vplyv na Kkli¢ivost. Kli¢ivost cukrovej repy za 10 dni je 73—80%
klb6¢ok a 96—102 klickov vyrovnanej dlzky.

Po uskuto¢neni uvedeného pozorovania prikroc¢ilo sa k zaloZeniu vlast-
ného pokusu. Pokus so stimulaciou semena cukrovej repy sme zalozili na
Skolskom majetku v Mikovej Vsi, na hospodarstve cukrovaru v Suranoch
a na Vyskumnej a Slachtitel'skej stanici v Bucanoch. Pokus so stimul4ciou
semena kukurice sme zalozili na JRD Drzenice, okr. Levice. Dalej sme
robili orienta¢né pokusy so slnecnicou a s metlovym cirokom.
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USKUTOCNENIE POKUSU NA SKOLSKOM MAJETKU

Poda, na ktorej bol pokus zalozeny, je aluvialna. Na zistenie mechanic-
kych a chemickych vlastnosti pddy odobrali sme pdédne vzorky, ktorych
analyzu urobil UKSUP v Bratislave.

VysleBky mechanického rozboru

T £ Cast’ il; Prach .
Oznacenie vzorky Hilbkav cm % > Prachv % ipiesok v’ % Piesok v %
Ornica 35 42,90 30,26 14,20 12,64

Podl'a pedologického oznacenia ide tu o tmavosiva hlinu.

Vysledky chemického rozboru ornice

Goy—Roos Egner Schachtsschabl
pociatocné titra¢. ¢. cm8 potreba vapne- mg P20 5 mg K2
pH do pH 7,0 nia v q¢/ha GaO v 100 g pody v 100 g pody
5,38 0,5 4 4,7 13,0

Chemicka analyza ukazuje, Zze zdsoba P20 6a K20 je slaba a tieto ziviny
Jreba do pddy dodat. Skuto¢ne sme do pody dodali 250 kg superfosfatu
a 250 kg draselnej soli na 1 ha.

Osevny postup a priprava pody

Predplodinou pre uvedeny pokus na Skolskom majetku bola pSenica.
Podmietka po pSenici sa robila 8. az 10. jula do hibky 5—8 cm. V diioch
5. aZ 6. augusta sa strednou orbou zaoralo 400 g/ha mastal'né¢ho hnoja. Na
jesefi sa urobila hlboka orba do hibky 35 cm. Na jar 20. marca sa pozemok
posmykoval a o tyzden neskdr pobranil a povalcoval. Branenim sa do pody
zapracovali mineralne hnojiva vo vysSie uvedenych déavkach.

Sialo sa 27. marca. Semeno sa pred vysiatim upravilo stimulatormi podla
navodu v metodike. Pouzitd odroda cukrovej repy bola vo vsetkych pri-
padoch Dobrovickd N. Hromadné vzchddzahie cukrovej repy bolo v diloch
8. az 10. aprila 1954. Semeno pripravované maceraciou v roztokoch gly-
kozidov kli¢ilo o dva dni skér nez kontrola. Za vegeticie sa vykonavali
tieto prace:

12. IV. prva okopavka,

24. IV. druha okopavka,

13. az 15. V. jednotenie s pifihnojovanim ostravského liadku v davke
60 kg/ha,

23., 31. V. a 9. VI. pleckovanie,

31. V. prihnojovanie ostravskym liadkom v davke 60 kg/ha.
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Od vzidenia az do augusta netrpel porast cukrovej repy nijakymi cho-
robami. Y posledné augustové dni sa objavili prvé znaky ndpadnutia cer-
kosporou. V septembri porast zacal Zltnut a listy u€inkom tepla a sucha
védli. Ochorenie cerkospoérou sa rozsirilo a pri zbere bolo touto chorobou
napadnuté az 50 % listovej plochy.

Zber sa vykonal 11. a 12. oktobra 1954. Vegetacia trvala 200 dni. Po
zbere sa vzorky odobrali podla metodiky a odoslali sa na rozbor. Rozbor
robil VUPP v Bratislave. Priemerna vidha vzorky (30 kusov fepy z troch

opakovani) sa pohybo;z{ala (*)d 20,7 do 26,2 kg. ‘

POKUSNE MIESTO SURANY

Poda na pozemku, kde bol pokus zaloZeny, je hlinitd a dostatoCne za-
sobend vapnorm Ornica siaha do hibky 35—40 cm.

Osevny postup a priprava p6dy. Na pokusnom pozemku r. 1953
pestovala sa ozimna pSenica. Po zbere pSenice podmietalo sa v diioch 10.
az 15. jula 1953 do hibky 7 cm. Stredna orba sa vykonala 15.2220.9.1953
do hlbky 20 cm za stcasného zaorania 300 q/ha maStal'ného hnoja. V ditoch
10. az 15. XI. sa vykonala hlboka orba do hibky 28 cm.

Jarna priprava pody zacala sa smykovanim 24. az 25. marca 1954. Na
zasmykovanu pddu sa rozhodili davky priemyslovych hnojiv:

180 kg siranu amoénneho/ha,
200 kg superfosfatu/ha,
200 kg draselnej soii/ha.

Rozhodené priemyslové hnojiva sa zapracovali do pody pomocou kulti-
vatora 7. aprila; pozemok sa v ten isty den pobranil a zavalcoval. Toho
istého dna sa i sialo Sestriadkovou zaprahovou sejackou.Hromadné vzcha-
dzame prebichalo v diloch 23. az 26. IV. 1954. Priebehjednotlivych rasto-
vych faz potvrdzuji zistené vysledky v predoSlom pripade.

Za vegetacie sa na pokusnom pozemku robili tieto prace:

10. V. 1954 — pleckovanie,

12. V. 1954 — prva okopavka,

20. V. 1954 — jednotenie,

24. V. 1954 — prihnojovanie na list v davke 50 kg liadku/ha,
12. VI. 1954 — druha okopavka,

21. VI. 1954 — pleckovanie,

1. VIII. 1954 — tretia okopavka.

Porast od vzidenia az do jula netrpel Skodcami a chorobami. Koncom
jula a zaciatkom augusta vyskytli sa ojedinelé vosky. Teply august a sep-
tember umoznili rozsiahly vyskyt mozaiky listovej. Porast bol silne na-
padnuty a rychle Zltol. Zaciatkom oktobra po ochladeni a naprSani zacala
repa zmladzovat. Zo zivocisSnych Skodcov vyskytla sa mola repnda (Gno-
rimoschema occeltalellum); porast bol iou napadnuty na 80—90%.

Zber sa urobil 11. X. 1954. Vegetacné obdobie trvalo 192 dni. Vzorky sa
odobrali a analyzovali ako v predoslom pripade.



Obr. 1. Porast cukrovej repy — kontrola 1956

Obr. 2. Porast cukrovej repy zo semena macaného v NO 1. koncentracie
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Obr. 3. Porast Cukrovej repy zo semena macaného v NO 2. koncentracie

Obr. 4. Porast cukrovej repy zo semena macanéhojv NO 3. koncentracie



POKUSNE MIESTO BUCANV

Pdda pokusného pozemku je hlinitoilovita, ¢iastoéne humoézna. Ornica
siaha do hlbky 30 cm.

Osevny postup a priprava po6dy. Predplodinou pod uvedeny pokus
bola raz. Po zbere razi sa v juli 1953 podmietalo do hlbky 7 ecm.” Stred-
na orba sa vykonala v septembri a stcasne sa zaoral maétaln}'l hnoj
v dayke 300 g/ha. Hlboka orba sa vykonala v dioch 25. az 27. 10. 1953
do hlbky 30 cm.

Jarna prlprava pody zacala sa smykovanim pozemku dna 15. marca
Dal3ia jarna priprava spo¢ivala v braneni, ktoré sa dvakrat opakovalo,
a valcovani v dnoch 25. az 29. marca. Pri t}'/chto pracach sa do pody za-
pracovali priemyslové hnojiva v davkach na ha:

2 q superfosfatu,
3 q draselnej soli, ,
I,5 q siranu amoénneho.

Sialo sa 31. marca ruéne do vopred znackovacom vyznacenych hniezd
do sponu 45x25 cm. Do hniezda sa kladlo 5—6 klbocéok. Po sejbe sa po-
zemok zavalcoval.

Hromadné vzchadzame prebiehalo v dioch 21. az 23. IV. 1954. Aj
v tomto pripade rychlejsie vykli¢ili klbo¢ka macerované v roztokoch gly-
kozidov nez klbocka kontrolné.

Za vegetacie sa na pokusnom pozemku robili tieto prace:

28. az 29. IV. 1954 — pleckovanie,

II. V. — prva okopavka,

14.'V.— jednotenie,

26. V. a 12. VI. — prihnojovanie 90 kg £ 70 kg liadkom véapenatym/ha,
3. VI. — druha okopavka,

5. VI. — pleckovanie,

16. VI. — tretia okopavka.

Porast sa do jula normalne vyvijal a netrpel nijakymi $kodcami a cho-
robami. Koncom jila a cez august bol ¢iastocne poskodeny larvami chrasta
obycajného (Melolontha vulgaris). V poslednych augustovych dnoch za-

Cala® sa S§irit cerkospora (Cercospora beticola), ktorou bolo postihnuté
podla odhadu 5% listov. Zo zivoc¢isnych Skodcov sa rozsirila —
(Gnorimoschema occellatellum Boyd) a podla odhadu VSS v Buéanoch
postihla 2 % z celkového poctu riep.

Zber cukrovej repy sa vykonal 8. oktobra 1954. Vegetacia trvala 192 dni.
Vzorky sa odobrali a analyzovali ako v predoslom pripade.

POKUSNE.MIESTO DRZENICE

Na pokusnom pozemku pre pripravu poédy sa odobrali pddne vzorky,
ktorych analyzu urobil UKSUP v Bratislave.
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Vysledky mechanického rozboru

Oznaceni K Hibka Kategoria v %
znadenie vzor

v v em L IL. II1. Iv.
Ornica 35 48,98 42,04 7,56 1,42

Podla pedologického oznacdenia je ornica sivohneda ilovitohlinitd zemina.

Vysledky chemického rozboru

Egner Schachtsschabl
Oznacenie vzorky CaCo03°0 * mg PN5 mg' K2
v 100 g pody v 100.g pody
i
Ornica 1,0 1 6,8 21,2

Poda vyzaduje stredné davky fosforecnych a draselnych hnojiv.

Osevny postup a priprava pody

Predplodinou kukurice bol ozimny ja¢men. Podmietka sa robila po zbere
urody v prvej polovici jula. V septembri sa strednou orbou zaoral mastalny
hnoj v davke 300 g/ha. V jeseni sa vykonala hlboka orba.

Jarnd priprava pody zacala sa smykovanim pozemku. Na predsejbovi
pripravu sa pouzivali brany a kultivatory. Pri poslednom kultivatorovani
sa zapracovali do pddy priemyslové hnojiva v davke:

150 kg/ha siranu amoénneho,

200 kg/ha superfosfatu,

150 kg/ha draselnej soli.

Na sejbu sa pouzilo semeno odrody, kukurice ,, Slovenska Zltda*“. Vlastna
sejba sa vykonala 22. aprila ruc¢ne do hniezd v sponoch 80 x 80 cm. Do
hniezd sa vkladalo 4—5 semien. Vzchadzame bolo pomalé a hromadiejsie
bolo az 10. az 11. maja. Bolo pravidelné a nebolo vidiet nijaké rozdiely pri
samotnych koncentraciach, ale ani medzi kontrolou.

OsSetrovanie pozemku za vegetacie - <
29" V. — prvé plecCkovanie zaprahovou pieckou,
5. VI. — prva okopavka spojené s odstrafiovanim nadpocetnych rastlin,

y hniezde a pfihnojovdnim na list liadkom ostravskym v davke 50 kg/ha,
19. VI. — druhé pleckovanie,
26. VI. — druha okopavka spojena s vylamovanim vlkov,
3. VII. — kontrola a vylamovanie vlkov.

Samcie kvety zacdali kvitnut 10. jula. Nebolo vidiet nijaké rozdiely.
Hromadné kvitnutie nastalo 17. jula. Nasadzovanie nastalo 25. jula.



_Zdravotny stav kukurice bol dobry a vo vd¢Som rozsahu sa nevyskytli
nijaké choroby.

Zber sa vykonal 5. az 6. X. 1954. Po zbere sa odobrali priemerné vzorky
na analyzu podla spdsobu uvedeného v metodike.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY A ZHODNOTENIE
VYSLEDKOV ZBERU — DISKUSIA

V tabulke 1 je uvedeny celkovy obraz o dosiahnutych vysledkoch
cukrovej repy na troch skusanych miestach.

Pri celkovom zhrnuti vysledkov mézeme hodnotit’:

a) vplyv stimuldtorov typu srdcovych glykozidov na stav porastov
cukrovej repy,

b) vplyv na urodu a cukornatost cukrovej repy,

¢) vplyv na vegetativny rast kukurice,

d) vplyv na nasadenie Sulkov kukurice,

e) vplyv na urodu klikurice.

VPLYV STIMULATOROV TYPU SRDCOVYCH
GLYKOZIDOV NA STAV PORASTU CUKROVEJ REPY

Spociatku sa ukazoval jednodnovy az dvojdiiovy néaskok pri vzchadzani
rastlin preparovanych glykozidmi, ale rozdiely sa do mesiaca vyrovnali.
Tento naskok by mal mat vyznam pre pociatocné kultivacné prace/ako
aj z hladiska boja proti zivociSnym sSkodcom.
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€raf 3. Ureda eukrevej repy dosiahnutd y Nitre na kontrolnych parcelich obsiatych
macerovanym semenom
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VPLYV NA URODU A CUKORNATOST CUKROVEJ REPY

<. a) ON — na troch miestach (Nerium oleander)
| Ha) — 100 %: 19,3'%; 15,6%; 18%  digescia
/ — 103,3 %; 102,1 %; 87,0 %; 19,7%; 18,7%; 18,9% digescia
ON2— 100,8 %; 97,2 %i 84,2 %; 19,3%; 18,4%; 19,3 % digescia
. b) DL — (Digitalis lanata)
H20 — 100 %; 19,7%; 19,4%; 18,8% digescia
DL! —91,9%; 115,8%; 108,3%; 18,7%; 19%; 19%  digescia
DL2— 99,5%; 110,2%; 111,0%; 19,6%; 19,2%; 17,9% digescia
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Graf 4. Uroda cukrovej repy dosiahnuta v Nitre na kontrolnych parceldch obsiatych
macerovanym semenom

Graf 5. Uroda cukrovej repy dosiahnuta v Nitre na kontrolnych parcelach obsiatych
macerovanym semenom
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Tabulka 1

Vaha Vaha Viha

Podet : . Di- % in- Uroda Uroda

Yar rast UGS RS me b B VodiPopol ges vert
Nitra la‘;lat:ll- antu antu antu 16 vost v % v“f,'/ c‘:ﬁg‘:} listu buliev listu buliev bﬂls_

vkg vkg v kg ° vV q ha v % v % v %
ON 2382 2498.5 901 1597.5 12,73 4,78 42.7 0,44 19.3 0,054 278,4 493,62 100 100 100
ONS! 2415 2534.5 892.5 1650.5 6,94 2,51 9.25 0,63 71.5 45.5 0,46 19.7 0,063 275,78 510,00 99,5 103,3 101,4
ONS2 2175 2429 818 1611 10,09 3.75 2.25 0,13 53,8 41.2 0,42 19.3 0,058 252,76 497,79 90,7 100,8 97.2
DL 2270 2627 811,98 1715 9,37 3,27 39.7 0,40 19.7 0,058 250,87 529,9 100 100 100
DLSi 2282 2277 700 1577 5,57 2,07 23 2,11 96.1 37,0 0,38 18.7 0,056 216,3 487,29 86,3 91,9 90
DLS2 2338 2404.5 796.5 1608 7,70 2,92 17,83 1,46 89.6 37.7 0,39 19.6 0,059 246,11 496,87 98,2 99.5 95,1
DP 2556 2719 924 1795 2,90 1,63 33.5 0,34 20,1 0,059 285,51 554,65 100 100 100
DPSi 2222 2584 876 1698 7,89 3.75 16,16 1,74 93.2 40.2 0,43 18,9 0,064 270,88 524,68 94,9 94.5 95,0
t>PS2 2274 2646 955 1691 5,55 1,97 17,33 2’13i961 40.5 0,42 19.6 0,058 295,09 522,51 103,3 93,2 97.3

Surany
ON 2496 1816.5 597.5 1219 17,17 8,45 48,2 0,50 15.6 0,064 221,07 440,93 100 100 100
ONSx 2769 1754.0 509,0 1245 10,53 5.07 3.5 0,22 57,6 36.0 0,37 18.7 0,063 188,33 463,65 85,2 102,1 96,5
ONS2 2428 1729.0 543.5 1185 82 4,15 55 0,28 61,3 357 0,37 184 0,063 201,19 438,63 90,9 97,2 95,2
DP 2821 1860.5 619 1241.5 10,77 5.2 377 0,39 19.4 0,061 229,03 459,35 100 100 100
DPSj 2471 2049 610 1439 7,28 3.03 32,9 1.7 932 44.0 045 19,0 0,070 226,70 532,43 98,5 115,8 110,1
DPS2 2707 19755 609.5 1366.5 11,57 5.08 20,7 2.08 96.1 34.7 0,36 19,2 0,056 225,51 505,42 984 110,2 106,1
DL 3020 1984 603 1381 21,4 9,72 33,5 0,35 19.7 0,056 223,11 510,97 100 100 100
DLSj 2280 1942 606 .1336 12,8 57 7.5 0,30 61.3 364 0,38 19.5 0,057 224,32 494,32 1004 96,7 97,9
»DLS2 2415 1906.5 697 1209.5 10,34 5,13 28,§ 1,7 93.2 36.5 0,37 19.6 0,062 257,89 447,51 1155 87,5 96
BuCany

ON 1928 1820,8 615.8 1205 27 1,3 46.5 0,48 18,0 0,064 206,29 403,34 100 100 100
ONSi 1923 1543.5 495 1048,5 10,86 6,2. 26,1 2,3 97.1 46.5 0,48 189 0,057 165,82 351,24 87,7 87,0 82
ONS2 1826 1457,9 443.8 1014,8 12,29 7,28 31.8 1,98 94,8 51.5 0,54 13,3 0,067 148,67 339,72 72,0 84,2 80,1
DP 1740 1357.1 362,44 1994.7 6,78 4,09 55.5 0,57 18,8 0,059 121.4 333,22 100 100 100
DPSj 1824 1478.2 4008 10774 4.7 2,61 13.8 1,68 92.1 47,8 0,48 19,0 0,066 134,26 360,92 110,6 108,3 108
DPS2 1786 1519.2 414.2 11050 6,3 3,43 4,5 0,48 683 47.2 048 17.9 0,069 138,15 370,17 113 111 111,8
DL 1881 1504.2 412,0 1092,2 3,16 1.7 475 0,49 189 0,069 138,02 365,88 100 100 100
DLSj 1837 1449,0 4442 1004.0 5,10 3,0 14,6 2,43 97,5 50.5 0,52 18,8 0,062 148,00 336,6 107.8 91,9 92.6
DLS2 1911 15355 481.8 1053.7 4.8 2.7 6,4 i,ii 84.4 49.2 0,51 18,7 0,065 161.4 352,98 1169 96,4 91.7



¢) DP — (Digitalis purpurea)

H20 — 100 %; 20,1 %; 19,7 %; 18,9 % digescia
DP,— 94,5 %; 96,7 %; 91,9 %; 18,9 %; 19,5 %; 18,8 % digescia
DP2- 94,2 %; 87,5 %; 96,4 %; 19,6 %; 19,6 %; 18,7 % digescia

Aby dosiahnuté vysledky lepsSie vynikli, prikladdme diagramy turod
prepocitanych na ha plochy. Diagramy st spracované z kazdého pestova-
te'ského miesta samostatne.

Zvysenie urod iSlo vzdy s primeranym znizenim digescie, takze hekta-
rova uroda cukru len nepatrne kolisala. Skoér tu ide o negativny vplyv.
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Diagram 1. Uroda dosiahnutia v Nitre Diagram 2. Uroda dosiahnuta
v Suranoch
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Diagram 3. Uroda dosiahnuta Diagram 4. Uroda kukurice dosiahnuta
v Bucanoch v DrzZeniciach

VPLYV NA VEGETACNY RAST KUKURICE

Pociato¢ny rast stimuloval ON a DP, DL brzdil. Kone¢né rozdiely vo
vyske rastlin st pri ON — 8—9 %; pri DL — 1—3 %; pri DP — 3—4 %.

Vplyv na nasadenie S$ulkov kukurice:

Po zhodnoteni nasadenia $ulkov pri kontrole a pri jednotlivych koncen-
traciach stav je nasledovny:
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ON — H20 — 100%

ON, 103,4%
ON?2 108,3%
DP—H,0 100%
DPx 101,5%
DP2 120,2%
DL—HX 100%
DL] 98%
DL2 101,9%

Z vysledkov mézeme usudit, ze pozoruhodnéjsi vplyv na nasadzovanie
sulkoV kukurice mal len glykozidicky roztok Digitalis purpurea v silnej-
$ich koncentraciach.

Vplyv na tGrodu kukurice:

ON—HX 100%
ON] 103,6 %
ON?2 102,9 %
DP—H?20 100%
DP] 101,9%
DP2 103.4 %
DL—H20 100 %
DL] 97%
DL2 103,3 %
Dosiahnuté urody kukurice st zndzornené na diagrame 4. .

Priemernd vaha §ulka nepatrne kolisala. VSetky vysledky boli variacno-
Statisticky prekontrolované a rozdiely sa ukazali ako nepreukazatelné.
Jediny preukézateIny rozdiel bol v u¢inku ON na zvySenie obsahu bielko-
vin v zrne o 8,7—11,1 % oproti kontrole.

_Vkpodstate podobné vysledky sme dosiahli aj pri slne¢nici a metlovom
ciroku.

Vplyv glykozidov, ako uvadza Dr. Fahrenkampf, patri zrejme do oblasti
stimulacie. Vyvoj ndzorov na tento jav od Sachsa po Gholodného a Po-
pova, ako aj praktické vysledky dokazuju, Ze stimulacny vplyv prejavuju
len tie latky, ktoré maju vztah k metabolizmu rastlin, a najmé k jednot-
livym jeho medziproduktom az findlnym produktom. Z tohoto hl'adiska je
funkcia glykozidov ako stimuldtorov vysvetlitelna v rastline az po ich
rozStiepeni na podstatné zlozky. Konkrétne v skuSanych glykozidoch po
rozStiepeni prichadzaji do uvahy: D — glukoéza, digitoxpza, cyklopente-
nofenentrén, digitoxigenin a gotoxigenin. Teda vSetko latky s nepatrnym
stimulaénym U¢inkom na druhy, ktoré ich dokonca ani ako prechodné
medziprodukty netvoria. Preto ako presné vysledky pozorovania ukazali,
pozitivny stimulaény u¢inok sa neprejavil.

S

ZAVER

Urobené presné polné pokusy nepotvrdili vysledky publikované Fahren-
kampfom. Tato metdéda nie je vhodna na zavedenie do vyroby. Mozno, Ze
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presné fyziologické Stidie vplyvu glykozidov ukazu cesty aj teoreticky
odovodiiujuce moznosti ich praktického vyuzitia.

Sucasne nas vysledky varuju pred bezmyslienkovitym Sablonovitym
zavadzanim rozliénych zahrani¢nych poznatkov bez ich dokladného ove-
renia vo vlastnych vyrobnych pomeroch.

ZHRNUTIE

Na nédvrh Vyskumného ustavu potravinarskeho priemyslu v Bratislave
KRV urobila v rokoch 1954 a 1956 stimula¢ny pokus. Stimulované bolo
osivo cukrovej repy, kukurice, slne¢nice a metlového ciroku. Ako stimu-
lacna latka sa pouzili alkaloidy typu srdcovych glykozidov ziskanych
alkoholickou extrakciou z rastlin: nérium oleander — Nerium oleander,
naprstnik ¢erveny— Digitalis purpurea a naprstnik vinaty — Digitalis
lanata. Glykozidické extrakty v r. 1954 sa pouzili na stimuldciu v dvoch
koncentraciach : prva koncentracia — slabSia — 2 kvapky glykozidického
extraktu na 1 liter vody, druhd koncentracia — silnejsia — 2 ccm glyko-
zidického extraktu na 1 liter vody.

Macanie semena trvalo 14 hodin, pri kukurici 12 hodin.

V roku 1956 sa pouzili silnejSie koncentrécie:

25 ccm glykozidického'roztoku na 100 ccm vody,

50 ccm glykozidického roztoku na 100 ccm vody semeno macané 16 hod.*
100 ccm glykozidického roztoku na 100 ccm vody,

25 cem glykozidického roztoku na 100 ccm vody,

50 ccm glykozidického roztoku na 100 ccm vody semeno macané 24hod.

Za kontrolu sluzilo semeno macané ten isty ¢as vo vode.

Jednotlivé parcely sa Sestkrat opakovali, velkost parcely bola priblizne
50 m2. Pokus s cukrovou repou bol zalozeny na troch miestach, s ostat-
nymi plodinami na jednom mieste.

Za vegetacie robili sa podrobné zaznamy a fenologické pozorovania.
Medzi jednotlivymi variantami nebolo vidiet podstatny rozdiel vo vzraste.

Po zbere urody sa odobrali vzorky a urobili sa chemické analyzy. Do-
siahnuté urody boli variacno-Statisticky spracované. Medzi jednotlivymi
variantami niet podstatnejSich a zavaznejSich rozdielov.

Presné pozorovania ukdzali, ze stimula¢ny vplyv alkaloidovtypu srd-
covych glykozidov na rast rastlin sa neprejavil.
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PE3IOME

Ho npefljxoHieHHK) liayHHo-HccjieflOBaTejibCKoro HHCTiiTyxa nameBOH npo-
MunxjieHHocTH b BpaTHcjiase cflenajiii paBoTHHKH Ka(|)eflpu pacTenaeBOfl-
CIBa b roflax 1954 a 1956 CTBMyjiaaaoHHHH aacnepaMeaT. CxHMyjiapoBa-
micb ceMGHa caxapnoii cbgkjih, KyKypyaw, noflcojiHeHHHKa a copro BeHHBHoro.
B KaaecTBe cxaMyjiHTopa 6i>ijib ynoxpedjiecaM anKajioBflH xana' cepflaeBHX
1JiBKoaaflOB, nojiyqeaawx nyxen 3KCIpaKuaa aliaarojieM aa cjieyiomax
pacxeaaz: Nerium oleander, aanepcxaaKa Kpacaaa — Digitalis purpurea
a aaaepcxHHKa mepcxacxaa — Digitalis lanata. B 1954 rosy npaMeaajiaeb
jiHKO3BflIHMe OKcxpaiixfj fljiH cxaMyjiHuaa b fIByx KoHneHxpanHHx: nepnaa
KoanearpanaH Gtijia cjiabee — 2 Kanjia rjiaKoaaflHoro aKcxpaKxa aa 1 jiaxp
Bogu, onpaa Koageaxpanaa Owjia caaaee — 2 cm3 rjiBKoaagaoro aKexpaaxa
21151 1 Jl:g(p bo;uwi. HaManaBaaae ceMaa npoflojuaanoci. 14 nacoB, v kvkvdvsu

aaco

B 1956 roAy ynoxpeBajiacb donee cajiLHUe Koaneaxpanaa:
25 ecm3 rjiBKoaagaoro pacxBopaaa 100 cm3Bogw
50 gn3 rjiBKosagaoro pacxBopaaa 100 cm3 boabi, ceweaa aaMoaeaH 16 aac.
1UU cM  rjiBK03BABoro pacxBopaaa 100cM 3 BOABt
25 oM rjiBKoaaflHoro pacxBopaaa 100 CM3BOAH i
50 ov3 1jiHKO3HAHoro pacxBopa aa 100 cM3 BOAM,ceMeaa HidMoaeHH24aica.

B_aaaecxBe Koax IB{oaa ynoxpedajia céMeaa, BaMoaeaabie b boao b npoAOJi-
>KeHHii Toro-Hie BpeMe

OxAgjibHtie AejiHBKa BMejia no mecxt noBxopeaad. 11jiomaAb AelJinaKa Sana
npaoaaaHxeAbBo 50 m2 Onwx c¢ caxapaoa CBeanod 6ha ocaoBaa aa xpex
Mecxax, onHTLi ¢ ocxajiBHHMH KyjiLxypaMH Ha o“hom Mecxe.

Bo chMH Berexapaa sejiact noApoOHwe 3anaca a (JienojioranecKne aaéaio-

Me>KAy oxflejiftHMMH BapnaHxaMH ne HadjHOBajiocB  cymecxBeHHHX
paSJlHHHH B pocxe.

IloGjie yoopKH ypojKaa 6buih bshxbi o6pa3ii;M 1l cnejiaHLi xnMnneeKHe ana-
JIH3H. “~.anHBie o HOJiyneHHMx yporcanx Ohhh o6pa6oxaHbi mgxoaom Bapna-
i“hohhoh cxaxHcxHKH. Meniny ox”ejibHBIMH BapnaHxaMH He Ha6jHO ajiocb
HHKaKHX OQliee CymectBépHLIX II Ba>KHbIX pa3JIHHHH.

ToHHbie HaHO"GHHH HOKa3ajIH, HXO CXHMyjIHIiHOHHOe "GHCXBHG 2j1KajIOH OB
XHna cepAiieBMx FIIHKOBHAOB na pocx pacxemid HG Bbipa3Hjiocb.

ZUSAMMENFASSUNG

Auf Antrag des Forschungsinstitutes der Lebensmittelindustrie zu Bra-
ioKcVac’maCw e Lehrstuhl fiir Pflanzenbau in den Jahren 1954 und
lyob btimulat.onsversuche. Es wurde Saatgut von Zuckerriiben, Mais,
Sonnenblumen und Besenhirse stimuliert. Als Stimulatoren wurden Alka-
loide vom Typus der Herzglykoside verwendet, die mittels Alkoholex-
traktion aus diesen Pflanzen gewonnen wurden: Nerium oleander, Roter
bingerhut (Digitalis purpurea) und Wolliger Fingerhut (Digitalis lanata).
Die Glykosidenextrakte wurden zur Stimulation im Jahre 1954 in zwei
Konzentrationen verwendet: in der ersten, schwidcheren Konzentration
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kamen 2 Tropfen Glykosidextraktes auf einen Liter Wasser, in der zweiten,
stirkeren 2 ccm Extraktes auf einen Liter Wasser.
Das Weichen der Samen dauerte 14 Stunden, beim Mais 12 Stunden.
Im Jahre 1956 wurden stirkere Konzentrationen verwendet:

25 ccm Glykosidlosung auf 100 ccm Wasser, Weichen der Samen 16 St.
50 ccm Glykosidldsung auf 100 ccm Wasser, Weichen der Samen 16 St.
100 ccm Glykosidldsung auf 100 ccm Wasser, Weichen der Samen 16 St.
25 cem Glykosidlosung auf 100 cem Wasser, Weichen der Samen 24 St.
50 ccm Glykosidlosung auf 100 ccm Wasser, Weichen der Samen 24 St.

Als Kontrolle diente fiir dieselbe Zeitdauer in Wasser geweichter Samen.

Die Versuche wurden in 6 Wiederholungen angelegt. Parzellengrofle
ungefdhr 50 m2. Der Zuckerriibenversuch war an drei Lokalititen ange-
legt, der mit den anderen Nutzpflanzen nur an einer.

Wihrend der Vegetationsperiode wurden eingehende Aufzeichnungen
und phénologische Beobachtungen gemacht. Unter den einzelnen Varianten
konnte kein grundlegender Wachstumsunterschied beobachtet werden.

Nach der Ernte wurden Proben entnommen und chemische Analysen
gemacht. Die so erhaltenen Ertrdge wurden variationsstatistisch verarbeitet.
Unter den einzelnen Varianten gibt es keine grundlegenderen oder irgend-
wie ins Gewicht fallenden Unterschiede.

Genaue Beobachtungen haben erwiesen, dal sich der stimulierende
EinfluB von Herzglykosiden aufdas Pflanzenwachstum nicht ausgewirkthat.
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KATEDRA RASTLINNEJ VYROBY,
prednosta prof. dr. inz. E. SPALDON

KAOIEflIPA PACTEHHEBOfICTBA, LEHRSTUHL FUR PFIANZENBAUJ

33e.:npo$. *p. Hux. 9. miTAITHOH Direktor Prof. Dr. Ing. E. SPALDON

PRIECNY PRIEREZ STOPKOU LISTU CUKROVEJ REPY
AKO SORTOVY ZNAK

nOIIEPEMHbm PA3PE3 HEPEHIKA JIHCTA CAXAPHOH CBEKIJIM
KAK COPTOBOn 3HAK

QUERSCHNITT DURCH DEN ZUCKERRUBENBLATTSTIEL ALS
SORTENMERKMAL

T. Sinsky

PREHLCLAD PROBLEMATIKY

V roku 1952 v madarskom casopise Agrartudomany dr. Mandy uve-
rejnil pracu o prieCnom priereze stopkou repy ako sortovom znaku. Tato
praca dala podnet k preskGiSaniu naSich sort na tieto znaky.

Dr. Mandy sa uz davnejSie zaoberal Stidiom sort repy a v§imal si nielen
sortové znaky repnej bul'vy, ale aj anatomické a morfologické vlastnosti
repného listur a to hlavne stopky. Existujuce opisy sort vel'mi dobre vy-
stihuju akostné znaky, no doteraz sa nesktimali také znaky, ktoré su zisti-
telné este pred vytvorenim repnej bulvy a slizia na rychle a isté urcenie
sorty. Z hladiska Slachtenia a pestovania cukrovej repy je velmi dolezité,
aby sa jednotlivé sorty mohli urcit’ poCas vyvoja, aby sa urCenie sort ne-
opieralo len o znaky jedného organu (znaky repnej bulvy). Aby sa rozsirili
moznosti rozliSenia jednotlivych sort repy, je vyhodné mat k dispozicii
viac znakov. Dr. Mandy urobil pokus v roku 1949 v Martonvarosi. Vo
svojej praci sa zameral na tieto sorty:

I. Y 19 cukrova repa,

2. G 242 cukrova repa,

3. Beta rozsa — kifmna repa (B. r.),

4. Eszterhazi ¢. 3 — cukrova repa na kfmenie,
5. Neznama sorta — kimna repa.

Pri $tadiu sortovych znakov repy vsimal si prie¢ny prierez stopkou.
Tieto prierezy rbbil v troch Castiach stopky: v bazalnej, strednej a pri Ce-
peli. Na prie¢nych prierezoch si v§imal predovSetkym pocet cievnych
zvidzkov. Cievne zvizky st kolateralne a su umiestnené na dorzédlnej strane
stopky. Pocet cievnych zvidzkov sa meni podla vyvoja listu. Pri sledovani
poctu cievnych zvédzkov pri jednotlivych sortdch nenaSiel nijaky rozdiel.
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Okrem poctu cievnych zvédzkov si v§imal aj tvar priecneho prierezu stopkou
listu. Meral a porovnaval rozmery stopky v troch Castiach (v bazalnej,
strednej a pri Gepeli), pri¢om sa zameral na §irku, hrabku a hibku ryhy
stopky. Medzi §irkou a hrubkou stopky a hibkou ryhy hladal vztah, aby
takto objasnil tato zavislost’ a lepSie vyjadril charakteristiku ]ednothvych
sort. Zistil, ze prierezy stopkou su vo vSeobecnosti, najmé v spodnej casti,
nesumerné, v dosledku”éoho s pre urCenie sorty najvyhovujlicejSie prie-
rezy v strede a pri Cepeli. Podla dr. Mandyho prierezy stopkou ndm moézu
poskytnit dobré udaje'pri rozliSovani sort repy.
Vysledky, ktoré dr. Mandy dosiahol, uvddzame v tabulke.

Sirka v mm  Hribka v mm Hibka ryhy S: (Hr+ H))
Repna sorta v mm

a k f a k f a k f a k f
Y19 .... 171 11,9 9,2 6,6 55 5,1 40 3,8 34 1.6 1,3 11
c242 . ... 161 108 87 63 57 p4d 3.7 3,3 2,8 1.6 1,2 11
Betar.. . . . 19.0 13% 10,5 6.3 5,6 4,6 31 3,7 4,0 2,0 14 1,2
Esterh. . . . 15.0 103 9,6 6,2 55 4,9 2,5 2,6 3,1 1,7 1,3 1,2
Neznama . . 11,8 74 6,6 54 .52 48 1.8 1,7 1,7 16 L1 1,0

a) Prierezy na baze, k) prierezy v strede, f) prierezy pri ¢epeli.

U tychto vysledkov porovnava pomer S: (Hr+ HI) v jednotlivych
miestach prierezu. (Neuvadza pocet prierezov, z ktorych bral priemer.)
Tento pomer mé byt rozozndvajicim znakom jednotlivych sort. Ked si
vS§imneme tento pomer, ktory pri Styroch z piatich sort je: 1,6; 1,6; 1,7;
1,6, vidime, Ze medzi tymito hodnotami nie je taky rozdiel,, ktory by srpe
bezpecne mohli povazovat za sortovy. Podobne je to i pri prierezoch f), kde
je rozdiel pri piatich sortach v rozpiti len 0,2. Prierezy sa robili len Vjed—
nom obdobi. Ako vidiet z dalSej Casti tejto prace, tvar stopky na priecnom
priereze sa zna¢ne meni, a to dost pravidelne i pocas VYVO_]a

Dr. Mandy nehovori viak o tom, v ktorom obdobi mozno pouzit prieény
prierez stopkou listu na rozliSenie sott.

Dr. Méndy hladal rozdiely medzi jednotlivymi varietami a my sme sa
pokasili najst’ tieto rozdiely u jednotky systematicky niZ3ej, a to u formy

Je teraz dalSou otazkou, do akej miery sa tieto znaky vz|ahuji na naSe
sorty cukrovej repy. ]

METODIKA A MATERIAL

Sktmali sme nasledujuce sorty:
A. Normalne sorty (N): .

1. Dobrovicka N — koren stredne dlhy, kuzelovity, liore zhrubnuty,
zahroteny, hlava korenia hnedozelenda, vysoka, Siroka, olistenie bohaté,
Cepel’ stredne velka az velka, zelena a zvinena. Stopka stredne velka.
Koruna vzpriamena.
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2. StupickaN — koren stredne dlhy, klinovity, hore zhrubnuty, za-
hroteny, hlava korena hnedozelend, nizsia, stredne Siroka. Olistenie stredné
az bohaté. Cepel’ stredne velka, zelena, zvlnena. Stopka stredne dlha, ko-
runa vzpriamend, Uroda korenla strednd, cukornatost’ strednd.

3. WohankovaN — korenn dlhsi, kuzelovity, hore zhrubnuty, hlava
korenia hnedozelena, vysSia a SirSia. Olistenie bohate, cepel velka, zelena,
zvlnena. Stopka stredne dlha. Koruna vzpriamena, Groda korefa stredna
cukornatost’ vyssia.

B. Urodné sorty (V):

4 Dobrovicka A — koren dlh)'f, ovialne pretiahnuty, hlava koreiia hne-
dozelena, nizka, olistenie stredné az slabSie. éepel’ stredne velka, zelena '
zvilnena. Stopka stredne dlha. Koruna rozloZeni, Uroda Koreiia vysoka
cukornatost’ nizsia.

5 Dobrovicka V— koren dlhsi,rovnomerne zhrubnut}'/, hlava korena
hnedozelena, vysoka, Siroka. Olistenie bohate cepel’ vel'ka, zelend az zlto-
zelepa, zvlnena stopka_ stredne dlha. Koruna vzpriamend. Uroda koreia
Vysoka cukornatost nizsia.

6. StupickaF — koreil stredne dlhy, klinovity, zahroteny, hlava koreia
hnedozelend, vysokd, Sirokd. Olistenie bohaté, ¢epel’ vel'kd, zelend, zvinena,
stopka dlha. Koruna vzpriamend. Uroda koreila vy$Sia, cukornatost’ nizsia.

C. Cukornaté sorty (C):

7 Dobrovicka C— korenn dlhy, kuzelovity, zahroteny, hlava korena
hnedozelend, vys$sia, uzsia. Olistenie bohaté, éepel’ stredne velka az velka
zelena, zvlnena _stopka dlha. Koruna vzpriamena. Uroda korefia stredna’,
cukornatost VySSla

8 Zapotilova C— koren dlhsi, kuzelovity, zahroteny, hlava k
hnedozelend, stredne vysokd, stredne Siroka. Olistenie bohaté, Cepel’ velka,
zelena, zvlnena stopka kratSia. Koruna vzpriarhena. Uroda korefiov niz-
sia, cukornatosf vysoka.

Tento material sme dostali z VUR Seméice. Vzorky semena boli zaslané
v dvojitom baleni, aby sa nepomieSali. Materidl pre prvé Styri odbery sa
ziskal z postupného jednotenia, pri€om sa odoberali celé¢ rastliny. DalSie
stopky sa zberali zo zdravych a neposkodenych rastlin (z kazdej rastliny
dve vo vyvoji za sebou nasledujice stopky). Rastliny, z ktorych sa uz odo-
brali stopky, sa viac pre odber nepouzili. Stopky z jednotlivych odberov
a sort sa osobitne uchovali v konzerva¢pom roztoku (1 % CuS04.5 H20)

Dalsie spracovanie sa urobilo v laboratériu; toto pozostavalo z vyhoto-
venia 50 Uplnych prierezov stopkou. Tieto prierezy sa robili na troch
miestach stopky (pri Cepeli, y strede a na baze). Z jednej stopky sa ziskali
tri prierezy a z jednej rastliny Sest prierezov. Z 25 rastlin spolu 150 prie-
rezov. Z tychto prierezov sa pri prvych §tyroch odberoch vyhotovili trvalé
preparaty. Na prierezoch sa merali tri veli¢iny: Sirka, hrubka stopky
? i Al vivd 7, p a’ej nasledovalo biometrické spracovanie nameranych
hodnot. Véetk}'/cﬁ osem odberov sa spracovalo len pri sortach Stupickd N,
Dobrovickd N, Zapotilova C a Wohankova. Pri sortdch Dobrovickd A,
V, L a btupicka V sa spracoval len piaty a Siesty odber, pretoze bolo velké
mnoZstvo materialu, ktory sa nestacil spracovat.
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POSTUP PRACE

Pokus sa robil na VSP v Nitre. Pozemok VSP, ktory bol uréeny pre
pokus, lezi na lavom brehu rieky Nitry, na rovine. Pdda typu aluvidlnych
naplavenin s hladinou spodnej vody 200—220 cm sa na jesen zaorala a po-
nechala v hrubej brazde az do jari, ked sa smykovala a branila. Celkova
vymera pokusného pozemku bola 128 m2 Jednotlivé parcelky 16 m2
(4x4m). Repa sa vysiala ruc¢ne do riadkov vzdialenych od seba 45cm;
po vyjednoteni zostali rastliny v spone 45 x 20 cm.

.Dalej sa pokracovalo v praci odberanim listov, ktorych bolo celkom
osem. Intervaly odberov zaviseli od vyvoja repy. Odberalo sa nasledovne:

1. odber 28. IV. V. odber 18. VII.
II. odber 12. V. VI odber 30. VIII
11I. odber 29. V. VII. odber 30. IX.
IV. odber 15. VI. VIII. odber 24. X.

Jednotlivé odbery sa uskuto¢novali tak, ze pri prvych Styroch odberoch
sa zberali celé rastliny, ¢im sa zaroven i jednotilo. Jednotenie sa skoncilo
pri Stvrtom odbere, t. j. 15. VI. Posledny odber, pri ktorom sa urobil i zber,
sa uskutocnil 24, X. 1953.

Material, ktory sa pri jednotlivych odberoch ziskal, sa konzervoval roz-
tokom jednopercentnej CuS04.5 H2. Po priprave materidlu sa pristupilo
k vyhotoveniu trvalych preparatov, pripravila sa fixdaz a vzostupny alko-
hblovy rad na odvodnenie stopiek. Ako fixdz sa pouzila kyselina pikro-
octo-sirovd (Nemcovi/zmes). Priprava: k 200 ccm kone. vodného roztoku
kyseliny pikroveje(asi 2 g v 200 ccm vody) priddme 0,5 ccm ladovej
CRa.COOH a jednu kvapku kone. H2S04. Na fixaz sa pouzil filtrat tohto
roztoku. Alkoholovy rad- bol pripraveny v tomto vzostupnom poradi:
30 %, 40 %, 50 %, 60 %, 70/%, 80 %, 96 %, 100 %, 100 %. Absolutny alkohol
sa ziskal a uchoval v nadobe, v ktorej na dne bola vyZihana modra skalica
(na odobratie vody). Dalej sa pripravil xylénovy rad v tomto poradi:

ixylénu -f- f abs. alkoholu,
ixylénu + J abs. alkoholu,
f xylénu +-J abs. alkoholu,
xylén 1,
xylén II.

ol e

V praci sa pokracovalo tak, Ze sa z konzervaéného roztoku vybrali
stopky a z kazdej stopky sa na troch miestach (V — vrch — pri Cepell,
g — stred, D — baza) odrezal ostrou ziletkou asi 1,5 cm dlhy kuasok. Tieto
kusky stopiek sa povkladali osobitne z kazdého miesta rezu, ako i z kazdej
sorty do pripravenych skimaviek. Do kazdej skimavky sa zasunul listok
s presnym oznacenim sorty, zberu a miesta prierezu. Takto “pripravené
skimavky sa spolu zviazali a vlozili sa asi na 24 hodin do fixdze a potom
dalej do alkolového radu. Pre objasnenie uvediem jeden z ¢asovych planov,
ktory bol v mesiaci marci::



Pondelok: predpoludnim do fixaze

Utorok: rano do 30 % alkoholu
napoludnie do 40 % alkoholu
vecer do 50 % alkoholu

Streda: rano do 60 % alkoholu

. veder do 70 % alkoholu

Stvrtok: rano do 80 % alkoholu

. veler do 96 % alkoholu

Piatok: rano do 100 % alkoholu
veler do 100 % alkoholu

Sobota: rano 1. zmes alkohol +- xylén
predpoludnim 2. zmes alkohol 4- xylén
popoludni 3. zmes alkohol -f xylén
vecer 4. clsty xylén

Nedela” rano 2. Cisty xylén
popoludni do xylénu s parafinom

do parafinovych struzlin
zaliat* do parafinu

Po ukonceni alkoholového radu sa rezy zalievali do parafinu. Po tejto
predbeznej uprave sa robili prierezy pomocou saitkového mikroténu. Tieto
prierezy sa lepili na podlozné sklicka.

Pri prvom odbere, ktory sa robil v $tadiu kliénych listkov, sa prierezy
robili len v strednej casti. Po dokonalej uprave prierezu na podloznom
sklicku sa preparat zalial kanadskym balzamom. Ked kanadsky balzam
zaschol do takej miery, Ze sa dalo manipulovat' s prepardtmi, pristupilo
sa k meraniu. Na jednotlivych prierezoch sa merali tieto hodnoty: Sirka
a hrubka stopky a hibka ryhy Sirka sa merala od jedného kolenchymatic-
tického hrobolceka (a3) k zakladni ryhy stopky (ad). Hibka ryhy od za-
kladne (ad4) k prieseéniku vrcholom kridel stopky (a5, a6. Namerané
hodnoty sa zapisovali do tabulieck. Po ukonceni tejto prace sa davali do
pomeru tieto tri hodnoty [S:(Hr-f HI)], aby sa dostal presneji obraz
o tvare stopky. Do tohto pomeru sa daval kazdy prierez samostatne.
Z vysledného Cisla sa urobil aritmeticky priemer (M). Dalej sa zostavili ta-
bulky intervalového varia¢ného radu, do ktorych sa vpisovali tdaje z po-
merov v jednotlivych prierezoch.

Nakoniec sa hladali korelacie medzi jednotlivymi hodnotami [S:
(Hr. + HL)].

KLIMATICKE POMERY

Minimélne a maximalne teploty v jednotlivych mesiacoch spolu so
zrazkami ovplyviovali rast a vyvoj repy. Napr. od 8. do 14. mdaja mini-
malne teploty dosahovali —1,5°C. Za toto obdobie bolo 45,55 mm zrazok.
Zvysok mesiaca bol na zrazky pomerne chudobnejsi a teplejsi. Jun bol
z celkového vegetaéného obdobia na zrazky najbohats$i (123,1 mm) a tep-
1°ty dosahovali tiez zna¢né hodnoty. Teploty v juli dosahovali trochu
vyssie hodnoty ako v jini, no jil bol na zrazky ovel'a chudobnejsi (60,5 mm).
August bol na zrazky velmi chudobny (11,5 mm a z toho 9,8 mm bolo
z 3. augusta), teploty v tomto mesiaci boli len trochu nizSie ako v juli.
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Vplyv nedostatku zraZzok v auguste sa prejavil i na pomeroch jednotli-
vych merani. Ked sledujeme aritmetické priemery pomerov S: (Hr + Hl)
pocas vyvoja, zistime, ze prave v tomto obdobi pomery dosahuji niz$iu
hodnotu ako v predchédzajﬁcom obdobi. Ku koncu septembra sa tento
vztah cCiastoéne meni a pomer dosahuje vysSie hodnoty. Toto stipanie
a klesanie aritmetického priemeru mozeme pripisat vodnym zrazkam
v tomto obdobi.

Z uvedeného vidiet, Ze na rozlicny tvar stopky v prieCnom priereze
znacne vplyvali klimatické faktory (zrazky, teplota) pocas vegetacie.

ZHODNOTENIE VARIACII
podla jednotlivych odberov a sort

L. odber, v ktorom sa spracovavali klicne listy, bol v rdmci kazdej sorty
velmi variabilny. V désledku toho vysledky dosiahnuté §tidiom prierezov
klicnych listov boli pri sledovani rozdielov medzi jednotlivymi sortami
bezvyznamné.

Tabulka 1
Prehl’ad M a V v percentich u jednotlivych sort v postupnych odberochx
II. Odber
Vrcholec Stred Baza
Sorta
M . « vV M a vV M M v

1. Stupicka N . 0,70 0,077 9,75 0,75 0,078 10,40 0,94 0,053 5,64
2. Dobrovicka N 0,76 0,073 9 66 0,94 0,122 12,98 0,99 0,068 6, 90
7. Zapotilova 0,82 0,084 10 34 1,05 0,072 6, 90 0,90 0,078 8, 68
8. Wohankova . 0,68 0,059 881 1,04 0,174 16,77 091 0,107 11,81
, : III. Odber

1. Stupicka N ., 0,72 0,054 7,59 0,85 0,059 7,03 1,06 0,089 8,43
2. Dobrovicka N 0,82 0,071 8,72 0,94 0,081 8,61 0,99 0,105 10,63
7. Zapotilova 0,83 0,066 8,06 0,87 0,092 10,63 1,00 0,077 7,71
8. Wohankova . 0,79 0,049 6,20 1,05 0,064 6,17 0,98 0,133 13,60

II. odber (tabulka 1). Ked porovname variaény koeficient jednotlivych
sort na troch miestach prierezu, vidime, ze tu nie je nijakd pravidelnost.
Napr. pri odrode Dobrovickd N maju prierezy V variaény koeficienty %r
pri sorte Zapotilova maju tie isté prierezy variacny koeficient 10%. Na
prvy pohlad podla tychto hodnét by sa zdalo, Ze variaCny koeficient sorty
Dobrovickd N je niz8i ako pri sorte Zapotllova Ked si v§ak vSimneme pri
tychto sortach prierezy S, vidime pravy opak. Podobnda variabilnost je aj
medzi sortami Zapotilova a Wohankova.

ITII. odber (tabulka 1). V tomto odbere su variacné koeficienty takmer
vyrovnané, len v troch pripadoch trochu prevy$uju hodnotu 10 %. To
sved¢i o malej variabilite meranych znakov. Ked porovname variaény
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koeficient jednotlivych sort na troch miestach prierezu, vidime, Ze ani tu
nie je nijaka pravidelnost. Napr. prierezy V pri sorte Dobrovickd N maju
yariaény koeficient vacsi ako pri sorte Zapotilova, kym pri prierezoch S
je to prave naopak.a pri prierezoch D ma sorta Dobrovickd N variacny
koeficient opét’ vacsi ako sorta Zapotilova. Podobna variabilnost je i medzi
sortami Zapotilova a Wohankova. *

IV. odber (tabulka 2). Takmer vSetky sorty (okrem sorty Stupicka N)
su ovela variabilnejSie v tvare stopky na prieénom priereze ako v predos-
lom odbere. Variacny koeficient sorty Dobrovicka N pri prierezoch V
dosahuje hodnotu az 23,96 %, ¢o sved¢i o znacnej variabilite; prierezy S
su menej variabilné ako prierezy V. Hoci varia¢ny koeficient poklesol oproti
prierezom V (o 9,06 %), pri sorte Stupickd N ostdva najvariabilnéjsi
1 v tomto odbere.

Tabulka 2
IV. Odber

Vrcholec Stred Baza
M T \% M @ \% M T \%

Sorta

1. Stupickda N . 0,99 0051 523 099 0,043 4,34 1,01 0,053 5,28
2. Dobrovicka N 1,07 0,256 23,96 1,19 0,177 1490 1,07 0,143 13,38
7. Zapotilova 0,91 0,073 8,12 1,00 0,105 10,51 0,84 0,091 10.85
8. Wohankova . 0,83 0,096 11,63 0,82 0,071 8,74 083 0,069 831

Ked porovname variany koeficient jednotlivych sort na troch miestach
prierezu, vidime, Ze ani tu nie je nijaka pravidelnost. Napr. pri sorte Za-
potilova prierezy V maju variaény koeficient mensi ako prierezy sorty
Wohankova; pri prierezoch S mé sorta Zapotilova variaény koeficient
vacsi ako sorta Wohankova; podobne je to aj pri prierezoch .

Pri tomto odbere, ako aj pri predosSlych dvoch, najvyrovnanejSia je
sorta Stupicka N, variacny koeficient sa pohybuje v hraniciach malej
variability. Ako najvyrovnanejSia sorta by sa mohla rozoznat v tomto
odbere, kde sa variacny koeficient pohybuje v hraniciach 4,34—5,28.

V. odber (tabulka 3). V tomto odbere posudzujeme Vsetkych osem
sort, pri ktorych dost’ tazko najst’ hranicu medzi jednotlivymi sortami pri po-
zorovani vSetkych troch miest prierezu. Rozdiely varia¢nych koeficientov
jednotlivych sort pri priereze V mozno hl'adat’ hlavne pri sortdch Stupickd N,
Dobrovicka A, V, Stupickd V a Zapotilova. Pri ostatnych troch sortdch
sa variaény koeficient stotoznuje s niektorym z predchadzajucich. Rozdiely
pri prierezoch S vo variacnom koeficiente moZzno vidiet' pri sortach Stu-
pickd N, Dobrovickd N, C a Zapotilova. Ked porovname tento odber, vi-
dime, Ze prierezy S su najvyrovnanejSie. Prierezy D st v tomto Odbere
najvariabilnejSie. Ked porovname variaéné koeficienty jednotlivych sort
na troch miestach prierezu vidime, Ze ani tu nie je nijakd pravidelnost’;
napr. sorta Stupickd N ma pri prierezoch V vic¢si variacny koeficient
ako sorta Dobrovickd N, kym prierezy S pri sorte Stupickd N maji va-
riaény koeficient mensi ako pri sorte Dobrovickd N; podobne je to i pri
prierezoch D. Podobnu variabilnost nachddzame medzi sortami Dobro-
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Tabulka 3

V. Odber
Vrcholec Stred Baza
Sorta

M a A% M G \% M G \%
1. Stupicka N . 1,02 0,095 9,33 1,02 0,072 7,06 1,47 0,123 8,42
2. Dobrovicka N 0,99 0,078 7,93 1,14 0,133 11,66 1,80 0,334 18,57
3. Dobrovicka A 1,01 0,076 7,60 1,08 0,121 11,24 1,96 0,220 11,23
4. Dobrovicka V 1,05 0,130 12,42 1,20 0,135 11,26 2,14 0,240 11,25
5. Stupicka V . 1,05 0,058 5,58 1,13 0,083 7,37 1,76 0,178 10,15
6. Dobrovicka G 1,13 0,107 9,48 1,22 0,108 8,90 2,00 0,098 4,92
7. Zapotilova 0,91 0,125 13,78 1,02 0,092 9,10 1,94 0,073 3,78
8. Wohankova . 091 0,122 1347 0,99 0,112 13,33 1,71 0,205 12,01

vicka A a Dobrovickd C, Dobrovickd A a Zapotilova, Stupicka V a Dobro-
vickd G

VL odber (tabulka 4). Ked porovname vsetky sorty v tomto odbere,
moézeme povedat,-zZe tento odber je menej variabilny ako predosly. Pri
tomto odbere len S$tyri variacné koeficienty presahuju hodnotu 10 %,
z toho dva pri prierezoch D.-VécSina variacnych koeficientov poukazuje
na mala variabilitu vSetkych sort v tomto odbere.

Tabulka 4
VI. Odber
Vrcholec Stred Baza
Sorta
M G \% M G \'% M G \%
1. Stupicka N . 1,08 0,096 8,00 1,21 0,068 5,66 1,43 0,089 6,25
2. Dobrovicka N 1,09 0,128 11,86 1,16 0,105 9,05 1,31 0,140 10,68
3. Dobrovicka A 0,99 0,083 8,44 1,06 0,068 6,50 1,47 0,146 9,95
4. Dobrovicka V 0,99 0,054 5,46 1,05 0,063 6,01 1,45 0,062 4,28
5. Stupicka V . 1,02 0,053 5,22 1,18 0,072 6,12 1,46 0,108 7,40
6. Dobrovicka G 0,99 0,072 7,30 1,10 0,123 11,25 1,53 0,133 8,71
7. Zapotilova 0,93 0,092 9,94 1,04 0,065 6,30 1,29 0,160 12,40
8. Wohankova . 1,00 0,085 8,54 1,07 0,070 6,54 1,29 0,106 8,26

Ked porovname variacné koeficienty jednotlivych sort na troch miestach
prierezu, vidime, Ze tu nie je nijaka zakonitost’. Napr. pri sorte Stupicka N
je pri priereze V vic¢si variaény koeficient ako pri sorte Dobrovicka V;
pri prierezoch S je to opacne a pri prierezoch V mé sorta Stupickd N va-
riany koeficient opdt’ vac¢si ako sorta Dobrovickd V. Podobnu variabilnost
nachaddzame i medzi sortami: Stupickd N a Stupicka V, Stupickd N a Dob-
rovicka C, Dobrovicka G a Zapotilova, Dobrovickd N a Dobrovicka C,
Dobrovicka N a Zapotilova, Dobrovickd A a Dobrovickd C, Dobrovicka C
a Wohankova.

VII. odber (tabulka 5). V tomto odbere porovnavame opit len §tyri
sorty. Tento odber je dost variabilny, najmé pri prierezoch V a D.

Ked porovnavame variatné koeficienty jednotlivych sort na troch
miestach prierezu, vidime, Ze tu nie je nijaka zakonitost’. Napr. pri sorte
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Stupicka N maju prierezy V vacsi variacny koeficient ako pri sorte Dobro-
vicka N, pri prierezoch S méa sorta Stupickd N variaény koeficient mensi
ako sorta Dobrovicka N; pri prierezoch D je to prave naopak. Podobna
variabilnost je 1 medzi sortami Stupickd N a Zapotilova, Dobrovicka N
a Zapotilova, Dobrovickd N a Wohankova.

Ked porovname varia¢né koeficienty tohto odberu s predchadzajucim
odberom, zistime, ze variaény koeficient takmer vSetkych odréd bud klesol,
alebo stupol, okrem sorty Wohankova, ktorej variacny koeficient pri prie-
rezoch V a S v poslednych dvoch odberoch sd stotoziuje. To nam hovori

0 pomernej vyrovnanosti a stabilnosti meranych znakov tejto sorty v VI.
a VIL odbere.

VIII. odber (tabulka 5). Je to posledny odber a mézeme povedat, Ze
niektoré sorty v tomto odbere su najvariabilnejSie; je to najmi sorta Stu-
picka N, ktora bola vo IV. odbere najvyrovnanejsia. Opacne je to pri sorte
Zapotilova, ktora bola v predoslych odberoch pomerne variabilna. Ked
porovnavame varia¢né koeficienty jednotlivych sort na troch miestach prie-
rezu, vidime, ze tu nemozno hovorit’ o nijakej zdkonitosti. Napr. pri sorte
Stupickd N maju prierezy V variaény koeficient vacsi ako sorta Wohankova;
pri prierezoch S je to podobne; pri prierezoch D sorty Stupickd N je vari-
acny koeficient mensi ako pri sorte Wohankova. Podobnu variabilnost
nachadzame aj medzi sortami Dobrovickd N a Wohankova, Zapotilova
a Wohankova.

Tabulka 5
VII. Odber

Vrcholec Stred ] Baza
M T v M G vV i M G v

Sorta

Stupicka N . 0,99 0,082 8,36 1,09 0,094 8,65 2,20 0,493 22,36
Dobrovicka N 1,14 0,081 7,17 1,27 0,136 10,76 2,44 0,203 8,32
Zapotilova r,23 0,302 24,71 1,26 0,115 9,12 2,11 0,236 11,19
Wohankova . 1,10 0,094 8,54 1,18 0,077 6,56 2,22 0,243 10,97

%N~

VIII. Odber

Stupicka N . 0,96 1,046 1529 1,01 0,153 15,19 231 0,398 17,23
Dobrovicka N 1,07 0,138 12,91  1.19 0,116 9,72 2,71 0275 10,17
Zapotilova 0,95 0,081 8,61 1,08 0,047 4,44 2,60 0,263 10,11
Wohankova . 1,12 0,088 791 120 0,088 7,34 225 0510 22,70

PN =

Ked mame porovnavat hodnotu variaénych koeficientov na jednotlivych
miestach prierezu (V = pri ¢epeli, S = v strede a D = na baze), méZeme
povedat’, ze prierezy V a S nam davaju spolahlivejsie tidaje ako prierezy D.
Ked pozrieme na tabulky 1—5, vidime, Ze prierezy D v poslednych od-
beroch su variabilnejsie. Je to zapri¢inené tym, ze list starSej repy prisada
k hlave posvou, ktora je viac roztiahnutd a v niektorych pripadoch i rozo-
klana. Stopka v tomto mieste na priecnom priereze je znacne pretiahnuta
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v smere $irky a hrubka, ako i hibka ryhy je len nepatrnd. Preto sa tieto
prierezy vyradili z dalsicho spracovania a pre Vypocet korelaéného koe-
ficientu sa brali len prierezy V a S.

ZHOD.NOTENIE KORELACII

Korela¢ny koeficient v tomto pripade vyjadruje stupenn zavislosti medzi
§irkou stopky a hrabkou stopky + hibkou ryhy stopky. Korelaény koe-
ficient sa pocital pri vSetkych sortach vo vsSetkych odberoch, Vynechal sa
len pri bazalnych prlerezoch - . ,

Korelacné koeficienty su uvedené v tab. 6.

Tabulka 6
Prehlad korelacnych koeficientov
Odbery 1. T Iv. V. VI. VII. VIII.
Sorty \% SiV S \% S v s V. s v s V S
. Stupicka N
Dob 0,18 0,83 0,87 0,40 0,94 0,98 0,00 0,72 0,35 0,14 0,67 0,52 0,37 0,33
. Dobro-
\If)icll:é N 0,83 0,28 0,7S 0,26 —0,60*-0,50 0,87 0,90 0,20 0,93 0,59 0,40 0,09 0,42
obro-
vicka A 0,76 0,72 0,54 0,87
Dobro-
vicka V 0,96 0,70 0,69 0,55
Stupicka t
A\ 0,97 0,73 0,84 0,76
Dobro-
vickda G 0,64 0,49 0,82 0,78+
%Vaphotllova 0,61 0,33 0,88 -0,18 0,82 0,47 054 0,94 0,76 0,88 0,97 0,95 0,29 0,79
. Wohan-

T B L R

. kova 0,95 0,70 0,59 0,97 0,03 0,16 0,87 0,98 0,89 0,95 0,21 0,51 0,60 0,69

II. odber: Korelacia prierezov Vv tomto odbere prijednotlivych sortach
sa pohybuje od c¢iasto¢nej slabej kladnej korelacie (Stupicka N r = 0,18)
az po ciasto¢nu silnu kladnt korelaciu (Wohankova r = 0,95).

Korelacia prierezov S v tomto odbere pri jednotlivych sortach sa po-
hybuje od ciasto¢nej slabej kladnej korelacie (Dobrovicka N r = 0,28)
az po cCiasto¢nu silnt kladnu korelaciu (Stupickda N r = 0,83).

Tvar stopky na prie¢nom priereze pri jednotlivych sortach pri tomto
odbere je nasledovny: Stupickd N, Dobrovicka N pri prierezoch V a S
a sorty Zapotilova a Wohankova pri prierezoch V maju tvar pretiahnuty
v smere Hr. + HI.; sorty Zapotilova a Wohankova pri prierezoch S maju
tvar pretiahnuty v smere Sirky.

ITI. odber: Koreldcia prierezov V v tomto odbere pri jednotlivych
sortach sa pohybuje od ¢iastocnej strednej kladnej korelacie (Wohankova
= 0,59) az po ciasto¢nu silnt kladnt korelaciu (Zapotilova r = 0,88).
Korelacia prierezov S v tomto odbere pri jednotlivych sortach sa pohybuje



od ¢iastoénej slabej zapornej korelacie (Zapotilova r = 0,18) az po Ciasto¢nu
silnu kladnu korelaciu (Wohankova r = 0,97).

Porovnavajiac koreldciu jednotlivych sort tohto odberu s predchadza-
jucim odberom nevidime nijakli zhodnost' okrem sorty Dobrovickd N, pri
ktorej st korelacné koeficienty podobné. Zaporna korelacia pri sorte Za-
potilova pri prierezoch S je dana rozdielnym tvarom stopky, na ktory prav-
depodobne vplyvali vonkajSie podmienky.

IV. odber: Korelacia prierezov V v tomto odbere pri jednotlivych
sortach sa pohybuje od ciastocnej strednej zapornej koreldcie (Dobro-
Vick%gj1 r = 0,60) az po ciasto¢nu silni kladnu korelaciu (Stupickd N
r = b

Korelacia prierezov S v tomto odbere pri jednotlivych sortach sa po-
hybuje od ¢iasto¢nej strednej zapornej koreladcie (Dobrovicka N r = 0,50)
az po ciasto¢nu silnu kladnu korelaciu (Stupicka N r = 0,98).

Tvar stopky na prieénom priereze jednotlivych sort pri tomto odbere
je nasledovny: pri sortdch Stupickd N a Wohankova pretiahnuty v smere
Hr. + HL v oboch prierezoch; pri sorte Dobrovickd N pretiahnuty v smere
Sirky pri oboch prierezoch; pri sorte Zapotilova pri prierezoch V pretia-
hnuty y smere Hr. + HL, pri prierezoch S pretiahnuty v smere Sirky.
Zaporna koreldcia pri sorte Dobrovickd N pri oboch prierezoch je dana
rozdielnym tvarom stopky, na ktory pravdepodobne vplyvaju vonkajsie
podmienky.

V. odber: Korelacia prierezov V v tomto odbere pri jednotlivych sortach
sa pohybuje od sort, ktoré st bez korelacie (Stupickd N r = 0,00),* az
k sortdm s ciastocnou silnou kladnou koreldciou (Stupicka V r = 0,97).
Korelaciaprierezov S v tomto odbere pri jednotlivych sortach sa pohybuje
od ciastocnej strednej kladnej korelacie (Dobrovickd C r = 0,49) az po
¢iasto¢énu silnu kladnt korelaciu (Wohankova r = 0,98).

Tvar stopky na prieénom priereze maju jednotlivé sorty pri tomto odbere
nasledovny: sorty Stupicka N, Dobrovickda A, V, C v obidvoch miestach
prierezu maju tvar stopky pretiahnuty v smere $irky; sorty Dobrovicka N,
Zapotilova a Wohankova maju pri prierezoch V tvar stopky pretiahnuty
v smere Hr. -~ HL, pri prierezoch S pretiahnuty v smere Sirky; sorty
Stupickd V pri prierezoch V maju tvar stopky pretiahnuty v smere Sirky,
pri prierezoch S v smere Hr. + HL

VI. odber: Koreldcia prierezov V v tomto odbere pri jednotlivych
sortach sa pohybuje od ¢iasto¢nej slabej kladnej korelacie (Dobrovicka N
T = 0,20) az po ¢iasto¢nt silnti kladnt korelaciu (Wohankova r = 0,89).

Korelacia prierezov S v tomto odbere sa pohybuje od ciastocnej slabej
kladnej korelacie (Stupicka N r = 0,14) az po cCiasto¢nu silnu kladnt ko-
rekaciu (Wohankova r = 0,95).

VII. odber: Korelacia prierezov V v tomto odbere pri jednotlivych
sortach sa pohybuje od ciasto¢nej slabej kladnej korelade (Wohankova
r = 0,21) az po d¢iastoénu silnt kladnu korelaciu (Zapotilova r = 0,97).

Korelacii® prierezov S v tomto odbere pri jednotlivych sortach sa po-
hybuje od cCiastocnej strednej kladnej korelacie (Dobrovickd N r = 0,40)
az po Ciastocnu silnu kladnu*korelaciu (Zapotilova r = 0,95).



VIII. odber: Korelacia prierezov V v tomto odbere pri jednotlivych
sortach sa pohybuje od ¢iasto¢nej slabej kladnej korelacie (Dobrovicka N
r = 0,09) az po Ciasto¢nu strednu kladnu korelaciu (Wohankova r = 0,60).

Korelacia prierezov S v tomto odbere pri jednotlivych sortach sa pohy-
buje od ciasto¢nej strednej kladnej korelacie (Stupickd N r = 0,33) az po
¢iasto¢nu silna kladna koreldciu (Zapotilova r = 0,79). Tvar stopky na
prieénom priereze maju jednotlivé sorty pri tomto odbere nasledovny:
sorty Dobrovickd N a Wohankova v obidvoch miestach prierezu maju
tvar stopky pretiahnuty v smere $irky; pri sortach Stupicka N a Zapotilova
u prierezov V je pretiahnuty v smere Hr. (- HL, u prierezov S pretiahnuty
v smere Sirky.

Korelacia jednotlivych sort pocas vyvoja sa pohybuje od ¢iastoCnej
strednej zapornej korelacie az po ¢iastocnu silnt kladnt korelaciu. Najpo-
hyblivejsi korelaény koeficient ma sorta Dobrovickda N. Korelaéné koe-
ficienty su vo vdcSine pripadov pomerne dost’ vysoké. Mozno povedat’, ze
pri poslednych odberoch skoro vSetkych sort vidiet' pokles korelacie. Tento
pokles korelacie je dost’ vyrazny, najméd pri prvych dvoch sortich, kde
v poslednych dvoch odberoch korelaény koeficient dosiahol najvysSiu
hodnotu pri sorte Stupickd N pri prierezoch V v siedmom odbere, a to 0,37.

ZAVER

1. Pri hladani sortovych znakov repy na priecnom priereze stopkou
sa odmeralo a zhodnotilo niekolko tisic prierezov v troch ¢astiach stopky,
a to pri Cepeli— Y, v strede — S, a na baze — D. Tieto prierezy sa urobili
na Osmich uznanych cCeskoslovenskych sortach v o6smich obdobiach. Pri
kone¢nom zhodnoteni korelacnych vztahov sa zistilo, ze nemdzeme bez-
pecné povedat, Zze medzi jednotlivymi sortami na prie¢nom priereze stop-
kou je viditeI'ny rozdiel. V niektorych pripadoch sa ndm sice zd4, ze medzi
jednotlivymi sortami su rozdiely, ale ked sledujeme tieto rozdiely dalej,
zistime v nasledujucom odbere celkom iny vztah.

2. Cukrova repa je cudzoopeliva rastlina, a preto je i vel'mi variabilna.
Prave tejto jej vlastnosti méZzeme dakovat, Ze naSa cukrova repa je vhodna
pre taku Siroku oblast. Pestuje sa v Cechach, na Slovensku, ziadaju ju od
nas do Madarska, Francuzska a inde.

3. NasSe sorty cukrovej repy sa najviac od seba odliSuji mnozZstvom
cukru. Tento cukor sa tvori v listovej Cepeli a nie v stopke. Ked chceme
hladat rozdiely medzi jednotlivymi sortami, predovSetkym ich musime
hladat na listovej Cepeli, ktord sa priamo zUcastiiuje na tvorbe cukru.
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PE3IOME

1. lipu noHCKax copioBLix 3HAKOB cBeKjiH na nonepeHHOM paapeae HepeniKa
Mbl HSMepHIIH H OheHHITH He(CKQIIBKO TBICHHB pa3p630B B TpeX HaCTLHX “epeiBKa,
a MM npn njiacTHHKe — B, b cepe”HHe — C n na ocHOBaHHH — 9 th
paapesM o 1ijin ca.gjiaHbi na bocimh cejieKTupoBaHHbix B:exocjiOBan;KHX copxax,
b bocbmh nepno”ax. lipu oKoiiHaxejiBHOH oi"eHKe KoppejiHi"HOHHBix OTHomeHHn
MR yCTaHOBHITH, YTO HelIB3fl CyBGpeHHOCTBK) CKa3aXB, mxo MKy OP"GJIBHBIVH
COpxaMH HMAQX(H Ha HOnGpGHHOM pa3pG3G HGyGHIKa aaMEXHBIG paSJIHHHIL.
B HAKOXOpMX CliynaHX M Ka>KGX(H sx0 MOKAy OXAeJIBHHVH COpxaMH HMAOX(H
paSJIHHHH, HO GOl MH HSyHaGM 3XH paSJIHHHH— AVBHIG, X0 HpH (JIGAyiIOIAGM
OXOopG HaXOAHM (0B0GM ApyrHG  OTHOHIGHHH

2. Caxapnaa (BGKJia HEjiaexca HGpGKpGexHooniii TiHiociAHMce —pacxGHHGM
a noxoMy ona H OHGHB BapHaOHjiBHon. BjiaroAapa HMGHHO axoMy ce KanecTBy
Hama caxapnaa CBGKJia npnroAHa AlJia xaa rnnpoKoii xGppnxopHH. Ee BO3A6HBI-
Baiox B MGxHH, B CaoBaKHH, BBnmcyioxGEHS B GHXPHH, OpaHpHHH ApyrHx cxpan.

3. Hamn copxa caxapnon CBGKIJIBI oxjinaaioxca MG"Ay co60i npeHMyniecx-
BGHHo no coAepJKaHHK) caxapa. Gaxap oBpaayGxca B naacxuHKe ancxa a ke
B HGpGmKG. Ecan MBI xoxHM HaHXH pa3AHHHa MG>KAy OXAeaBHBIMH COpxaMH,
x0 MLi AoajKHM HCKaxB hx iipoKAe BCGFO na naacxHHKG Hiicxa, Koxopaa HpH-
HHMaGx yaacxHG B ofipasoBannH caxapa.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Bei der Suche nach Sortenmerkmalen der Riibe an Blattstielquer-
schmtten wurden einige tausend Querschnitte abgemessen und ausge-
wertet, und zwar an 3 Stellen des Stieles: V = bei der Blattspreite, S = in
der Mitte und D = an der Basis. Diese Querschnitte wurden an 8 anerkann-
ten tschechoslowakischen Sorten in 8 Zeitabschnitten gemacht. Bei der
endgililtigen Auswertung der Korrelationen wurde festgestellt, dafl wir nicht
mit GewiBheit behaupten konnen, dal es am Blattstielquerschnitt der
einzelnen Sorten einen sichtbaren Unterschied gibt. In Einzelfdllen scheint
es uns zwar so, als ob zwischen den einzelnen Sorten Unterschiede be-
stinden, wenn wir aber diese Unterschiede weiterverfolgen, kdnnen wir
bei der ndchsten Probeentnahme eine ganz andere Beziehung feststellen.

2. Die Zuckerriibe ist eine heterogame Pflanze und daher sehr variabel.
Gerade dieser ihrer Eigenschaft kdonnen wir es verdanken, dall unsere
Zuckerriibe fir ein so weites Gebiet anbaufdhig ist. Sie wird in Béhmen und
in der Slowakei angebaut und bis nach Ungarn, Frankreich usw. exportiert.

3. Unsere Zuckerriibensorten unterscheiden sich am meisten durch
mren Zuckergehalt. Dieser Zucker wird in der Blattspreite gebildet und
nicht im Blattstiel. Wenn wir daher Unterschiede zwischen den einzelnen
Sorten suchen wollen, miissen wir sie vor allem an der Blattspreite suchen,
die sich an der Zuckerbildung direkt beteiligt.
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KATEDRA RASTLINNEJ VYROBY,
prednosta prof. dr. inz. E. SPALDON

KAfDEfIPA PACTEHHEBO”CTBA, LEHRSTUHL FUR PFLANZENBAU,
aas.: npoij). Jlp. u wk. 3. IriAJIZIOH Direktor Prof. Dr. Ing. E. SPALDON

VYZNAM ROSY PRE TARAKOVt RASTLINU
3HAHEHHE POCbIl flJIH TABAHHOFO PAGTEHHH

DIE BEDEUTUNG VON TAU FUR DIE TABAKPFLANZE

A. Dubovska,

Ugelom tohto ¢&lanku je podaf struény vytah z nasich §tadii vztahov
medzi rosou a tabakovou rastlinou vo VUTP v Babe v rokoch 1953  1954.

VSEOBECNE O ROSE

v. Suhrnne o celom probléme rosy pisal Stephan (1938); v jeho praci
Citatel najde aj obsiahly zoznam literatiry. Problém rosy riesili aj Leick
(1933), Novak (1938), Krec¢mer (1951) a i. Metddy merania rosy su uve-
dené jednak v pracach spominanych autorov, jednak v pracach Fleisch-
manna (1936), Stephana—Mildebrandtha (1938), Duvdevaniho
(1947), BouskoveJ %31954), Uhlita (1948) a i

Najvacsi vyznam pre zasobovanie rastlin vodou ma voda atmosfericka
a pédna. VSeobecne sa vSak zdoéraziuje aj kladny vplyv rosy na rastliny
najmi tam, kde je nedostatok inej vodv.

Rosa je typicky mikroklimatologicky Ccinitel, pri ktorom sa uplatiiuje
nielen rozdielnost’ meteorologickych prvkov od miesta k miestu vo vSetkych
troch rozmeroch, ale aj rozdielnost’ substratu, na ktorom sa rosa zraza.
Tvorba rosy je spojena aj s teplotou. Ved zrazenim 1g rosy sa uvolni
539,1 cal, ¢o sta¢i na ohriatie 1,7 m3vzduchu o 1°C (Spec. teplo vzduchu je
0,241 cal; 1 liter vzduchu vazi 1,293 g). Uvolnenym teplom sa casto za-
brani mrazovym S$kodam (predpovedanie noc¢nych mrazov stanovenim
rosn¢ho bodu).

Kondenzéicia vody sa uz od nepamiéti vyuzivala v krajinach s nedostat-
kom vody v tzv. rosnych studniach.

V mnohych pracach sa podarilo udrzat niektoré rastliny pri zivote len
polievanim povrchu listov vodou alebo Zivnym roztokom. Za sucha moze
teda rosa zasobovat rastliny vodou. V juhovychodnej monsunovej Azii,
napr. vo Vietnamskej demokratickej republike, je tento zjav velmi do-
lezity v case tzv. crachinu, ked je vzduch prakticky uplne nasyteny vod-
nymi parami, ale neprS$i. ZraZkomery pocas crachinu vo februdri a'marci
zaznamendavajl len niekol’ko mm dazda.
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Rosa znizuje transpiraciu rastlin. Oddaluje vddnutie a tym predlZzuje
»pracovny* cas listu. Zrazena rosa je destilovana voda, ktora podla Hilt-
nera (cit. z Leicka, 1933) znizuje koncentradciu bunecnej stavy (dolezité
pri prehnojenych rastlinach). * ! ’

Rosa sa tvori nielen nad zemou na rastlinach. Aj povrch pédy sa na noc
silne ochladzuje. Vodné pary sa pohybuju smerom klesajicej teploty a za
urcitych okolnosti sa zrdzaji. Vodné pary mdézu pochadzat jednak z hlbSich
podnych vrstiev, jednak zo vzduchu. Zélezi v§ak mnoho na podnom druhu,
Strukture, nakyprenosti pody atd. Ojedinely a prekvapujlaci je napr.
nazor Rotmistrova (cit. zo Stephana, 1938), ktory”"povazuje podnu
»wrosu za celkom bezvyznamnu. VééSina badatelov povazuje vSak pddnu
rosu za vyznamného Ccinitela.

V tejto suvislosti musime vSak vzdy mat na paméti, Ze rosa sa uplatiiuje
len vtedy, ked st dazde alebo p6dna vlaha velmi nedostatoCné.

Rosa moéze za urcitych okolnosti pdsobit’ i negativne. Umoziuje Sirenie
zarodkov parazitickych hub, pripadne rozpusta na rastlindch usadené je-
dovaté plyny a zvicSuje ich negativny vplyv na list, umoznuje Zivot skod-
livym slimadkom a pod.

METODIKA

Na Vyskumnom ustave tabakového priemyslu v Béabe sa robili v roku
1953—1954 pokusy s odrodou Virzinsky zlaty.

Vplyv rosy na tabakovt rastlinu nie je dosial’ podrobnejSie preskimany.

V pletivach tabakovej rastliny je 88—90 % vody. Podl'a Garnera (1950)
sposobuje strata vody 6—S8 % zvidnutie tabakovej rastliny, asimildcia
klesa, ¢im sa znaCne zastavuje vyvoj a rast rastliny.

Tabak je plytko zakorenujica rastlina. Kazdy agroekotyp tabaku po-
trebuje mnoho vody, hlavne v obdobi od zakorefiovania a y zaciatkoch
vegetacie. Mnozstvo vlahy v druhej polovici vegetacie uréuje charakter
tabakovej suroviny.

Nase tabakové odrody musia dorast do znaénej velkosti listov, aby mali
potrebni kvalitu. Na malé mnozstvo zrdzok nereaguje tabak znizenim
transpifacie, ale vytvara celkove menSiu listovi plochu. MenSie listy vSak
neposkytnu dobru kvalitu nasich velkolistych odrdd. Pretoze v nasich po-
meroch byva casto nedostatok zrazok, je otdzka rosy pre tabak osobitne
doblezita.

Prakticky Slo o rieSenie tychto c¢iastkovych otazok:

a) zistit celkové mnozstvo rosy vytvorenej na tabakovych rastlindch

pocas vegetacie L ) v, u
zistit mnoZzstvo rosy prijatej tabakovou rastlinou v rozliénych fazach

vyvoja, _ . .

¢) vplyv rosy na vddnutie tabakovej rastliny,

d) zistit’ vlastny osud rosy, t. j. priblizné mnozstvo rosy, ktoré rastlina
nevyuzije (stekanie rosy), a reakciu rastliny na toto stekanie,

e) Studovat zavislost’ tvorby rosy na ostatnych meteorologickych fak-
toroch v danom pokusnom ro¢niku (tabulka 1),
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Meteorologické udaje (priemerné hodnoty) pre obdobie pozorovania, namerané v Bdabe
vr.

Priemerné tepelné udaje

Mesiac VI. VIL VIIIL 10LTX
Priem, mesacna teplota v °G. 185 20,7 179 16.7
Minimilna teplota ... 48 100 69 4.0
Maximalna teplota 28,9 31,5 30:5 30,1
Pocet tzv. letnych dni max. teplota +25 °G a vysSie ' 16 23 15 4
Pocet tzv. tropickych dni max. teplota +30 °G
avyssie 5 ) 1
Pocet dni s priem, teplotou +10 °G a viac ! 29 31 31 10
Pocet dni s priem, teplotou +15 °G a viac 26 31 26 6
Pocet dni s priem, teplotou +20 °G a viac 9 18 8 2
Priemerné udaje pre vegetacné pozorovania od 1. VI—10. IX.:
priemerna teplota. 18,4
minimalna teplota 4
maximalna teplota ...ecveecsuncncenes 31,5
pocet tzv. letnych dni . 58
pocet tzv. tropickych d n i 8
pocet dni s priem, teplotou+10 °C a viac 101
pocet dni s#priem, teplotou+15 °G a viac 90
pocet dni s priem, teplotou+20 °C a viac 37

Priemery minimadlnych teplotnych hodnot

Pocet dni
s najnizSou teplo-

Pocet dni

Mesiac s najniZSou teplo-

Priem, teplota

tou o 21. hod. tou o 7. hodine

J u | N 12,1 7 23
Jal...... 13,0 8 23
August 8,8 3 28
1.—10. sept. w7, 4 3 7
NajnizSia teplota zaznamena pre:

Jin 3,9 °G

Jul 8,5

August 5,5

1.—10. sept. . 4,4
Najvys$sia teplota pre:

Jun 21,6 °G

Jul 23,0

August 17,1

1.—10. sept 18,1
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Relativna vihkost

Pri Ihkost’ Pocet dni Pocet dni
Mesiac riem, X/ 08 s vlhkost'ou nad s vlhkost’ou pod

v priemer priemer
B IR TTS | 73,0 17 13
J ... 63,4 17 14

August 67,1 10 21 <
1.—10. sept 60,07 4 6
Priemer e 65,89 Spolu 48 54

MnoZstvo zraiok

, Pocet dni so zrazkami
Poéet dni Uhrn zriaZok Najvydak

Mesiac s dazdom za mesiac Zrazky 0,1—1 1—10 10 mm

‘ mm mm  a viac
VI. 9 111,1 28 9. VI1.) 0 5 4
VII. 8 68,1 26(18. VIL.) 1 5 2
VIII. 4* 20,35 10(4. VIIL.) 1 2 1
L—10. IX. — — — — — . —
Spolu . . . 21 199,55 28(9.VL) 1 2 12 7

Sila a smer vetra

Pocet dni s prevladajicim smerom

Priem. ppj il
. v
so silou vetra vetra na

Mesiac sila
vetra 4 4 6 vychod zdpad sever  juh

VI. 1,6 28 2 15 10 ~4 1

VII. 1,8 30 i 9 14 3 5

VIII. 1,7 29 2 6 16 7 2

L—10. IX, 1,9 10 — 2 4 2 2

1,75 97 5 32 44 16 10

Oblacnost’
: Pocet jasnych Obla¢né dni Zamracené dni
Mesiac dni 0,0—1,9 .2,0—8,0 8,1— 10,0

[ VID | 1 28 1
Jul..... 6 23 2
August 8 21 2
L—10. sept. 6 4 0
Spolu . . . 21 76 - 5
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f) preskusat Duvdevaniho rosomer v naSich podmienkach a porovnat
ho s rosomermi vyrabanymi u nis,

g) dokazat prijem vody tabakovym listom.

Na zistenie mnozstva vytvorenej sa rosy v poraste tabakovych rastlin
sme pouzili Duvdevaniho opticki metodu (1947) rosomeru (obrazok 1).
Postup pri merani je jednoduchy: vecéer pred zapadom slnka sa polozi
Duvdevaniho rosomer do prostriedku porastu tabakovych rastlin na po-
kusnom poli. Pocas rastu tabakovych rastlin sa vyskova poloha rosomeru
prisposobovala jeho postupnym zvySovanim na zarezoch podstavca.

Obr. 1. Duvdevaniho rosomer

Pocas celého pozorovania sa vystriedali tieto vysky postavenia roso-
merm O — rosomer na zemi, 12 cm, 20 cm, 35 cm, 50 cm, 65 cm, 80 cm,
105 cm asi v polovi¢nej vyske rastliny. Rosa sa zistovala rano pred vy-
chodom slnka.

Mnohi autori zaoberajici sa merantm rosy z hladiska uréitej rastliny uva-
dzaju, ze mnozstvo rosy, ktoré rastlina prijala, je vicSie ako hodnota,
ktorti udava rosomer. Tabakova rastlina je idedlnym zachycovacom rosy
a velmi rychlo ju vstrebava. Tento fakt je eSte zdorazneny vinitostou listu,
na ¢o poukazal uz Hi ltne r, ked pri celkovom udavani mnozstva rosy pri
rastlinach nasobil namerané hodnoty multiplikatorom 5. Predpokladal
totiz, ze plocha listu sa svojou vlnitostou a zvrdsnenim pdtkrat zvicsuje.

Mnozstvo utvorenej rosy sme zistovali vaZzenim priamo na tabakovom
liste. Opatrne sme odrezali tabakovy list a vlozili do vopred odvazeného
celofanového vrecuska. Po odvazeni sme rosu z povrchu listu opatrne vysali
filtranym papierom. Suchy list sme znovu odvazili a z rozdielu vah sme
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zistili priblizné mnozstvo rosy, ktoré sa na tabakovom liste utvorilo. Pri-
blizné preto, lebo tabakovy list rychlo prijima vodu. MnozZstvo rosy pri-
jatej listami je teda vécsie, neZz udava rosomer a nez sa zistilo vazenim.

Mnozstvo rosy prijatej tabakovym listom, je priamo umerné velkosti
plochy jednotlivych listov. Zistovali sme preto velkost plochy tabakovej
rastliny v jej rozlicnych vyvojovych §tddidch. Za zaklad sme vzali mnoz-
stvo listov schopnych prijimat rosu. Obvod listu sme obkreslili na novi-
novy papier; no eSte predtym sme zistili Vahu jedného dm2tohto papiera.
Zo zistenej vahy ,,papierového® listu, prepoctom pomocou vahy jedného
dm?2 toho istého papiera zistili sme plochu listu a tak i celej rastliny. Su-
casne sme vypocitali plochu rastlin s uréitym poctom listov na jeden hek-
tdr pri vysadzovanom spone 60x40 cm a pri spone 70x50 cm, ako aj aké
mnozstvo vody pri uréitom vyvojovom stave rastlin predstavuje mnozstvo
rosy 0,025 mm, 0,09.mm, 0,13 mm a 0,22 mm na ploche jedného hektara.
Brali sme tieto mnozstva preto, lebo krajné hodnoty predstavuju najmen-
§ie a najvicSie mnozstva rosy vytvorenej pocas naSich pozorovani
a mnozstva 0,09 a 0,13 mm su stredné hodnoty na_]Vlac sa vyskytujucich
mnozstiev rosy. *

Vplyv rosy na vidnutie tabakovej rastliny sme zistovali takto: uhol
sklonu uréeného listu sme zaznacili rano o 5; hod. Potom sme list sustavne
sledovali a zaznaCovali ¢as, v ktorom sa uhol sklonu listu zvacs§il. Uhol
sklonu sa znovu zaznacil o 14. hod.; vo vecernych hodindch sme zistili
zaciatok dvihania sa listu. Posledny raz sa sklon zaznacil o 20. hodine.
Merat’ uhol, ktory zviera tabakovy list s osou, nemozno, pretoze list, resp.
hlavné zilka nie je priamka, ale krivka.

Po mnohych pokusoch sme sa rozhodli pre metdédu, ktord ndm umoznila
sledovat’ vykyvy uhla sklonu listu uz pri i 1°: uhol sklonenia listu sme
zistovali pomocou dvoch uzkych latiek a to tak, ze sty¢né plochy oboch
latiek boli vZdy polozené na tom istom mieste pri v§etkych meraniach,'a to
na mieste pripojenia listu predchadzajucej zhodpej inzercie k osi. Jednu
latku $me prilozili vo vertikdlnom smere k osi, druhu latku sme posunovali
do takého uhla, aby sa dotykala hrotu skloneného listu (obrazok 2). Tak
vznikol y kazdom meranom pripade odlisny uhol, zavisly od stupia sklo-
nenia listu. Uhol, ktory zvierali latky, sme odkreslili na papier a jeho hod-
notu sme zistili uhlomerom s presnostou jedného stupiia. Namerané hod-
noty sme zaradili do tychto kategdrii: bez rosy — jasno, obla¢no, déazd,
rosa do 0,04 mm, do 0,07 mm, do 0,11 mm a do 0,15 mm. Tabakovy list
sa nerozprestiera v jednej rovine, ale je zakriveny a jeho architekturu
mozno porovnat,s gotickou klenbou. Stupen zakrivenia hlavnej zilky sa
oznacuje ako hyponastia I. stupfia a zistuje sa odhadom. Zakrivenie po-
strannych zilieck sa nazyva hyponastia vySSich radov. Preto rosa, ako aj
dazd’ova voda stekaju hrotom listu na zem. Cast rosy ste¢ie uskami po osi
az k pode, do ktorej vsiakne. Postavenie uSiek na osi je na to prave vhodne
usporiadané. A

Stekanie rosy po osi sme len pozorovali, pretoze sa nam nepodarilo za’
chytit' stekajucu vodu. Stekanie rosy hrotom sme zistovali takto: pod
hrot skimaného listu sme podlozili uzavrety skleny” lievik postaveny do
stojana. V spodnej casti lievika bola stupnica, oznacujica desatiny ccm.
Réno, v ¢ase od 3. do 3,30 hod., sme zistovali steCené mnoZstvo rosy;
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Obr. 2Meranie uhla sklonu tabakového listu

Zavislost’ tvorby rosy od ostatnych meteorologickych Cinitel'ov sme zisto-
vali porovnanim ich priebehii na diagrame.

Na prijimanie vody tabakovym listom ukazuje pokus so zmociteI'nostou
listov (Molish, 1931). Odrezanému listu sme zaparafinovali reznu ranu.
Listy sme odvazili a po 30 a 10, ¢epelou ponorili do vody. St¢asne sme
sledovali vahu listov ponechanych na vzduchu. Studovali sme aj listy
vystavené pol hodinu na vzduchu a potom kratko ponorené do vody. Listy
sme po namoceni vysuSili filtraénym papierom a odvazili.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

a) Y obdobi pozorovania sme namerali tieto mnozstva vefernej i rannej
rosy pre jednotlivé mesiace:

Rosa v % k celko-

Mesiac Vecerna rosa  Ranna rosa Spolu . .
vym zrazkam
Jan . ... . 0,49 mm 2,52 mm 3,01 mm
P 2,6
R D 0.17 1,39 1,56 22
August . . . . 0,17 0,48 0,65 3.0
1.—10. sept. . 0,05 0,16 0,21 bez zrazok
Spolu . . . 0,88 mm 4,55 mm 5,43 mm 2,6%

127



Z vysledkov vidime, Ze so stipajucou suchotoii rastie percento rosy
z celkovych zrazok a Uimerne s tym rastie i vyznam rosy pre rastliny.
0 tom sved¢i aj mnozstvo vytvorenej rosy v juni — 2,6 %, ked bolo
mnozstvo zrazok 111,1 mm, a mnozstvo rosy v auguste 3 %, ked bolo len
20,35 mm zrazok. ..

Celkove je mnoZstvo rosy utvorenej veCer omnoho menSie, len 1&2 »
z celkového mnozstva.

Obr. 3. Z Duvdevaniho stupnice Obr. 4. Z Duvdevaniho stupnice
orosenia. Rosa 0,025 mm orosenia. Rosa 0,22 mm

MnoZstvo rosy utvorenej v jednotlivych diioch:

. Pocet dni Priem, rosa Najvicsia Najmensia

Mesiac S rannou rosou na den rosa v mim rosa v mm
JUN eiincnanene 19 0,13 0,22 0,025
B [T T (R 18 ' 0,07 0,13 0,025
August . . . . 9 0,05 0,09 0,025
1.—10. sept. . .5 0,03 0,06 0,025
51 0,07 0,22 0,025

Velkou zmocitelnostou tabakovych listov si vysvetlujeme” znacne ko-
lisajuce rozdiely medzi mnozstvom nameranej rosy a mnozstvom rosy
zistenej vazenim; mnoho vody totiz vnikad rychlo dovnutra listu.



MnoZstvo rosy MnoZstvo rosy

na 50;%);11’161'6 zistenej vazenim Koeficient

0,170 0,205 0,8
0,050 0,170 23
0,100 0,105 0,9
0,100 0,189 0,5
0,090 0,090 1,0
0,110 0,128 0,8
0,020 0,025 0,8
0.110 0,160 0.6
0,130 0,129 1,0
0,04Q #,035 1.3
0,070 0,105 0,6
0,070 0,078 08
0,025 0,080 0,3
0,025 0,080 0,3
0,090 0,050 1,8
0,090 0,100 0,9
0,060 0,038 1,6

0,9

Tabulka 2
MnoZstvo vody na ha v hl
. Plocha rastlin na 1ha . .
Pocet v m2 pii spone Rosa v mm pri spone Rosa v mm pri spone

listov 60 x 40 cm 70 x 50 cm
60x40 cm 70x50 cm (0,025 0,09 0,13 0,22 0,025 0,09 0,13 0,22
8 1.378,72 914,27 0,34 1,24 1,80 303 0,2 0,82 1,18 2,01
9 2 124,96 1.457,12 0,53 191 2,76 4,67 036 1,31 1,89 3,20
10 2.291,63 1.571,40 0,57 2,06 2,97 5.04 039 141 2,04 345
11 2.624,95 1.789,97 0,65 2,36 3,41 577 044 161 233 3,95
12 5.124,91 3.514,23 1,28 4,61 6,66 11,27 0,87 3,16 4,56 17,73
13 6.499.89  4.457.,07 1,62 584 844 1429 1,11 4,01 5,79 9,80
14 7.541,54 5.171,35 1,88 6,78 9,80 16,59 1,29 4.65 6,72 11,37
15 5,958,223  4.085,65 1.48 535 7,74 13,10 1,02 3,67 531 8,98
16 6.541,56  4.485,64 1,66 5.88 8.50 1439 1,12 4,03 583 9,86
17 11.833,14  8.114,16 2.85 10,64 1538 26.03 2,02 7,30 10,54 11,25
18 6.541,56  4.506,50 1,63 5.88 850 14.39 1,12 4,15 585 9,91
19 15.012,25 10.994,13 3,75 13.51 19,51 33,02 2.74 9,88 14,29 24.18
20 17,.720,54  12.151.24 4,43 1594 23,03 39,98 3,03 10,93 15,79 26,73
21 29 571,61  20.276,60 7,39 26,61 38.44 65,05 4,56 18,24 26,35 44,60
22 27,749,55 19.028,28 6,93 24,97 36.07 61.04 4.75 17.12 24,73 41,86
23 45,978,43 31.530,09 11,49 41,38 59,77 101,15 7,88 28,37 40,98 69,36
24 45.624,27 31.285.24 11,40 41,06 59,31 100,37 7,82 28.13 40,67 68,82
25 33,041,13  22.456,80 8,26 21,73 42,95 72,69 5,61 20,20 29,19 49,40
26 39.416,03 27.028,16 9.85 3547 51,24 86,71 6,25 24,32 35,13 59,46
30 43.914,29 30.085,26 10,97 39.52 57.08 96,61 7,52 27,07 39,11 66.18
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b) Cim ma tabak vicsie listy, tym sa na nich zrazi viac rosy. MnoZstvo
prijatej vody je vicSie pri tabaku vysadzovanom na menSom spone nez
pri tabaku vysadzovanom na spone vdcSom (tabulka 2). Napr.; rastliny
s 23 listami pri spone 60 x 40 cm maju celkovu listova plochu na jeden
hektar 45 978 m2, pri spone 70x50 cm len 31 530 m2 Za rosy 0,09 mm je
pri prvom spone mnozstvo vody na jeden hektar 41,38 hl, pri spone 70 x
50 cm len 28,37 hl, t. j. 68 % prvej vlahy. Za rosy 0,22 mm sa utvori
v prvom pripade 101,15 hl vody na hektar, v druhom 69,36 hl.

¢) Pri zistovani, o kol'ko sa oddiali zaciatok vddnutia tabakovych rast-
lin pri rozlicnom mnozstve rosy, dosiahli sme tieto vysledky:

Rosa do

Bez rosy  gpagno Dazd
Jasno 0,04 0,07 0,11 lo,15mm

Za&. vidnutia . . 7,20 hod. 820 840 945 945 10,15

Za&, dvihania . . 18,15 1820 17,10 1640 17,52 16,30- —

Z uvedenych c¢isel vidiet', Ze rosa zna¢ne oddal'uje vddnutie rastlin. Toto
oddialenie rastie spolu s mnozstvom rosy. Z dosiahnutych vysledkov mozno
vypocitat pocet hodin, ked je rastlina zvddnuta a ked je znate'ne ovplyv-
neny rast a vyvoj tabakovej rastliny. Odpocitajuc pocet tychto hodin od
.poc¢tu hodin celého dna, dostali sme tzv. pocet ,,pracovnych® hodin, t. j.
pocet hodin, v ktorych nedostatok vody nerusi rastlinu vo fyziologickych
pochodoch.

Pocet ., pracovnych “

Pocet pracovnych hodin

Bez rosy—jasno . . . 13,06
ObIAEN0..ceceeecreereerererenes 14,00
Rosa do 0,04 mm . . 14,45
Rosa do 0,07 mm . . 15,55
Rosa do 0,11 mm . . 15,50
Rosa do 0,15 mm . . 17,45
D AZA cerrerrernernsrnsensesssaens 20,50

Tabakova rastlina uz pri utvoreni sa rosy v strednom mnozstve (0,07 mm)
na rozdiel od bezrosnych dni predlzuje svoj asimilacny ¢as skoro o celé tri
hodiny. . ) _ o b

d) © Osud rosy sme hodnotili podla stekania rosy osou @ hrotom listu»

Po osi steka len nepatrné mnozstvo rosy. Napr. v juli z celkového poctu
pripadov len trikrat sme zistili viditeI'né stekanie rosy uskami po osi, a to:
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15. VIL 0,16 mm
16. VI 0,13 mm
22. VIL 0,07 mm
5. VIIL. #,07 mm

,Stekanie rosy hrotom listu

Datum MnoZstvo rosy v mm MnoZstvo Plocha listu
(v zatvorke na liste) steCenej rosy v dm3
4. VIIL. 0,10 (0,18) 0,8 cm — 0,0008 mm 1,908
7. VIL 0,09 (0,09) 0,15 0,00015 2,252
16. VIL 0,13 (0,13) 0,8 0,0008 4,534
5. VIII. 0,07 (0,07) 0,3 0,0003 6,385
9, VIII. 0,025 (0,08) 0,15 0,00015 3,500

Z celkového mnozstva utvorenej rosy len velmi malé percento stecie
hrotom, Co pri vypocte prakticky nemusime brat do uvahy. Treba tu vsak
zdoraznit, Zze uvedené mesiace boli znacne suché, chudobné na vlahu. Listy
tabakovej rastliny trpeli nedostatkom vody, ¢o tiez prispelo k rychlejSiemu
vsiaknutiu rosy. V nociach bohatych na velku rosu by percento steenej
rosy bolo uréite véacsie.

Bolo vSak zaujimavé sledovat, ako sama rastlina reagovala na stekanie
rosy. Tabakovy list ma skoro cely den, t. j. 24 hodin, urciti Cast’ svojej
plochy okolo hrotu sklonenu nadol. Velkost tejto plochy sa cez det a noc
znaéne meni. >

Merali sme takto: sklanajicu sa Cast’ na uréenom liste sme merali o 5. ho-
dine, o 14. hodine a o 20. hodine. Z vypoc¢itanej plochy listu sme urcili
peréentualne zastipenie sklonenej casti (graf 1).

Vysledky ukazuja, Ze tabakova rastlina sama ,,sa brani“ stekaniu rosy.
Pre porovnanie sme brali dni bez rosy, no pomerne jasné, obla¢né dni,
déazd a dni s mnozstvom rosy do 0,04 mm, do 0,07 mm, do 0,11 mm a do
0,15 mm. NajmenSie sklonenie listu sme pozorovali pri rose od 0,07 mm
az do 0,15 mm. Toto tiez potvrdzuje uzaver, Ze mnozstvo rosy stecenej’
hrotom listu rastliny mdze byt len velmi nepatrné.

e) Tvorba rosy zavisi od stavu meteorologickych c¢initelov, hlavne od
vlhkosti vzduchu, teploty, sily vetra a oblacnosti. Tieto Cinitele ako celkovy
komplex ovplyviluji mnozstvo, ¢asové a vySkové rozdelenie tvorby rosy.

Podla vysledkov pozorovania mézeme predpokladat’, Ze relativna vlhkost
v Case tvorenia rosy koliSe v rozpiti 90—95 % relativnej vlhkosti. Celkove
rano byva percento vlhkosti vidcsie; vtedy sa obycajne zaznamenava
1 vidcsSia tvorba rosy.

Suchy a silny vietor mdze posobit’ na mnozstvo tvorby rosy v nepriazni-
vom zmysle tym, ze odnasSa vlhky vzduch na iné miesto. Vo vicSine pri-
padov naSich pozorovani boli dni so silnejSim vetrom rano bezrosné a na-
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%sklonenia
é hodnoty » % Za celé pozorovacie obdobie

5 hod
14 hod
20 hod

bez rsy  oblacno daid’ 0,04 0,02 015
jasno rosa vimm

Graf 1. Sklananie tabakového listu

opak. Ani v jednom pripade vyskytu vdc¢Siecho mnozstva rosy sme nepozo-
rovali vietor, okrem jemného vanku.

Tvorba rosy podl'a naSich pozorovani zdvisi najviac od prizemnej teploty
meranej vo vySke 5 cm nad travnikom (graf 2).

Vztah medzi tvorbou rosy, rosnym bodom a minimalnou teplotou zob-
razuje graf 3. V jednotlivych pripadoch si vysledky prave opacné, nez
by sme ocakavali (teplota rosného bodu je omnoho nizsia, napr. 7. VII.
tvorba rosy 0,11 mm, teplota rosného bodu 8 °C, minimdalna teplota 10,8 °G).
Naproti tomu napr. v auguste rozdiely medzi teplotou rosného bodu a mi-
nimdalnou teplotou s velmi zna¢né a tvorba rosy je nepatrna.

f)  Ucelom pokusov bolo aj ¢iasto¢né skusanie Duvdevaniho rosomeru
v naSich podmienkach. Menovana metdda pre optické meranie rosy popri
svojich nedostatkoch (opotrebovania farby, obcasné objavenie plesni) ma
vel'ké vyhody (Duvdevani 1947), lebo je 1.,vel'mi jednoducha, 2. vypa-
rovanie vody neovplyviiuje odc¢itanie, 3. nemozno zamenit slaby dazd
s rosou (dazdom usadené kvapky sa zleju, takZze dazd hned poznat),
4. mozno porovnavat s rosou, usadenou, na rastlinach.

Vyskumny ustav pre laky v Prahe vyrdaba Specialny lak na Duvdevaniho
rosomery. NaSe skusenosti s nim neboli priaznivé. Konzistencia laku nebola
dostato¢ne pevna a uz pri malej vlhkosti sa farba v zna¢nej miere rozpustala.
Aj udaje o mnozstve rosy znacne kolisali s mnozstvom rosy udavanym na
normalnom Duvdevaniho rosomere. Bude potrebné dalej skumat rozli¢né
laky, aby sa vyrobili upotrebitené rosomery.
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g)  Tabak vel'mi rychlo prijima vodu priamo listom. Po desatminttovom
namoceni prijal 1,4% (1953) — 7,3 % (1954) vody; kukurica iba 1,2%
(2,6) a paprika 0,48 (1,4%).

Tabakovy list prijal vodu i za kratkeho styku s vodou po ponechani
pol hodiny na vzduchu: 1,9 az 3,5 % svojej vahy. Pri kukurici sme
zistili abytok 1,1 az 1,5%, pri paprike ubytok 0,08 az 0,04 %.

DISKUSIA

S otazkou vplyvu rosy na tabak sa doteraz podla nasSich vedomosti nik
nezaoberal, a preto mozno porovnavat len otazky vSeobecného vyznamu.

Mnozstvo vytvorenej rosy sa udava v literature rozlicne. Novak (1938)
udava, Ze rosa tvori az 10 % ro¢ného uthrnu zrazok. W. H. Dines (cit.
podla Klika, Novak, Gregor 1954) tvrdi, ze pri intenzivnej tvorbe rosy
sa jej vytvori 0,1—0,3 mm. Z naSich vysledkov vidiet, Ze mnoZstvo utvo-
renej rosy cez obdobie pozorovania zodpoveda celkove udajom uvedenych
autorov.

Mnozstvo vypocitanej plochy tabakovych rastlin je tiez zhodné s udajmi
literatiry. Fritsche—Weide mann (1954) pre nemecké pomery tiez
udavaju, ze plocha rastliny je 0,8—1,2 m2 priemerne 1 m2 Nami zistené
hodnoty to potvrdzuji. Pri pocte 40 000 rastlin na jeden hektar je listova
plocha 40 000 m2, ktord je podla Niciporovi¢a optimalna pre asimilaciu.

Mnohi autori, napr. Hiltner (cit. podla Novaka 1938), tvrdia, Ze
plocha listov v dosledku ich morfologickej architektury (zvlnenie povrchu,
zvrasnenie, inervacia a i.) je az patkrat vdcSia nez rovna plocha tej istej
velkosti a Ze sa teda musi mnoZstvo nameranej rosy nasobit ur¢itym koe-
ficientom, aby sa doSlo ku skuto¢nej hodnote. Tento koeficient dostaneme,
ked zistené mnozstvo rosy na rastline porovndme s nameranou rosou na
pristroji. Hiltner vo svojej praci pri vypocte skutocného mnoZstva rosy
pouziva pri kultirnych rastlinach koeficienty v hraniciach ¢isel 3—7. Nami
vypocitany koeficient pre tabakovu rastlinu v danych podmienkach je
nizky a dosahuje hodnotu 0,9. Vzhl'adom na prili§ kolisajuce rozdiely medzi
mnozstvom rosy nameranej a mnozstvom rosy zistenej vazenim nemozno
koeficienty povazovat za hodnoverné.

ZAVER

1. Mnozstvo rosy na tabakovom liste zodpoveda priblizne mnozstvu
rosy, ktoré udava Duvdevaniho rosomer.

2. Tabakova rastlina sa sama brani stekaniu rosy hrotom listu.

3. Rosa je dolezitym faktorom, ktory ovplyviiuje asimila¢nd cinnost
listov a celej rastliny, pretoze uZ pri utvoreni stredného mnoZstva rosy je
rastlina schopna predlzit' asimilaciu az o tri hodiny.

4. Tvorba rosy suvisi s inymi meteorologickymi Cinitel'mi, najmé s re-
lativnou vlhkostou, teplotou, silou vetra a obla¢nostou. Tvorba rosy naj-
viac zavisi od prizemnej teploty vzduchu.

5. Tabakova rastlina prijima vodu priamo listom.

135



LITERATURA

. mY; ®usS0Ya: éi‘en rosll. celost,
teor. konf. v Bratisiavé 1953, 141—148 Praha 1954. — 2. S. Duvd’evani:

optical method of dew estimation,Quart. J. of the Royal Met. Society, V. 73, No. 317—318

iq5« ~ A JIwchmann: Anwendung
K] Fntzsche—G. Weldemann 5. Garner:
The production of  Bhiladelphia—Toronto 1950., 2 vyd. — 6. Hrudiok:
Co je nikvoldimaVesmir 17, 1938/39. — 7. J. Klika, V. Novak A. Gregor:’
Praktikum fytocenologte, ekologte,kllmatOZOgl Rraha 19547 —
8. v. Krecmer: Rosa jako Cinitel fpes. prace, 30,4,1953.— 9. Leic
iT a/? #Ber. d. Dsch. Bot. Ges. Bd. II. 409—442, 1933.

iv afiL M0118h Botanische Versuche ohne Apparate, Jena 1931. — 11. V. Novak
1 ~ rosU v [ihomoravském klimatu, Sbornik CAZV ro¢. 13. zoSit 3, 193S.
1Z. b. Sekera Gesunder und kranker Bo:fen, 3 vyd., Berlin 1951. — 13. Shalem™
La rosée en Palestine, La Météorologie, 1950. — 14 J. Stephan: Registrierende
Taumessungen, Biochm. Beiblitter, d. met. Ztschr., Bd. 5,34—39,1938. — 15 J Ste-

. Bioclim- Beiblitter d. met. Ztschr., Bd. 5, 1938. —
Ib. P. Uhlir: Metody méreni rosy, Meteorol. zpravy, 11, 1948.

PE3IOME 7

1. KojiHHecTBo pocH na TaaHHOM jiHCxe cooTBexcTByeT npH6jiH3HTejii>HO
KoJiHnecTBy pocu, KOTopoe noKasfciBaex HSMepHxejiB pocH cHcxeMu flyB"e-
B&HHH.

2. Tabdaraoe pacxenna caMo KJia“ex npennxcBHH poce, nxofl ona ne cxeKajia
no BepxyniKe nncxa.

3. Poca uBiiH6xCH BajKHIM ~aKxopoM, KOXOptlH OKaSHBaOX B JiHHHHe Ha
accHMHjiHDiHOHHyYK) AO HxejibHocxt JiHcxBoB H Bcecoro pacxeHHH, xaK KaK y>Ke npn
olpaaoBaHHH cpe”Hero KOJinnecxBa pocH pacxenne CHOCOOHO HPOAOJIHIHXL.
accHMHjiHijHK) na ijejitix xpn naca.

4. OBpasoBanne pocu CBHsano ¢ ApyrHMH MexeopojiorHnecKHMH (JaKxopaMH,
npent”e scero ¢ oxHocHxejiLHOH BJiancHocxtio, xeM nepaxypoS, CHJIOH Bexpa
n ofjianHocxBK). EBHIJIO ycxanoBneno, nxo oSpasoBanne pocBi saBHCHx nan-
oonee OT xeMnepaxypBi Bos”yxa npn seM jie.

5. TaBaHHoe pacxenne npsHHMaex Bo”y npnMo HHCXBHMH.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Die Taumenge auf dem Tabakblatt entspricht ungefihr der Tau-
menge, die das Taumefigerdt Duvdevanis angibt.

2. Die Tabakpflanze schiitzt sich selbst gegen das AbflieBen des Taus
iber die Blattspitze.

3. Tau ist ein wichtiger Faktor, der die Assimilationstdtigkeit der
Blétter und der ganzen Pflanze beeinfluBlt, da die Pflanze schon bei Bildung
mittelgroBer Taumengen imstande ist, ihre Assimilationstétigkeit um eine
Zeitspanne zu verldngern, die bis zu 3 Stunden erreichen kann.

4. Die Taubildung hdngt mit anderen meteorologischen Faktoren, be-
sonders mit der relativen Luftfeuchtigkeit, Temperatur® Windstdrke und
Bewolkung zusammen. Die grofite Abhédngigkeit der Taubildung wurde
von der Temperatur der nahe am Boden liegenden Luftschichten fest-
gestellt. /

5. Die Tabakpflanze nimmt das Wasser direkt durch die Blétter auf.

136



KATEDRA AGROCHEMIE
prednosta doc. dr. inz. J. HAMPL

KACDEBPA AFPOXHMHM . LEHRSTUHL
saB.: Ao« rp. misx. Ho TAMIJL FUR AGRIKULTURCHEMIE
Direktor Doz. Dr. Ing. J. HAMPL

VYROBA FOSFORECNEHO HNOJIVA ZNIZENYM
MNOZSTVOM KYSELINY SIiROVEJ ZA POUZITIA
KOLOIDNEJ KYSELINY KREMICITEJ

ITPOHSBOBCTBO (DOCtPOPHOKHCJIOrO yfIOEPEHHfi HPH
nOMOnjH VMEHBinEHHOrO KOJIHHEGTBA CEPHOIi1 KHGJIOTH
G riPHMEHEHHEM KOJIJIOHIIHOH KPEMHEBOH KHCJIOTBI

DIE ERZEUGUNG VON PHOSPHORDUNGER
MIT NIEDRIGEREN MENGEN SCHWEFELSAURE BEI VERWENDUNG
VON KOLLOIDER KIESELSAURE

J. Hamp

V surovych fosfatoch je kyselina fosfore¢na casto vo forme tazko roz-
pustného apatitu, ktory neposobi, ani ked sa kyselina fosforecna aplikuje
v maximalnych davkach 90 kg P205 na ha (pri nddobovych pokusoch).

Gericke dokazal, ze fosfaty obsahujuce fluor pdsobia okrem tazkej
pristupnosti velmi priaznivo na urodu [1]. Aby sa dosiahol uspokojivy hno-
jivy uc¢inok, musia sa takéto fosfaty rozlozit kyselinou alebo tavit, aby sa'
odstranil fluér a tym sa zabranilo opdtovnej tvorbe fluorapatitu. Ako je
zname, y poslednom c¢ase sa venuje tavenym fosfatom velkd pozornost,
pretoze je snaha znizit potrebu kyseliny sirovej vzhl'adom na tuzky profil
tejto kyseliny nielen u nés, ale i v zahrani¢i.

Pokusy napr. L. D. Gorbatschena [2] ukazali, Ze termofosfat na mi-
nerdlnej pode je rovnako hodnotny ako superfosfat.

Ked kyselinu sirovd nahradime kyselinou dusiénou, premenime tri-
kalciumfosfat® na dikalciumfosfat, dostaneme fosfore¢né hnojivo, ktoré
mozno, pokial ide o rychlost’ ¢inku, skor porovnat s Thomasovou muckou
ako so superfosfatom, ako ukazal Hampl [3].

Svojho Casu sa pre posudenie prednosti superfosfatu bralo do uvahy
mnozstvo kyseliny fosfore¢nej rozpustnej vo vode, pretoZze sa myslelo, Ze
rastliny ju mdéZzu len y tejto forme prijimat’. Podla sktisenosti rastliny mozu
prijat asi 20 % kyseliny fosforecnej priamo z roztoku a zvySok védzbou na
sorbecny komplex prechadza v menej pristupnej forme.

Rastliny vS8ak neprijimaji Zziviny len z pévodného roztoku, ale aj kon-
taktnou vymenou z pédy, kde pri styku pddnych a korenovych koloidov sa
prekryvaju difuzne priestory sorbovanych idnov tak, Ze nastdva vymena
medzi kationmi podnych koloidov a H iéonmi korenovych koloidov, ako
ukazal H. Jenny a R. Overstreet [4]. Rychlost pristupu a fyziologicka
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ucinnost’ kyseliny fosfore¢nej, ktord je viazand v pdde prostrednictvom
vapnika na jadro sorpéného komplexu, zavisi od pevnosti tejto vizby.

Zaoberali sme sa tymto chemizmom. Hampl [5] Studoval chemizmus
fosfore¢ného hnojenia a zistil, Zze adsorp¢na krivka kyseliny fosfore¢ne;j
viazanej na vapnik na sorpénom komplexe ma typ V van der Waalsovej
adsorpCnej izotermy, takze to nasvedCuje, ze kyselina fosforeéna je ad-
sorbovana vo viacmolekuldrnej vrstve. Mozno predpokladat, ze vizba
v dal§jch molekularnych vrstvach bude volnejsia nez v prvej molekularne;j
vrstve a v dosledku toho sa zvysi fyziologicka ucinnost’ kyseliny fosforecne;j
v pripade, Ze je prva vrstva ohradena nejakou latkou, ktord ma vacsiu
afinitu k jadru, takze na kyselinu fosforeénu zostdvajm dalSie vrstvy.

Kyselina kremicita, ktord ma chemické vlastnosti podobné ako kyselina
fosfore¢na, bude mat, ak je v koloidnej forme, va¢siu reaktivnost’ a zda sa,
7ze poziadavka bude splnena. Ked su tieto predpoklady spravne, hnojivo
vyrobené tak, ze znizené mnozstvo kyseliny sirovej potrebnej na rozklad
surového fosfatu za sucasného pridavku kyseliny kremicitej, musi viest
k hnojivu rovnakej fyziologickej u¢innosti ako superfosfat, za predpokladu,
ze rozpustnost vo vode musi byt aspon 20 %.

Ide teda o kyselinu kremicita v koloidnej forme, ktorou by sa uskutoc-
nila aj kvantitativna defluoracia vyrobku.

Tu iSlo hlavne o ulah¢enie rozlozite'nosti fluoridov zo surovych fosfatov.
Susenie odpadovej kyseliny kremicitej je obtazné a zvySuje naklad. Je
potrebné najmé zariadenie na zachytenie unikajiucej kyseliny fluorokre-
micitej a viac ¢asu na prepranie kyseliny kremicitej vzhl'adom na jej velku
adsorpénu a absorp¢nu schopnost, najmi pri cerstvom materiali.

Susenie gélu kyseliny kremicitej nie je nevyhnutné, sta¢i stekutenie ro-
solovitej kyseliny kremicitej v kyseline sirove;j.

Pri vdcSom mnozstve kyseliny kremicitej pouzijeme koncentrovanu
H2S04, aby obsah vody vo vyrobkoch nebol prili§ vysoky. /

Mnozstvo kyseliny kremiditej, ktora sa zachyti na kalolisoch, zavisi od
obsahu kyseliny fluorokremicitej (obsah kys. fluorokremicitej mdze byt
1—4 %, ¢o zavisi od pouzitej fosfatovej mucky). Ak sa posobi na fosfatovu
mucku zmesou kyseliny sirovej a kremicitej, su vytazky fluorokremicitej
kyseliny o 10 % vyssie ako pri nasadach bez privodu kyseliny kremicitej,
nakolko pri prebytku kyseliny kremicitej je viazanie fludéru kvantitativne
vo forme fluorokremicitaiiu. *

Smotanova suspenzia kyseliny kremicitej v kyseline sirovej da sa cerpat
a moze sa bez dalSej upravy priviest az na miesto pouzitia. Rozdelenie sa
uskuto¢ni v kadi pomocou jednoduchého posuvného regulatora. Kyselinu
sirovi potrebnt na rozklad odporicame zmieSat s kyselinou kreiniCitou
pred prevedenim do mieSadla, ¢im sa dosiahne rovnomerné rozdelenie
i urcité splynovatenie kyseliny fluorokremicitej. Pre rozdelenie sta¢i maly
spad medzi rozdelovacou kad’ou a miesadlom.

Kyselinu kremicita moZno tiez vtlacit’ priamo do mieSacej kade, do ktorej
sa normalnym spdsobom vhana kyselina sirova tlakom vzduchu. Tak do-
siahneme dobré premieSanie stekutenej kyseliny kremicitej s kyselinou siro-
vou tlakom vzduchu. Miesacia kada je s ddmom spojena odvodom plynov,
a tak sa odvedie kyselina fluorokremicitd vyvinutd pri mieSani, zatial' Co
zmes kyseliny kremicitej s kyselinou sirovou sa prec¢erpa do miesacej kade.
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ROZKLAD FOSFATU KYSELINOU SIiROVOU
PRI VYROBE SUPERFOSFATU

Ak k surovému fosfatu pridame kyselinu sirovu, prebieha reakcia takto:

3 Caa(P042+ 6H2S04+ 12 HXD = 4 H3P 04+ Ca3(P04)2+
+ 6 CaS04.2 HX
Ca3(P042+ 4 H3P04+ 3 HXND = 3 Ca(H2PO042.HXD *

Podrla toho sa zpxie$a 310 vahovych dielov jemne rozdrveného trikalcium-
fosfatu so 196 dielmi kyseliny sirovej a 90 dielmi vody. Ak rezultat ¢o
najrychlejSie rozpustime vo vode a pfefiltrujeme, vo filtrdte najdeme
¥4 vsetkej kyseliny fosforecnej vo forme volnej kyseliny fosforecnej. Ak
posobime vodou neskorsie, ked hmota uz stvrdla, obsahuje uz filtrat mono-
kalciumfosfat Ca (HaPO”.

Ak mnozstvo pouzitej kyseliny sirovej nepostacuje na uplny rozklad,
tvori sa dikalciumfosfat podl'a rovnice:

Ca8P042+ H2S04+ 6 Mao = 2 CaHP04.2 HXD + CaS04.2 HX 2
Monokalciumfosfat reaguje s trikalciumfosfatom takto:
Ca(HPO042. HD + Ca3P042 + 7HD = 2CaXHP042.4 HD.

Reakcia predstavuje tzy. reverziu kyseliny fosforecne;j.
Ak je nadbytok kyseliny sirovej, vznikne kyselina fosforecnd a sadra:

Ca3(P042 + 3 H2S04 + 6H20 = 2 H3P04 + 3CaS04.2HD.

REAKCIA S FLOURIDMI

Fluorid véapenaty je temer vo vSetkych fosfatoch, preto je potrebné
uviest’ reakcie. Na 100 kg fluoridu vapenatého sa spotrebuje 125,6 kg kyse-
liny sirove;j.

CaF2 (- HX04 = 2HF + CaSo04.

VolIny fluorovodik reaguje s kyslicnikom kremicitym:
4HF + Si02 = 2HX + SiF4;

‘j Tato rovnica nezodpoveda presne skuto¢nosti, pretoZe vo fosfate nie je voiny
trikalciumfosfat a fluorid vapenaty, ale fluéraopatit.
Sumarna rovnica je nasledujtca:

Cal0 (P04eF2 + 7 H2S04+ 3 H20 = 3 CaH4(P042.H20 + 7 CaS04+ 2 HF
2) Podla najnovsSich rontgenografickych vyskumov sa CaS04 v superfosfate ne-

nachadza ako dihydrat, ale ako anhydrat. Tuhnutie superfosfatu spésobuje krySta-
lizacia monokalciumfosfatu.
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za ptritomnosti vody sa vytvori kyselina fluorokremicita:
3 SiF4 + 2H2 = Si02 + 2 HISiF6.

Za praktickych podmienok vyroby pri teplote reakénej suspenzie 70 az
80 °C a kone. P205asi 25—30 % ma kyselina fluorokremicita zna¢nu tenziu
par a za pritomnosti nadbytku kyseliny kremicitej v roztoku ciastoCne
prechadza do plynnej fazy vo forme SiF4:

2 H2SiF6 - Si02 - a[ —>3 SiF4  a<i.

Plyny s obsahom fluoru a vodnej pary vychadzaju z reakénych nadob,
v ktorych sa rozklada fosfat kyselinou sirovou a postupuji do absorpéne;j
aparatiry, kde sa pohlcuju vo vode za tvorby roztoku H2SiF6 a jemnej
zrazeniny kyseliny kremicitej:

SiF4 + aq 2 HXSiF6 + Si02n HD + ag-

REAKCIA S UHLICITANMI

Uhli¢itan vapenaty, ktory sa ¢asto nachadza vo fosforitech, reaguje I'ahko
s kyselinou sirovou za tvorby zrazeniny siranu vapenatého:

CaCOj H2S04 = CaS04 (- HO - Co02.

Ak je mnozstvo uhli¢itanu mensSie, vytvoreny kysliénik uhli¢ity po ukon-
¢eni reakcie urobi masu porovita, takze sa lahko drvi. Ak je mnozstvo
uhli¢itanu vel'ké, treba pridat vodu, aby jej bol dostatok na krystalizaciu.

ROZPUSTANIE ZLUCENIN ZELEZA A HLINIKA

Zelezo je v mineralnych fosfitoch v rozliénej forme. Najéastejsie sa
nachédza ako fosforecnan Zeleznaty alebo Zelezity, zriedka ako kysli¢nik,
CastejSie ako pyrit.

Hlinik je, pritomny hlavne ako fosfat alebo ako silikat.

Ak pouzijeme menej kyseliny sirovej, ako na uplné rozpustenié treba,
fosforecnan zelezity sa rozklada nasledovne:

3 FeP04 + 3 H2S04 = FeP04.2 H3P04 + FeXS04:s.

Cast’ siranu zeleznatého reaguje s kyslym fosforecnanom véapenatym
a tvori zlaceniny, ktoré sa zle vysusaju.
Kyselina sirovda neatakuje ani pyrit, ani silikat, a preto netreba brat

ohl'ad na tieto zluceniny.
Ak je mnozstvo kyseliny sirovej dostato¢né, rozklada sa fosforecnan

hlinity nasledovne:

A1P04 + 3 H2S04 = AlAS043 + 2 H3PO04
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REAKCIA S HORECNATYMI ZLUCENINAMI

Mineralne fosfaty maji malo horc¢ika. Horéik je pritomny ako kysla sol
MgHPO04. Rozklad prebieha podla toho, ¢i je mélo alebo nadbytok H,S04:
2 MgHP04 + H2S04 + 2H2 = MgH2P0422 HND + MgS04
MgHP04 + H2S04 = H3®P04 + MgS04

Ak sa hor¢ik nachadza vo forme kysli¢nika, vytvori sa monokalcium-
fosfat nasledovne: Ca(H3P0O42 + MgO = CaMg(HP042 + HDX.
v, Fosfaty obsahujiuce horcik st na vyrobu superfosfatu mélo vhodné. Hor-
¢ik je neziadicou sucastou fosfatov [7].

Priklad vypoctu potreby kyseliny sirovej
Zlozenie rozdrveného fosfatu (podla Schuchta)

0,65 % hygroskop. voda. . . 0,91 % Si02

2,85 % chem. zIuc. voda . 4,09% CaCo3
76,00 % Ca3(P04)2 0,50 % Mg C03

1.95 % FeP04 ....cooevvveenn. . 0,32 % CaSO4

4,14 % Al2Si03)3 .....cccoeuenee. 0,01 % Cal2

7.96 % CaF2 ...ovevvveiiien, 0,62 % nesl. K20, Na2), MnO.

Detailny rozbor

Z loz. 100 kg fosfatu H2S04 H20 Plyn
3,35 kg H20 1.80 kg 1,55 kg H2
72,97 kg Ca3(P04)2 46,13 kg 21,19 kg
1,87 kg FeP04 1,82 kg 1,00 kg
3,97 kg AlI2(Si03)3 4,14 kg 3.80 kg
7,64 k g CaF2 6,40 kg 2,35 kg 2,61 kg HF
0,87 kg Si02 1,98 kg Si02
3,‘9‘% llzg 1(\Z/IaCGOOZi3 3,85 kg 0,71 kg 1,73 kg C02
, g Mg 0,56 k 0,61 k 0,25 kg COs
0,31 kg CaS04 & & &
0,01 kg CalJ2 stopy J
0,60 nestan. 0,04 kg 0,01 kg Py
4,00 kg nerozpustny zvySok
Celkova spotreba 62,94 kg 31,47 kg 8,12 kg
Skuto¢ne pouzité 74,10 kg 34,23 kg
Rozdlel 1 11,16 kg 2,76 kg

ii

K tomuto prepoctu uvadza oponent s. Nadvornik, ze na CaF2sa miesto
9,40 kg ma pouzit’ 9,60 kg, takze celkova spotreba stupne na 66,2 kg. Podl'a
neho je pri plyne mnozstvo fluorovodika 3,92 kg namiesto 2,61 kg a mnoz-
stvo Si02klesne na 0,87 kg.
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Potreba vody je menSia, ked pocitame, Zze CaS04 sa vyskytuje ako
anhydrid, takze podla s. Nadvornika namiesto 21,19 kg treba 4,23 kg.

Pri priprave prepardtu pouzili sme kolakoncexitrat, ktory obsahoval
79,61 % Ca3(P04)2, 6,25 % CaF2, 3,50 % CaC03a 0,45 % MgCO03.

V laboratériu sme pripravili tri preparaty. Pretoze sme nemali k dispo-
zicii odpadovu kyselinu kremicita, pouzili sme, ako sme uz uviedli, gél
kyseliny kremicitej vyrobeny z vodného skla.

Preparat ¢islo 1"
100 g surového fosfatu + 39 g H2S04 + 114 g koloid. Si02.

Preparat cislo 2
100 g surového fosfatu + 23 g H2S04+ 160 g koloid. Si02

Preparat cislo 3

100 g surového fosfatu + 68 g H2S04 + 21 g koloid. Si02.
(Koloidny gél Si02 obsahoval 90 % vody).

Ak zhodnotime spotrebu kyseliny sirovej na rozklad fosfatu, zistime:

1. ze pri preparate ¢islo 1 sudiac podla obsahu kyseliny fosforecnej
rozpustnej vo vode, spotrebovalo sa na rozklad fosfatu z celkového
mnozstva pouzitej kyseliny sirovej iba 25 g, zvySujucich 12 g kyseliny
sirovej Sa spotrebovalo na rozklad fluoridu a uhli¢itanov.

2. Pri preparate Cislo 2 sa spotrebovalo na rozklad fosfatu 11,6 g a na
rozklad zvySujuctej hmoty 11,4 g kyseliny sirove;j.

j 3. Pri preparate ¢islo 3 sa spotrebovalo na rozklad fosfatu 37 g a na
rozklad ostatnej hmoty 31 g kyseliny sirovej z celkového pouzitého
mnozZzstva.

° _V b ( 1 S II ’

Z uvedeného mozno sudit’, ze kyselina sirova posobi predovsetkym na

;fluoridy a uhlicitany, ako sa zistilo rozborom preparatu; a az potom na

jostatnu hmotu. MnozZstvo kyseliny sirovej, ktoré pdsobilo na fosfat, vy-

jpocitalo sa z mnozstvd vytvoreného monokalciumfosfatu.

Ked predpokladame, ze zo 100 kg spracovaného fosfatu (pri vyrobe
kuperfosfatu) odpadne priblizne 2 kg kysli¢nika kremicitého, mohli by sme
vSetok fosfat spracovat tym spdsobom, Ze by sme vyrabali superfosfat tak,
*ako je to uvedené pri preparate cislo 3.

Pri ndhrade polovi¢ného mnozstva kyseliny sirovej, t. j. 37 kg na 100 kg
fosfatu v ekvivalente 11,4 kg kyseliny kremicitej, mohli by sme spracovat’
"4 vyroby superfosfatu tymto spdsobom. Tym by sme dosiahli efekt nie-
ilen spracovanim odpadovej suroviny, ale aj 50 % usporu na devizach
{Kcij 5y()%r(r)l(e):ozm%lh mnozstvo pouzitej kyseliny kremicitej na 2,1 kg na
100 kg fosfatu, pri pouziti polovicného mnozstva kyseliny sirovej, t. j.
37 kg, reprezentovalo by to sumu K¢és 30 000.000,—

Podl'a vyvodov nachadzajicich sa v teoretickom Gvode moZno pred-
pokladat’, Ze poloviéné mnozstvo H2S04 bude dostatoc¢né a ziskany pre-
parat mozno pouzit rovnako ako superfosfit.

—— e
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Obsah P2X) 5v prepardtoch a v superfosfite
P205v percentach

Hnojivo
rozpustené vo vode rozpustené v. k. cit. celkova
Superfosfat.. .. 18i,0 17,0 18i4
Preparat ¢islo 1 . . . 10,59 10,40 9,82 10,02 20,99 21,24
Preparat Cislo 2 . . . 5,58 5,46 5,88 5,64 24,05 24,21
Preparat ¢islo 3 . . . 14,86 14,93 14’8t0 14,91 19,26 19,52

Z tabulky vidime, ze prepardty maju sice niz§i obsah P20 § rozpustne;j
vo vode, ale z teoretickych uvah, ako aj z pol'nych pokusov vyvodzujeme,
ze P205ma rovnaku zuzitkovatel'nosf ako superfosfat. Uz vysSie sme uviedli,
ze vdzba kyseliny fosforeénej na sorpény komplex za pritomnosti aktivnej
kyseliny kremicitej je vol'nejSia a mozno ju porovnat’ s kyselinou fosfore¢nou
rozpustnou vo vode s tym, Ze do pddneho roztoku mdze prejst iba po
uvolneni tejto vizby nasledkom vytesnenia vapnika z komplexu. Tieto
predpoklady sme sledovali tak, ze sme pri pddach, ktoré sme vzali do po-
kusu, stanovili pevnost vizby kyseliny fosforeénej podl'a upravenej Floyd—
Heckovej metody: 5 g pddy sa nasype do téglika, pridd sa 20 ml roztoku
monokalciumfosfatu, pri superfosfate a preparate 20 ml suspenzie obsahu-
jucej v 1ml 0,1 mg P20 5a 50 ml destilovanej vody. V termostate pri 60 °G
odparime vodu a pddu vysuSime. V odparku stanovime pristupnu P25
podla Truoga (Trepe sa s 0,002 n H2S04 vypufrovanou s 3 g siranu na
pH = 3). P25 sa stanovi kolorimetricky, pricCom je nevyhnutné vopred
kvantitativne odstranit Si02, nakol'ko reaguje podobne ako P205. : r

Pridané Zpridaného Z pridaného
mnozstvo Mg PO 3vo mnoZstva mnoZstva
mg P20 5na vyluhu na  vo vyluhu sa putalo
100 g pody 100 g pddy na 100g v pristup,

pody forme v %
Poda -f preparat ¢islo 3 . . . 40 28,00 23,00 57,5%
Péda + superfosfit............. 40 27,75 22,75 56,87 %
Poda + Ca(HZP 04)2 .......cueuuee. 40 26,50 21,5 53,75%
Péda + 0 5,00

Z uvedenych vysledkov vyplyva, ze kyselina fosforeénd pri preparate
¢islo 3 je rovnako rychlo pristupna ako pri superfosfate. Ako sme uz uviedli,
Hampl zistil, Ze pri superfosfate sa Truogova P20 5 prakticky kryje s kyse-
linou fosfore¢nou rozpustnou vo vode aj v tych pripadoch, ked je rozdiel
medzi vSetkou a vo vode rozpustnou kyselinou fosforeénou VvAacsi/** Pri
americkom hnojive Oberphos zistil, Ze je rozdiel (vSetka P2 520,99, vo
vode rozp. 18,90) 2,0 %. Podla toho mozno usudzovat, ze pristupnost
P2 5v skiSanom preparate je rovnaka ako pri superfosfate. Naproti tomu
napr. pri citrofosfatoch nie je to tak (P20 Scitrénovo rozpustna 28,90, z toho
P2 5podla Truoga 6,52—7,20).
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Dalii dosledok, ktory z tychto vysledkov vyplyva, je, ze skutoéne zalezi
od spdsobu vizby P2 Sna sorpénom komplexe. Pri monokalciumfosfate je
Truogova P25 menSia ako pri superfosfate a preparate, ako vidiét z vy-
sledkov rozboru. To mozno odoévodnit tym, ze pri pridani monokaleium-
fosfatu prva adsorbovana molekularna vrstva bola kyselina fosfore¢na a nie
kyselina kremicita.

Na porovnanie u¢inku pouzili sme tiez Neubauerovu metédu. Vysledky
dosiahnuté pri Neubauerovej metdde

Obsah P20 5 ;
v popole rastlin Prirastok P20 5
Slepy pokus ... 0,0171
Péda bez hnojenia . . 0,0231 0,0060
Poda + superfosfat . 0,0240 0,0069
Poda + preparat ¢. 1 0,0239 0,0068

Vysledky Neubauerovej metody poukazuji tiez na rovnako rychlu pri-
stupnost’ P20 6 pri superfosfate a preparate (rovnaké prirastky P20s). Nie
je to vSak dostatocne zretelné, pretoze rastlina prijima v prvych Stddiach
vyvoja ziviny v inom pomere.

Celkove mozno povedat, Ze podla predbeznych laboratérnych pokusov

bude kyselina fosforecna v preparatoch rovnako rychlo pristupna ako
v superfosfate.

ZHODNOTENIE HNOJARSKYCH POKUSOV

V roku 1954 sme urobili na Skolskom majetku v Nitre dva pokusy:
s jamenom a s ovsom. Porovnavali sme uéinok preparatu cislo 1 a pre-
paratu ¢islo 3 so superfosfatom

METODIKA HNOJARSKEHO POKUSU S JACMENOM

Pouzité hnojivo: S — superfosfat
Px— preparat fosforecného hnojiva
P3— preparat fosfore¢ného hnojiva

Poda: Aluvidlny néplav, hlinitd péda s obsahompristupnej
PA/100 g pody (Egnerova metéda) — mg.
Predplodina: zemiaky hnojené mastalnym hnojom.

Priprava pody: Hlboka jesenna orba, predsejbové prace najar: Kulti-
vatorovanie, smykovanie, branenie.

Zasiate: 30. III. 1954.
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Schéma pokusu

4,40
Or s Pi p3 02 S Pi P3
Pi p3 03 s Pi P3  ox S
T 35m
O — nehnojené ?! — hnojené fosforecnym hnojivom
S — hnojené superfosfatom P3— hnojené fosfore¢nym hnojivom

Kazda variacia sa Styri razy opakovala.
Hruba plocha policka: 21,56 m2
Cista plocha policka: 20,16 m2

Hnojenie :

Zakladna davka pred sejbou — ostravsky liadok 18 kg, draselna sol’ 26 kg

Diferen¢né hnojenie — Pi 0,28 kg
P3 0,30 kg
S 0,30 kg

Porast bol az do 20. VI. celkove vyrovnany. V diioch 20.—23. VL. vply-
vom prudkych dazdov jacmen polahol.
Zber urody: 30. jula 1954.

METODIKA HNOJARSKEHO POKUSU S OVSOM

pri pouziti: S — superfosfat
Pit— preparat fosforeéného hnojiva
P3— preparat fosforecného hnojiva

Poda: aluvidlny naplav,
hlinito-ilovita péda s obsahom P20 5 (100 g/Egnerovam) —
2,5 mg.

Predplodina: cukrova repa hnojena mastalnym hnojom.

Priprava pddy:
hlboka orba, ktora sa uskutoc¢nila za mokra, oneskorene

na jar: dvakrat sa kultivdtorovalo a brdnilo dvoma smermi.
Zasiate 10. IV. 1954.

10 Sbornik VSP Nitra 1



Schéma pokusu

2,5
O s p p 0 s p p3 O
Pl p3 O s pmm p3 0 :s a0
30
25,20
O — nehnojené
S — superfosfat
Px — preparat fosfore¢ného hnojiva
P3 — preparat fosfore¢ného hnojiva
Kazda variacia sa Styri razy opakovala.
Hruba plocha policka: 29,26 m2
¢ista plocha policka: 25,00 m2
Hnojenie na jesen
Zakladné hnojenie:
ostravsky liadok 5,25 kg, t. j. 100 kg/ha
draselna sol’ 40% 10,50 kg, t. j. 100 kg/ha
Diferencné hnojenie na hrubu plochu policka.
Variacia: O — nehnojeria
S — 0,35 kg
Px 0,34 kg
P3— 0,35 kg N

Hnojenie na jar

Ostravsky liadok:
5,25 kg — 100 kg/ha na list.

Variacia: O — nehnojena
S — 0,35 kg
Px — 0,34 kg
P3— 0,35 kg

Pocas rastu sa plelo. Porast bol celkom vyrovnany, okrem parcelky Px
(tretie opakovanie), ktora, bola poskodena.

Zber urody: <

30. jula 1954.
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Ly1

Varianty
pokusu

9)

Varianty
pokusu

7 8

P8

Uroda v kg
slama
+ slama  zrno
Zrno
18,74 11,76 7,09
19,15 11,85 7,30
1940 12,11 7,28
18,85 11,68 7,16
Uroda v kg
slama
+ slama zrno
Zrno
16,87 11,79 5,08
16,85 11,63 5,21
17,80 11,93 5,62
17,40 11,81 5,64

1,48
0,98

0,42

0,83
2,44
1,7
1,06

Zhodnotenie hnojarskeho pokusu s jacmeriom

3
d2

0,83
0,26
0,18
0,05

d2

0,20
2,16
0,84
0,38

0,26
0,14
0,12
0,06

3,72
1,99
1,73
1,00

mD
na
25 m2

0,30
0,29
0,27

V4

0,70
0,66
0,03

1 g Id
2 £ Uroda
E E v g/ha
= o
A o

28,36
74 29,20
69 29,12
50 28,64

Zhodnotenie hnojarskeho pokusu s ovsom

+ m
=Moo,

0,13
0,42
0,26
0,17

2,58

8,15 0,44 0,29
1,86

4,71

mD
na
25 m2

0,29

3,16 0,22

VA

2,54

, 8
S £ Uroda
z< va/ha
=S
A

20%32
63 20,84
92 2248
96 22,56

mD
v kg
na ha

120
116
108

mD
v kg
na ha

176
116
88

ZvySenie
urody na ha

vV q v %
0,84 2,99
0,76 2,67
0,28 0,98
ZvySenie

urody na ha

vq

0,52
2,16
2,24

v %

2,55

10,62

11,02

Tabuika 1

Poznamka

Tabulka 2

Poznamka



Vysledky pokusu

Zvys. urody Zvys. urody v %

v q/ha
Preparat ¢islo 1 . , . 0,84 2,99
Preparat ¢islo 3 . . . 0,76 2,67
Superfosfat . . . . . 0,28 0,98

Pri pokuse s jaémenom sa reakcia na fosfore¢né hnojenie zretelne ne-
prejavila, i ked sa chemickym rozborom zistilo, Ze p6da ma slabu zasobu
P205 (4mgP205 na 100 g pody). To si vysvetlujeme tym, ze pri slabej
zasobe P20 6y pdde odcCerpal jaémen iba cast pridanej P20 5, ostatna zostala
v pode. No i tento pokus dokazal, Ze prepardt mal aj za tychto pomerov
rovnaky ucinok ako superfosfat.

Pri pokuse s ovsom sme dosiahli nasledujiice vysledky

Zvys. urody Zvys. urody v %

v q/ha
Preparat ¢islo 1 . . . 0,52 2,55
Preparat Cislo 3 . . . 2,16 10,62
Superfosfat....... 2,24 11,02

Ovos je plodina, ktora ¢erpa kyselinu fosforeénu i z menej pristupnych
foriem. V naSom pripade sme volili ovos namiesto ozimnej pSenice, ktora
zle prezimovala. No z uvedenych vysledkov s ovsom mozno bezpecne usu-
dit, Zze preparat rovnako ucéinkuje ako superfosfat. Mame to dokazané aj
laboratérnymi skuskami. RieSenim problému sa zaoberal kolektiv Katedry
chemicko-technologickej, okrem autora (P. Baj¢i, V. Benko, J. Bizik,
L. Hamplov4, J. Ivani¢ a S. Masaryk).

ZAVER

Laboratérne sme pripravili tri preparaty, z ktorych preparat ¢islo 3 bol
pripraveny v mnozstve 75 kg v laboratéornej komore na Ustave agro-
chemickej technoldgie v Bratislave. S tymto preparatom robime pokusy
na rozliénych podach a k rozliénym plodinam. Pokusmi si overujeme 0cin-
nost preparatu v porovnani so superfosfaitom, gafsafosfaitom, pripadne
s Thomasovou muckou*.

Doteraz urobené laboratorne skusSky potvrdili, ze fosforeéné hnojivo
mozno pripravit tym spdésobom, Ze sa koloidnd kyselina kremicitd zmieSa
s kyselinou sirovou, a takto priprayenou zmesou sa pdsobi na prirodzeny
fosfat. Takto pripraveny preparat ma rovnako rychlo pristupnu kyselinu
fosfore¢nii ako superfosfat, ¢o nam potvrdili aj poln¢ pokusy s ovsom
a s jacmenom.
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Po technologickom prepracovani vyroby moZno pristiapit’ k vyrobe fosfo-
recného hnojiva tymto spésobom, ¢im sa zniZi spotreba kyseliny sirovej
najmenej o 50 % a uSetri sa na devizach 7500000 K¢és, pripadne az
30000000 Kés. Okrem toho spracuje sa doteraz nezuZitkovana odpadova
kyselina kremicita.

Pri pouziti znizeného mnozstva kyseliny sirovej je vyroba z ekonomic-
kého hladiska lacnejSia ako spracovanie fosfatov teplom (termofosfaty).

LITERATURA

1. S. Gericke: Fluor- und Phosphorsiure, Z. f. Pflanzenernihr., Diing., Boden-
kunde 46 (91), 152 (1949). — 2. S. D. Gorbétschen: Die Resultate der Untersuchung
eines neuen P-Diingers, des Thermophosphates, Ber. Allumions Landw. (rusky)
15,35—38, 1950. — 3. J. Hampl: Citronové rozpustnda P2 Sv citrofosfatu ajejiocenéni.
Sbornik éAZV XI, 285—290, 1936. — 4. H. Jenny: R Overstreet, Proc. Nat.
Sei. 24, 384 (1937). J. Phys. Chem. 43, 1185—1939. — 5. J. Hampl: Chemizmus
fosforeéného hnojenia, PoPmohospodarstvo II, 345—358, 1955. — 6. R. Kaack
a R. Deplanque: D. R. P. 724, 343, 1942. — 7. A. G. Still wel: Fertilisers, Rogers
Industrial Chemistry I, 156 (1942). — 8. J. Nadvornik: Oponentskd zprava vru-
\kopise na VSP v Nitre.

PE3IOME

Mh npnroTOBH;jiH b jialopaiopHHX ycjioBHax rpn npenapa™, h3 KOTopux
npenapar J®3 Shiji npnroTOBjieH b KOJiHBecxBe 75 Kr b jiaSoparopnoH KaMepe
JincTHTyra arpoxHMnHecKoii TexHOJionm b EparHCJiaBe. C 3thm npenaparoM
mh flejiaeM oiibith na pasHHx noHBax h k pasHBiM KyjiBxypaM. B onBixax mbi
npoBepneM “encxBHe npenapaxa b cpaBHeHHH c cynep$oc$axoM, raBca”oc”a-
TOM, OXHOCHXejIBHO C XOVRCOBBIM mjiaKOM.

Ro (HX nop c”ejiaHHHe jiaSopaxopHBie npoBH nonasajiH, bxo (J)oc()opHO-
KHClJice yfloopeime mo>kho npnroxoBHXB xaK, hxo KOJUioH"Han KpeMHeBaa
KHCjioxa CMemaexcfl ¢ cepnon khcjioxoii h axon cmgcebk) “encxByrox na ecxecx-
BGHHHH ()OC$OpHX. Tlo 3XOMy* MXOHy npHrOXOBJIGHHHH npenapax COflepJKHX
OAHHanoBo OHcxpo AocxynHyio ([)oc(|)opHyio KHCjioxy nan cynep$oc$ax, hxo
h noAXBepAUJiH namn hojigehg onHxtr"c obcom h aHMeneM.

Ilocjie paspadoxKH xexHQOJiororoecKoro nponjecca nponsBOACXBa mohiho na-
aaxB npnroxaBjiHBaxB “oc”opnoKncjioe y*oSpenne 3xhm chocoSom, BCJieACXBne
aero pacxoA cepnon khcjioxh noHHSHxca no Kpannen Mepe na 50 % h nojiyanrcfl
OKCHOVHA B 7 500 000 KOpOH HeXOCJHOBaiJKHX HIH 30000 000 KopoH
B A”Busax. KpoMe xoro MOHMO SyAex ncnbjiBSOBaxB AO CHX nop ne HCHOJIB-
ayeMyio oxxoAnyio npeMneByio nncjioxy.

Ha 3KOHOMHnecKOH XOBKH apenna aBJiaexca nponsBOACXBo ¢ upiiMenenneM
yMennmennoro KQOJinaecxBa cepnoii KHCJIOXBI A”nieBjie, aeM oSpaSoxna $oc$o-
pnxoB xenjioM (xepMO(])oc(/)opHXH).

ZUSAMMENFASSUNG
Wir stellten laboratoriumsmiflig 3 Priparate her, von denen das Priparat

Nr. 3 in einer Menge von 75 kg in der Laboratoriumskammer des Instituts
fiir agrochemische Technologie in Bratislava hergestellt wurde. Mit diesem
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Prédparat stellen wir zur Zeit Versuche an verschiedenen B6den und ver-
schiedenen Nutzpflanzen an, durch die wir seine Wirksamkeit im Vergleich
mit Superphosphat, Gafsaphosphat, eventuell mit Thomasmehl iiberpriifen.

Die bisher durchgefiihrten Laboratoriumsversuche bestitigten die An-
nahme, dal man Phosphatdiinger auf die Weise herstellen kann, dafl man
kolloide Kieselsdure mit Schwefelsdure vermischt und die so hergestellte
Mischung mit dem natiirlichen Phosphat reagieren l46t. Die Phosphor-
sdurekomponente des so erzeugten Prdparates ist den Pflanzen genau so
leicht zugénglich, wie die des Superphosphats, was auch unsere Feldver-
suche mit Hafer und Gerste bestdtigten.

Nach technologischer Durcharbeitung des Erzeugungsverfahrens wird
es moglich sein, Phosphatdiinger auf die beschriebene Art zu erzeugen,
wodurch der Verbrauch an Schwefelsdure mindestens um 50 % herab-
gesetzt wird und an Devisen 7 500 000 K¢s eventuell bis zu 30000 000 K¢s
erspart werden. Aullerdem wird die bisher ungeniitzte Kieselsdure auf diese
Weise verarbeitet.

Bei Verwendung geringerer Mengen Schwefelsdure ist die Erzeugupg von
wirtschaftlichem Standpunkte aus billiger, als die Verarbeitung der Phos-
phate auf warmen Wege (Termophosphate).
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VYUZITIE PRIRODNYCH ZDROJOV VAPENCOV NA UPRAVU
PODNEJ REAKCIE V ORLASTI VYCHODNEHO SLOVENSKA

1JCnOJIbSOBAHHE ECTECTBEHHSIX PECVPCOB H3BECTHHKOB
flJIH nPHCHOCOEJIEHHH KHCJIOTHOCTM IICPIBbl B PAfIOHE
BOCTOHHOH CJIOBAKMH

AUSNUTZUNG VON NATURLICHEN KALKSTEINQUELLEN
ZUR VERBESSERUNG DER BODENREAKTION AUF DEM GEBIETE
DER OSTSLOWAKEI

Jamp/ aF.

m? mern¥e sfardu Komunistickej strany Ceskoslovenska vyty¢&ili ako
jednu z hlavnych uloh v dneSnej etape socialistickej vystavby podstatné
zvySenie polnohospodarskej vyroby v najbliz§ich dvoch-troch rokoch, aby
sa odstranila disproporcia medzi rychlo sa rozvijajicim priemyslom a za-
ostavajucim pol'nohospodarstvom. Sudruh Siroky v referate prednesenom
na zasadani UVKSC vo februari roku 1955 okrem iného rozoberal proble-
matiku vapnenia u nas a poukazal na nedostatky, odstranenim ktorych
by sa podarilo zvysit Grodnost’ pody. Ide predovsetkym:

1. o odstranenie neZiaducej kyslej reakcie u dvoch tretin naSich pod —
povapnenim,

2. o zabezpeCenie dostato¢ného mnoZstva vapenatych hnojivych hmot
na tieto ucely.

Skutocnost’ je vSak taka, Ze doterajSia produkcia vapenatych hnojiv je
celkom nedostatocnd a Ze ani Ministerstvo stavebnictva a miestneho hospo-
darstva, ani narodné vybory samy nevenuju dost Usilia na vyuzitie v§etkych
ZdrOJOV a prostriedkov.

V rokoch 1951 1954 sme robili na vychodnom Slovensku vyskum po-
treby vapnenia a vyuZitia vipencov z tamojSich zdrojov na polnohospo-
darske ucely. Vysledky tohto prieskumu doplnené¢ poznatkami UK a sUP
v Kosiciach zhriujeme v tejto kratkej zprave.

GEOLOGICKA SITUACIA

Severnu ¢ast vychodného Slovenska vyplha predovietkym fly§, ktory
je reprezentovany magurskym pasmom. Je.to nekoneéné striedanie lavic
pieskovcov s bridlicami rozliénej povahy (D. Andrusov [1]).
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Druhohorné vapence vhodné n” vapnenie sa tu nachadzaju na mnohych
miestach vo vychodnom bradlovom pasme, ktoré je reprezentované pie-
ninskou, spiSskou, Sari§skou a vihorlatskou ¢astou (J. V. Starohorsky [2])
a ako obalove partie pasma jadrovych pohori Braniska (okolie obci Li-
povce a Sindliar) a Ciernej Hory (okolie obce Drienovska Nova Ves).

Pasmo vulkanickych hornin vytvorené z trachytov, ryolitov, andenzitov
a ich tufov je zastupené PreSovskymi vrchmi a Vihorlatom.

KLIMATICKE PODMIENKY (3)

Pre uvedenu cast vychodného Slovenska je charakteristickd velka, ne-
obyc¢ajna mozai¢nost’ zemského povrchu, podnych a klimatickych pomerov.

Podnebie v celej severnej Casti vychodného Slovenska je v prevaznej
miere humidne. Priemer zrazok sa pohybuje od 600 do 800 mm ro¢ne. Len
severovychodna cCast’ uzemia je na zrazky bohatSia.

Priemerna ro¢na teplota sa pohybuje od 4 do 8 °G. Blizko od PreSova
v porie¢i Torysy smerom na juh je teplota trochu vyssia.

POTREBA VAPNENIA

Mnozstvo vapna v pode zavisi od akosti substratu, t. j. od toho, aké
mnozstvo vapna sa v danom substrate nachadza, dalej od vody a kysli¢nika
uhli¢itého, t. j. od klimatickych podmienok.

Nakol'ko velka vdcsina pody v tejto oblasti vznikla na substratoch s niz-
kym obsahom vapna (karpatsky pieskovec — flyS) a celd oblast’ je bohata
na zrazky, potrebuje tunajSia péda znaénu cast’ vapna.

Na karpatskom pieskovci vznikli prevazne podzolované pddy a hnedo-
zeme, vo vyS§Sich polohach podzoly. Vertikalne rozdelenie pdd schematicky
znazornuje obrazok 1. To isté zndzoriiuje obrazok 2, kde je oznaceny holo-
cén, plistocén a paleogén priamo v teréne.

a) Pozdlz riek a potokov vznikli holocéfine naplavy (alavium) s ne-
vyvinutym pédnym typom.

b) Od holocénnych naplavov terén pp obidvoch stranach stipa. Su to
plistocénne sedimenty (dilavium), ktoré su pekne vyvinuté v okoli obci
Orkucany a Raznany (okr. Sabinov). Plistocén tu vytvara znaéne Siroku
terasu s miernym spadom k Toryse. V porie¢i vacsich potokov je situacia
podobna, s tym rozdielom, Ze plistocén byva uzsi a piikiejsi.

Na plistocénnych sedimentoch vznikli podzolované pody. Na ptrikfejSich
sedimentoch a vo vy$Sich polohéch su stredne az silne podzolované pody na
plistocénne s miernej§im spddom a v nizS§ich polohdch hnedozeme, alebo
slabo podzolované pody.

¢) Vo vyssich polohach, kde povécsine vznikli pody ,in situ“, na pa-
leogéne su prevazne lesné porasty. Tu vznikli plytké, silne podzolované
pody, alebo az podzoly.

NajlepSie nam tuto situdciu charakterizuje stipajliica potreba vapnenia
(obrazok 3). Z grafického znazornenia potreby vapnenia vyplyva, ze potreba
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Obr. 4. Paleogén z okolia obce Butatovce

Obr. 5. Paleogén z okolia obce Krivany



e

vagnenia od holocénu cez plistocén k.paleogénu stiipa. Aby sme teda za-
chytili ¢o najvacési objekt, odobrali sme priemerné vzorky, a to z holocén-
nyeh naplavov a z phstocennych sedimentov. Vzorky sa odoberali vzdy
z ornice do hibky 20 cm tak, Ze vrchna, asi 5 cm vrstva sa odstranila. Na-
kol'ko ornéa poda sa. nachadza prevazne na plisto¢éne a holocéne, z paleogénu
sa vzorky neodoberali.

S rovnakou situaciou sme sa stretli na mnohych mlestach na vychodnom
Slovensku pri pddach, ktoré vznikli na karpatskom pieskovci (obrazok 4
a 5). Preto uvddzame len niektoré vysledky stanovenia potreby vépnenia:

Tabulka 1
Potreba vdpnenia
Cislo vzorky oznadé. Y1 \ CaC03v q/ha
28 holocén 3,0 159
27 plistocén 4,0 22,0 ,
29 * 5,0 22,0
Tabulka Z
Potreba vapnenia v okoli Bardejova
Cislo vzorky Oznad. Y1 CaC03v gq/ha -
Bl holocén 4,5 22,0
B2 plistocén 12,5 65,0
B3 11,0 60,0

Na ,zéklade uvedenych stanoveni potreby vapnenia (podla Kappena)
zhrnutych v tabulke 1—5 mézeme konsStatovat’:

L Na holocénnych naplavoch je potreba vapnenia pomerne mala. Kolise
cca od 0 do 22 CaCO03 g/ha, vo vynimoénych pripadoch i viac. Tieto
pody potrebuju len pravidelné vapnenie podla osevného postupu (Y 1=
= 2,0—4,0). Vo vynimoénych pripadoch stredné ozdravné vapneiiie
Y = 3,0 —17.5).

2. Na plistocénnych sedimentoch je potreba vapnenia.omnoho vys$Sia
a koliSe cca od 22 q do 70 q CaC03¥ha, vo vynimocnych pripadoch i viac.
Tieto pody vyzaduju stredné ozdravné véapnenie (Y 1 = 3,0 — 7,5) a silné
ozdravné vépnenie (Y 1= 6,01—14,0).

V celej severneJ ¢asti vychodného Slovenska sa rozprestiera PreSovsky
kraj. Potreba vapnenia podla zistenia UK a SUP v Kosiciach v Presovskom
kraji je zachytena na priloZzenej mape. Z celkovej rozlohy (vyjadrené v per-
centach) vyzaduji pdody nasledovné mnozZstvo ,V:ipna;
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Tabulka 3

Potreba vapnenia v okoli Sabinova (obce RaZiiany a Orkucany)

Cislo vzorky Oznad. Y 1 CaC03v q/ha
4 holocén 35 20,0
lg 2,5 10,0
3,0 15,0
34 4,0 22,0
5 plistocén 12,5 65,0
11 12,5 65,0
10 5,0 22,0
33 13,0 65,0
. i A . Tabulka 4
Potreba vapnenia v okoli Pustého Pol'a a Kamenice
Cislo vzorky Oznaé. Y 1 CaC03v g/ha
25 holocén 3,0 15,0
26 plistocén 10,0 50,0
23 14,0 70,0
24 8,5 45,0
. T Ik
Potreba vapnenia v okoli Sindliara a Fric¢oviec abulka 3
Cislo vzorky Oznad. Y1 CaC03v q/ha
3q holocén 3,0 15,0
35 plistocén 7,5 40,0
36 13,0 65,0
37 15,0 70,0
738 5,5 25,0
T1,60% e od 0—10 q CaC03ha
35,10% coeeeieieeeeeeeee od 10—20 q CaCCyha
48,45 Y0 oo od 20—30 q CaC03ha
4,85 Y% v . . .od 30—40 q CaC03ha

Z priloZzenej mapy a z uvedeného percentudlneho zastipenia pod v Pre-
Sovskom kraji vidiet, Ze najvdcéSiu rozlohu zaujimaji pody, pri ktorych
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potreba vapnenia je od 10 do 30 g/ha. Z celkovej rozlohy na tieto pody
pripada 83,55 %.

Mnozstvo uhli¢itanu vapenatého, ktoré by sme na hnojenie potrebovali,
je velmi znacné. Len v jednom okrese, keby sme pocitali 10 q CaC03ha
a uvedeny okres by mal len 40 000 ha ornej pddy, spotrebovali by sme na
hnojenie 4 000 vagdénov uhli¢itanu vapenatého. Ak4 je potreba pre cely kraj.
mozno predpokladat’ z uvedeného.

VYUZITIE VAPENCOV

Keby sme v j*raxi pocitali len s minimalnym mnozstvom, ktoré je na
vapnenie nevyhnutné, konStatovali by sme, ze v celokrajovom meradle by
bolo treba niekolko tisicok vagoénov uhli¢itanu vapenatého.

Podla nasich nazorov tito vaznu otdzku mozno riesit’ len vyuzitim miest-
nych zdrojov, pretoze prepravovanie takého velkého mnozstva z inych
oblasti _prakticky nemozno zvlddnut. Dnes je tento spOst>b rieSend pre
JRD, SM a sukromne hospodariacich rol'nikov najvyhodnejsi.

Na priame vyuzitie v pol'nohospodarskej vyrobe su vhodné dolomitické
vapence nachadzajuce sa v blizkosti Drienovskej Novej Vsi. Ich zloZenie
podla analyzy inz. V. Benku je nasledovné:

Drienovska Nova Ves

Stanovenie L. 1I. Priemer

5 Nerozpustny Zvy S0 K .cevccscsecnenes 2,00 2,07 2,03
A A FeXd3a ALjOg 1,00 1,00 1,00
g Q Kysl. vipenaty 3149 ' * 31,32 31,40
sip Kysl. hore¢naty © eesssssssssssssnsssssasss 21,08 21,08 21,08
- Kysl. uhligity 47,71 47,59 47,65
‘S, Uhli¢. vapenaty . . / .cvcncennnne 56,20 55,90 56,05
R Uhlié. horeénaty 44,10 44,10 44,10
I\? UhLiéitany sp 01U .oeeeceeerereerenenenesens . — — 100,15

Z analyzy vyplyva, ze ide o dolomicky vapenec, ktory sa nachadza
v blizkosti uvedenej obce uz skoro rozpadnuty na prach, takze mletie by
nevyzadovalo velké naklady. V rokoch 1936—1937 sa zaCala tazba uvede-
ného dolomitického vapenca a v tych istych rokoch casopis ,,Agra“, ktory
vychadzal v PreSove, v rubrike ,,Nasa akcia vapnenia pozemkov* zacal
propagovat vapnenie pddy na vychodnom Slovensku. Tento dolomiticky
vapenec sa nazyval ,,Agrahoréik* a ako sa vreklaméach uvadzalo, obsahoval:

51—56,04 % uhlic¢itanu vapenatého

39—42,56 % uhli¢itanu horeénatého.

Odporuacalo sa hnojit 4—5 rokov, najlepSie pod datelinu. Na 1kj. sa
odporucalo:

5 q do lahkych pieso¢natych pod
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10 q do lahkych viazanych pod

15 q do strednych viazanych pdd

20 q do tazkych viazanych pod. /

Mohlo sa nim hnojit' cely rok. Cena za 1 q bola 12 K¢s.

Sami rolnici zistili a v uvedenom casopise uverejiiovali pozitivne vy-
sledky, ktoré sa tymto vapéncom dosiahli pri hnojeni ovocnych stromov (4),
ozimnej pSenice na list (5), ozimnej pSenice a zemiakov (6), dateliny (7),
zemiakov (8), dateliny 9).

Dobré vysledky s Vapnenlm dosiahla aj Rolnicka Skola v Sabmove kde
roéne pouzili Styri az Sest vagonov Agravapnohoréika.

Aj v Sabinovskom okrese sa nachddzaju na mnohych m1estach v bradlo-
vom pasme vapence dobrej kvality, hlavne v okoli Pustého Pola, Kijova
a Kamenice, ktoré by sa dali pouzit na vapnenie (obrazok 6). Priemerné
vzorka z lomov Horného a Dolného Skalia mé nasledovné zloZenie:

Horné a Dolné Skalie

Stanovenie v % L I1. Priemer:
Nerozpust. ZVYS0K .ivvevercensecseccncnces 9,51 9,50 9,50
Fe203 a A123 2,70 2, 72 2,71
Kysl. vapenaty .. . 48,01 48, 04 48,03
U Kysl. horeénaty 095 098 0,96
N Kysl. uhliéity 38,67 38,76 38,71
Uhliditan vapenaty.....eicccscsnne 85,68 85,74 85,71
% Uhliditan horeénaty .....ccccceenns 2,00 2,05 2,02
N Uhli¢itany spolu — — 87,73

Podobne sa mo6Zu pouZzit na vapnenie pody vapence z druhohornych
obalovych partii jadrového pohoria Braniska v okoli Sindliara. Su to sivé
bielo mramorované vapence, ktoré sa pouzivaju ako materidl na stavbu
ciest a tamojsi rolnici si ich primitivnhym spésobom vypaluji na stavebné
ucely. Ich zlozZenie podla analyzy inz. Benku je nasledovné:

Sindliar
Stanovenie v % I II. Priemer
6 Nerozp. zvySok 0,50 0,50 0,50
Ao Fe23 a Al23 ...evevrerncncnnes 070 070 0,70
wy  Kysl. vipenaty 54,62 54,89 54,75
©S  Kysl. horefnaty s wee. 1,07 1 14 1,10
N Kysl. uhli¢ity 44 04 44 35 44,19
% Uhliditan vapenaty...cncieceenes 97,50 98,00 97,75
Uhliditan horefnaty ... 2,24 2,39 2,31
1? Uhlic¢itany spolu — — 100,06
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Obr. 6. Bradlové pasmo v okoli obce Pusté Pole

Y obidvoch poslednych pripadoch ide o vapence ovela pevnejsie ako dolo-
mitické vapence z okolia Drienovskej Novej Vsi.

ZAVER

\

Riesenie otazok vapnenia v PreSovskom kraji je vel'mi vaznou ulohou.
Na velkej véacsine pdd (83,55 % z celkovej rozlohy) sa pohybuje potreba
vapnenia od 10 do 30 q uhli¢itanu vapenatého na ha. Na zaokrytie tejto
velkej potreby vapenatych surovin navrhujeme:

1- Zabezpecit' vyuzitie vSetkych vapenatych priemyslovych odpadkov
(saturacné kaly a iné) a tiez odpadov z véapeniek (vadpenny prach a iné).

2. Pouzit na vdapnenie predovSetkym zvetrané dolomitické vépence
z okolia Drienovskej Novej Vsi, ktoré sa tam nachadzaju skoro rozpadnuté
na mucku.

3. Pouzit na vapnenie sivé vapence z okolia Sindliara a vapence na-
chadzajice sa v bradlovom pasme.

Vyuzitim vlastnych zdrojov si ¢o najjednoduchSim spoésobom za-
bezpecime dostatok uhli¢itanu vapenatého na vapnenie pri minimélnych
nakladoch na vyrobu a uSetrime naklady spojené s dopravou pri véacsich
vzdialenostiach. Nehovoriac uz ani otom, ze dopravu tak zna¢ného mnozstva
na vicsiu vzdialenost’ prakticky ¢asto nemozno zabezpecit.

Vyuzitim vlastnych zdrojov vapencov a dolomitickych vapencov, ktoré
sa na Slovensku vyskytuju na mnohych miestach uz rozpadnuté na piesky

160 > !



alebo na mucku [10], by si mqhli zabezpecitt uhli¢itan vapenaty aj iné
kraje.
Zabezpeéenim surovin na vapnenie pddy zabezpedujeme zvySenie polno-

hospodarskej vyroby a tak plnime smernice X. sjazdu Kom unistickej strany
Ceskoslovenska.
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PE3IOME

Pemenne BonpocoB nsBecTKOBamm ho”gb b RpnineBCKOH od6nacTH hbjihgtch
OBGHB BaJKHOH SaflaHGEt. AOCOJHOTHOG OOJIfcDIHHCTBO HOB (83,55 % OOmGH
njioma”n) TpeBeyx naBecTKOBamiH c¢ pacnexoM ox 10 %o 30 u yrjiOKHCjioro
Kajitana no ra. ~jih noKpbixHH axon BojiBmoH noxpednocxn HSBecxKOBoro
ctippH mm npe”naraeM:

1. Odbecneanxt ncnojibsoBairae Beex hsbgexkobmx oxxo.hob npoMMnrneHHOCXH
(Be<|>eKai];HOHHaH rpaab n j%pyrae) a xaKHie oxxo”ob hsbgcxkobmx saso”"OB
(HSBecxKOBaa nMjib n np.).

2. HcnojibsoBaxb flJra nsBecxKOBanna npeaiAe Bcero pyxjiann “ojiomhxobmx
HaBecxnaKOB na oKpecxHocxH JL.peHOBCKOH Hoboh Bch, KoxopHe xaM naxo-
fifixca pacnaBrnneca noaxn b Myny.

3. HcnéJibsoBaxLk “aa nsBecxKOBanna cepHe HSBecxnaKH na oKpecxnocxH

1UHH”aapa n H3BecxHaKH, KoxopHe naxo”axca B yxecoBon 30HG.

HcnoatsoBaHHGM mgcexhbix pecypcoB mbi oflecneHHMca cbmmm npocxHM
cnocofloM ,mn;ocxaxKOM yraenncaon thgCXh .naa nsBecxKOBanna noaB npH mhhh-
MaaBHHx saxpaxax n ¢ aKOHOMnaeCKHMii pacxo”u, CBasannBie ¢ xpancnopxoM
na O0oaBmHe paccxoanna ne roBopa O X0, axo nepeBosKy xanoro 6oaBmoro
KoanaecxBa MaxepnaaoB na aanenne paccxoanna npaKxnaecKH nnor“a n ne-
aB3a odecneaHXB.

HcnoaB30BaHHeM mgexhmx pecypcoB nsBecxnaKOB h “oaoMHXHaecKnx
H3BecxHaKOB, KoxopBie b CaoBaKHH naxo”axca na mhoxhx Mecxax yaie b pac-
naBmeM cocxoannH (b necoK nan b Myny) [11], Moran 6bi h “*pyme oflaacxH
oflecneaHXB alJiH ce6a yraenncaBin KaaBUHZ.

06ecnea.eHHGM CBipBa ji;aa nsBecxKOBanna HOHBBI MM cos”“aeM ycaoBHa “aa
no*BeMa ceaBCKoxoaancxBGHHoro npoH3Bo/i;cxBa H XGM caMHM ycymecxBaaeM
pemenna X-ro cx>e3Aa KoMMyHHCxnaecKOH napxnn HexocaoBaKnn.

11 Sbornik VSP Nitra
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[ZU SAMIMIEENFASSUNG

Die Losung der Kalkstoffbedarfsfrage ist im Gebiete von PreSov eine
sehr ernste Aufgabe. Auf der iiberwiegenden Mehrheit aller Boden (83,55 %
des GesamtausmalBes) bewegt sich der Kalkstoffbedarf von 10 bis 30 q
Kalziumkarbonat auf 1ha. Zur Deckung dieses grolen Bedarfes an kalk-
haltigen Rohstoffen schlagen wir folgendes vor:

1. Die Sicherung der Ausniitzung aller kalkhaltigen Industrieriickstdnde
(Saturationsschlamm) und auch aller Abfille von Kalkbrennereien (Kalk-
staub u. a.).

2. Die Ausniitzung des verwitterten dolomitischen Kalksteines aus der
Gegend von Drienovskd Nova Ves, der sich hier fast in staubférmigem
Zustand vorfindet. .

3. Die Ausniitzung des grauen Kalksteins aus der Umgebung von Sindliar
und des Kalksteines, der sich im Gebiete von Bradlo befindet.

Durch Ausniitzung eigener Quellen sichern wir uns auf mdglichst ein-
fache Weise geniligende Mengen von Kalziumkarbonat zur Diingung des
Bodens bei minimalen Ausgaben fiir seine Erzeugung und wir ersparen die
Kosten, die mit seiner Beforderung auf grofere Entfernungen verbunden
sind, ganz zu schweigen von der Tatsache, dal} eine Beforderung so groBer
Mengen auf groBere Entfernungen oft praktisch nicht bewerkstelligt werden
kann.

Durch Ausniitzung der eigenen Kalksteinquellen, sowie der Quellen an
dolomitischem Kalkstein, der sich in der Slowakei an vielen Orten bereits
zu Sand oder Staub zerfallen vorfindet, konnten auch andere Gegenden
ihren Kalksteinbedarf decken.

Durch Sicherstellung der Kalkdiingung erhéhen wir die landwirtschaft-
liche Produktion und erfiillen so die Direktiven der X. Parteitagung der
Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei.
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PRISPEVOK K PROBLEMU UMELEHO SUSENIA
REPNEHO SEMENA

HOBOE B BOnPOCE HCKyCCTBEHHORB CYIIIKH
CBEKJIOBHHHLIX GEM({IH

EIN BEITRAG ZUR TROCKNUNG VON RUBENSAMEN

J. Hampl.P, Bajci

V pripade nepriaznivych klimatickych pomerov alebo pre iné nevhodné
podmienky nemoZno zozberat alebo dosiahnut™* repné semeno takej vlhkosti,
aby bolo zarucené jeho bezpecné skladovanie, alebo aby vyhovovalo v tejto
vlastnosti poZzadovanym normam.

Zvysené mnozstvo vody v semene sposobuje znacné tazkosti sjeho dalSou
manipulaciou pri skladovani, nakolko pri zvySenom mnozstve vody semeno
intenzivnejSie dycha, zaparuje sa a tym zaroven poskytuje vel'mi vhodné
prostredie Skodlivym mikroorganizmom. Toto vSetko nepriaznivo ovplyv-
nuje najdolezitejSiu vlastnost semena — kli¢ivost. V takychto pripadoch
treba semeno umele susit,

Je vSeobecne zname, ze kazdé semeno sa vyznacuje velmi dolezitou
vlastnostou — hygroskopicitou. Hygroskopicita ako schopnost’ semena pri-
jimat a stracat’ vlhkost az do vyrovnania parcialnych tlakov par vo vnutri
semena a tlaku par okolitého vzduchu podstatne vplyva na Gspech umelého
susenia a na d’al$iu manipulaciu so semenom po suSeni, lebo je pochopitelné,
ze vo vlhkom vzduchu semeno vodné pary prijima, zatial’ ¢o v suchom vzdu-
chu ich straca az do vyrovnania uvedenych parcidlnych tlakov. Vlhkost se-
mena, pri ktorej su parcidlne tlaky rovnaké, jé rovnovaznou vlhkostou.
Rovnovazna vlhkost semena zavisi od teploty a relativnej vlhkosti vzduchu,
od chemického zlozenia semena, od vlastnosti koloidnej cytoplazmy, ako
aj od vlastnosti celého koloidného systému semena. Prave posledne meno-
vané podmienky spolu s chemickym zloZzenim semena su pri¢inou toho, ze
ani pri tej istej teplote a relativnej vlhkosti vzduchu nie je rovnovazna
vlhkost pri vSetkych semendch rovnakd. Rovnovazna vlhkost semena sa
vSak zvysuje so zvySovanim relativnej vlhkosti vzduchu a zavisi aj od hyste-
rézy koloidnej plazmy. Délezitd je teda ta okolnost, Ze mnozstvo vody za-
drzané gélom zavisi od predchadzajicich podmienok jeho vzniku, V tomto
pripade ide teda o to, ¢i sa zozberalo semeno uplne dozreté, alebo ¢i dozrelo
az po zbere. Zistilo sa, Ze ak gél (cytoplazmu) podrobime dehydratacii a po-
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tom ho dame do vhodného prostredia, prijima znova vodu, pravda, de.-
hydrata¢né krivka sa nekryje s krivkou rehydrata¢nou, ale vytvara oblast
hysterézy. Z toho tiez vidiet, Ze gél, ktory bol ¢iastocne dehydratovany,
ma nizsiu kapacitu pre opdtovné nasavanie vody.

Kedze repné semeno je ¢o do zlozenia a tym i koloidného systému pod-
statne odliSné od .ostatnych semien, bolo potrebné Stanovit’ aspoil priblizne
sposob jeho suSenia a rovnovaznu vlhkost pri niektorych hodnotach
a usudit’ tak na moznost’ suSenia a spdsob dalSej manipulacie.

Na stanovenie rovnovaznej vlhkosti, sa pouzilo dvojaké semeno, a to:

1. nesuSené semeno s vlhkostou 16,22 %

2. suSené semeno's vlhkostou 11,28 %.

Obidva druhy semena boli ulozené v dvoch rozlicnych podmienkach, 4 to:

1. pri relativnej vlhkosti vzduchu 60 % a priemernej teplote 22 °C,

2. pri relativnej vlhkosti 70% a priemernej teplote 22 °C.

Ako sa semeno s rozlicnou vlhkostou spravalo v rozlicnych podmienkach,
ukazuji tabulky a grafy.

Tabulka 1
Cas Vaha semena Rozdiel Vlhkost’ semena Ubytokyxlhkosti
v diioch g g
0 10,0000 0,0000 16,22 0,00
1 9,9444 —0,0556 15,66 —0,56
2 9,9122 —0,0878 15,34 —0,88
4 9,8430 —0,1570 14,65 —1,57
7 9,8346 —0,1654 14%56 —1,66
18 9,8100 —0,1900 14,32 —1,90
29 9,7742 —0,2258 13,96 —2,26

Zmeny vlhkosti repného semena ,;s vlhkost’ou 16 22 % pri teplote 22 °G a relativ-
nej vlhkosti vzduchu 70 %.

i Tabulka 2
Cas Vaha semena Rozdiel Vlhkost’/semena Prirastok
v diioch g g o vlhkosti %

0 10;0000 0,0000 11,28 0,00
1 10,1930 + 0,1930 13,21 + 1,93
2 10,2406 +0,2406 13,68 ' +2,40
4 10,2518 +0,2518 13,79 +2,51
7 10,2630 +0,2630 13,91 +2,63
18 10,2414 +0,2414 13,69 +2,41

29 1052177 +0,2177 13,46 +2518.

*Zmeny vlhkosti repného semena s vlhkost’ou 11,28 % pri teplote 22 °C a relativ-
nej vlhkosti vzduchu 70 %.

< V tabulke 1 a iZsu zachytené zmeny vlhkosti repného, semena pri sedem-
desiatpercentnej relativnej vlhkosti vzduchu a priemernej teplote 22 °C.
Ako vidiet z tabulky 1 a 2 i grafu 1, vlhkosti oboch partii semena sa vy-
rpynayali a ustalili by sa pravdepodobne na 13,1 %. Z toho vyplyva, Ze
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Graf 2. Priebeh vyrovnavania vlhkosti u repného semena pri Sest'desiatpercentnej
relativnej vlhkosti vzduchu a priemernej teplote 22 °G
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vlhkostna rovnovaha repného semena pri teplote 22 °C a pri sedemdesiat-
percentnej relativnej vlhkosti vzduchu je asi 13,1 %.

Podobne to bolo aj so semenom ulozenym pri Sest'desiatpercentnej rela-
tivnej vlhkosti vzduchu a tej istej teplote. Z vyrovnavania vlhkosti v tomto
pripade mozno podla tabulky 3 a 4 a podl'a grafu 2 usudit, Ze rovnovazna
vlhkost repného semena pri Sest'desiatpercentnej relativnej vlhkosti vzduchu
a priemernej teplote 22 °C je asi 10,9 %.

Tabulka 3
('Ivas Viha semena Rozdiel Vlhkost’ semena Ubytok vlhkosti
v diioch g g A %
0 10,0000 0,0000 16,22 0,00
1 9,8490 —0,1510 14,71 —1,51
'2 9,7742 —0,2258 13,96 —2,26
4 9,7254 —0,2746 13,47 —2,75
7 9,6758 —0,3242 12,98 —3,24
18 9,4652 * —0,5348 10,87 —5,35

29 9,4572 —0,5488 10,80 —5,42

f

Zmeny vlhkosti repného semena s vlhkost’ou 16,22 % pri teplote 22 °C a relativ-
nej ylhkosti vzduchu 60 %.

Tabulka 4
Cas Vaha semena Rozdiel Vl/hkost’ semena }’rlrastok alebq
v ditoch ubytok vlhkosti
g g o %
0 10,0000 0,0000 11,28 0,00
1 10,0574 0,0574 11,85 +0,57 o
2 10,0596 + 0,0596 11,87 +0,59
4 10,0694 +0,0694 11,97 +0,69
7 10,0724 +0,0724 12,00 +0,72
18 9,9782 —0,0218 11,06 —0,22
29 9,7734 —0,0266 11,01 —0,27

Zmeny vlhkosti repného semena s vlhkost'ou 11,28 % pri teplote 22 °C a relativ-
nej vlhkosti vzduchu 60 %.

ZAVER

Ked vlhkost repného semena prekroci stanovenu hranicu alebo ohrozuje
bezpec¢nost’ jeho skladovania, mozno semeno umele su§it. SuSenim sa nielen
odstrania tieto neziadice vlastnosti, ale sa aj zlepsi kli¢ivost’ semena. Pre-
toze relativna vlhkost vzduchu v jesennych a zimnych mesiacoch je vys$sia
ako 70 %, staci, ak sa repné semeno susi len na vlhkost asi 13 %, nakolko
rovnovazna vlhkost repného semena normalne pri uvedenej relativnej vlh-
kosti vzduchu je nad 13 %, ¢o znamenad, ze semeno i pri vysuSeni na niz$iu
vlhkost by pri manipulacii znovu priberalo vodu az do rovnovaznej vlh-
kosti.
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So zretelom, na uvedené skuto¢nosti treba dbat hlavne na to, aby
v skladovacich priestoroch repného semena neprekrocila relativna vlhkost
vzduchu na dlh§i ¢as hranicu 75 %, pretoze pri tejto vlhkosti vzduchu
a teplote, ktora je v jesennych a zimnych mesiacoch, je rovnovazna vlhkost
repného semena pravdepodobne az nad hranicou, ktord sa udava pre vlh-
kost semena normami, takze umelé suSenie by bolo potom skoro bezucéelné.

Vsetky tieto vlastnosti mozno vztahovat len na zdravé a normalne do-
zreté semeno, pretoze pri defektnom semene dochadza k zvySenej hygro-
skopicite. Slabé a nedozreté semeno je vysoko hygroskopické jednak v do-
sledku hysterézy koloidnej plazmy, jednak v désledku relativne vicSieho
obsahu zarodku k povrchu semena. Ani umelé susSenie takého semena by
nemalo vyznam.

PE3IOME

Ecjih BJianmocTfc' CBeKjioBHHHtix ceMan npeBBicHT HSBecTHyio rpammy hjih
yrpojKaex oesonacHocTb hx xpanemiH, mo>kho cenena cymHTb HCKyccTBemio.
CyniKon ne tojilko mo>kho hsobehtbch 3thx He>KejiaTejibHLix abtohhh, ho
h yjiyamHTb BCxo>KecTB cenan. Tan Kan oTHocHTejitnaa BjiajkHOCTb Bo3jo;yxa
b oceHHHe h 3HVMHHe MecauM npeBbimaeT 70 %, BocTaxoaHo cynmxb cenena jsf
Bjia>KHocxH xojiBKo oKojio 13 % , HoxoMy Hxo ecxecxBeHHaa Bjianuiocxt CBeKJio-
BHHHLIX CeMHH HpH 3XOH OXHOCHXIBHOH Blia>KHOCXH BOS*yxa OLIBaeX OObIHHO
BHme 13 % . 3x0 snawr, axo cenena u nocue cymKH ~o BlJiaa"Hocxn mune npn-
Be”eHHOH 6m npn obpamenira ¢ hhmh npsHHMajiH Bo”y ,jro .nocxHJKeHHa ecxecx-
B6HHOH BliajKHOCXH

IlpHHHMaa bo BHHMaHHe npHBeji;eHHMe “anxH nyamo caHxaxbca c xen,
HXOOB B XpaHHJIHmaX (BeKJIOBHHHVMIX CeMHH OXHOCHXeJIBHaa BliajKHOCTB
Bos“yxa ne npeBHCHjia na npoflOJiamxejibHoe Bpena npe”“eji 75 %, x. k. npn
axon BjiajKHocxH B03fl;yxa h xennepaxype, Koxopaa OMBaex 5 ocemme h shmhh©
MecaniM, ecxecxBeHHaa Bjiaamocxb cBeKjioBHHHHX cenan OHBaex HaBepHoe
BMme rpaHHiiiM, onpe”ejieHHoii Hopnann “na BlJiaauiocxH cenaH, xan axo
HCKycexBeHHaa cymna 6m hoxom 6Mjia hohxh Hen;ejipcoo6pa3Ha.

Bee 3XH KaaecxBa MOKHO OXHOCHXB XOJIBKO na a“opoBMe h HopnajiBHO
cospeBmne cenena, x. K. .ne"eKXHBie cenena odna“aiox noBMmeHHoa rnrpocKO-
nHHHocxBH). CjiaOMe H HecoapesniHe cenena asjiaioxca oaenB rnrpocKonna-
HBinn B nocjie"cxBHH rncxepesnca KOJIJIOH HOH njiasnM a xana”e noxony, nxo
o6x>¢én sapoAtima aBlJiaexca oxnocnxejiBno 6o0jiBmnn B cpaBnennn ¢ noBepx-
HocxBK) cenena. HcKyccxnennaa cymna xannx cenan 6M xana’e ne OMjia nejieco-
odpasna.

ZUSAMMENFASSUNG

Wenn die Feuchtigkeit des Riibensamens eine festgelegte Grenze iiber-
schreitet, oder die Sicherheit seiner Speicherung gefihrdet, kann man den
Samen kiinstlich trocknen. Durch die Trocknung werden diese unerwiinsch-
ten Eigenschaften nicht nur entfernt, sondern auch die Keimfdhigkeit des
Samens verbessert. Da die relative Luftfeuchtigkeit in den Herbst- und
W intertagen mehr als 70 % betrdgt, geniigt es, den Riibensamen nur auf
eine Feuchtigkeit auf ungefiahr 13 % auszutrocknen, da das Feuchtigkeits-
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gleichgewicht des Riibensamens bei der angefiihrten Luftfeuchtigkeit nor-
malerweise iiber 13 % liegt, was bedeutet, daB der Samen selbst bei
Austrocknung auf einen niedrigeren Feuchtigkeitsgehalt bei der Manipu-
lation wieder bis zur Erreichung des Feuchtigkeitsgleichgewichtes Wasser
aufnehmen wiirde.

Im Hinblick auf die angefiihrten Tatsachen ist es n6tig, besonders darauf
zu achten, dall in den Speicherrdumen die relative Luftfeuchtigkeit auf
langere Zeit 75 % nicht iiberschreite, da bei dieser Luftfeuchtigkeit und
bei der in den Herbst- und Wintermonaten herrschenden Temperatur das
Feiichtigkeitsgleichgewicht des Riibensamens wahrscheinlich die Feuchtig-
keit'libersteigt, die die Normen fiir die Feuchtigkeit des Samens bestimmen,
so daB} dann eine kiinstliche Trocknung fast zwecklos wére.

Alle diese Eigenschaften kann man aber nur auf gesunden und normal
herangereiften Samen beziehen, da es bei defektem Samen zu erhdhter
Hygroskopizitit kommt. Schwacher und unreifer Samen ist stark hygrosko-
pisch, einerseits als Folge der Hysteresis des kolloidalen Plasmas, anderer-
seits als Folge des verhéltnisméBig groBBeren Rauminhaltes, den das Embryo
im Verhédltnis zur Samenoberfliche einnimmt. Selbstkiinstliche Trocknung
eines solchen Samens hitte keinen Wert.
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VPLYV ARTEZSKEJ VODY NA PODU PRI ZAVLAZOVANI
BJIHHHHE APTE3HAHCKOH BOflbl HA HOHBy HPH OPOmEHHH

DER EINFLUSS ARTESISCHEN WASSERS AUF DEN BODEN
BEI BODENBEWASSERUNG

J. Hampl,

V tomto prispevku sme sledovali vplyv tvrdej artézskej vody na che-
micky stav pody. Literatira uvadza, ze vody obsahujiuce sodik moézu pri
zavlazovani sposobovat postupné zasolovanie. Mechanizmus ucinku Na
mozno vysvetlit’ tym, ze Na ako jednomocny katién pomerne malej velkosti

if rade pred ostatnymi kationmi, teda pri vymennej reakcii
nahradzuje ostatné katiéony nachadzajuce sa v sorpénom podnom komplexe
Preto sorpény komplex nasyteny dvojmocnymi katiénmi, pripadne drasli-
kom, moze byt o tieto ochudobfiovany a na ich miesto nastupuje reaktiv-
néjs$i sodik. U¢mok sodika sa prejavuje hlavne pri vacSich a po niekolko
rokov sa opakujicich davkach vody na ta istt podu. Ide o zasol'ovaci proces
ktory nemé6ze byt ziaduci. ’

Pri tomto pokuse, ktory sme robili len laboratérne, pouzivali sme podu
vy ktorej sme zistili Vagelerovou metédou sumu S vSetkych katiénov na-
chadzajtcich sa v sorpénom komplexe, a vodu, ktorti sme analyzovali na
jednotlivé kationy Ca, Mg, K a Na. Na pddu sme pdsobili vodou dvojako:
a) nechali sme vodu urcitou vrstvou pdody volne presakovat, b) posobili
sme na pddu dve hodiny priamo v Stohmanovej banke za stialeho tre-
~a?ia v D'epacke. Na 100 g pddy sme pouzivali mnozstvo vody, ktoré
zodpoveda pitrocnej zavlahe (na 1ha 200 mm rocne), teda 350 ml. Pri
volnom presakovani vody cez podu sme si analyzu upravili nasledovne.
Podu sme navrstvili do Btichnerovej ndlevky na filtracny papier. Vypo-
citdnu dédvku 350 ml vody sme priddvali po 25 ml. Zavlazovanie davkami
25 ml trvalo niekolko dni, pretoze d’alSiu davku vody sme pridavali az po

banky 1l presiaknuti P6dou- Presakujicu vodu sme zachytavali do odmernej

Pri pouziti trepacej metody sme 100 g pédy dve hodiny trepali v trepacke
s 350 ml vody. Po dvojhodinovom trepani sa pdda od vody oddelila od-
filtrovanim. Po vysuseni pody sa urobil rozbor pody a vody.

Na analyzu sorpc¢ného komplexu sme pouzivali Vagelerovu metodu, ktora

SpOKAA VIto"n. Ze sa poda vyluhuje s n/5 NH4Cl dvoma davkami, s 250 ml
a s 500 ml. Pritom nastdva vymena medzi kationmi v sorpénom komplexe
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a kationmi NHJ. Ide tu o vymennt adsorpciu, ktori mozno Vy_]adl‘lt Vage-
lerovou rovnicou hyperboly

mnozstvo pdsobiaceho i6nu v miliekvivalentoch,

mnozstvo i6nov dodanych do komplexu v miliekvivalentoch,
obsah katiéonov v komplexe,

vymenny modul.

Q < H
—

Pred vlastnym pdsobenim vody na podu sa urobila analyza pédy na Sa q
a analyza vody na Ca, Mg, K a Na.

Vysledok rozboru: ]
Poda:

S — 16,12

q— L22
Voda:

Cat++ — 4424 mg/l 1

Mgt+— 31,0 mg/l 1 -
Nat+ — 20,5 mg/l 1 .

K+ — 1,3 mg/l1

Analyza pddy po pdsobeni s vodou:
po trepani:

S— 1449, q =
po presakovani:
S— 13,-75, q = 0,32

Analyza vody po pdsobeni na pdédu:
Voda po trepani s pédou: -
Cat+ — .752 mg/l 1
Mg++ — 22,92 mg/l 1 ’
Nat+ — 0
K+ — 0

Voda po presakovani podou:
Cat+t — 82,0 mg/l 1
Mg++— 19,36 mg/l 1
Nat+t — 0
K+ — 0

0,28

Zhodnotenie vysledkov:

Voda pomerne bohatda na Mg a Na pdsobi na sorpény komplex tak, ze
nastava vzajomna vymena medzi kationmi sorpéného komplexu a kationmi
vody. Pozorujeme, Ze vapnik je vytlaceny kationmi Mg a Na. Pri vol'nom
presakovani vody podou je vymena hlbSia ako pri trepani. D4 sa to vy-
svetlit’ dlh§im pésobenim vody na pddu, takze reaktivnéjsi Mg a Na sa mohli



uplatnit. Vysvetlenie, preco Mg vytlaca Ca, ndm dava um1estneme Mg
pred Ca v lyotropnom rade katiénov.

Hodnota S sa v oboch pripadoch znizila, pri volnom presakovani viac
ako pri trepani pody s vodou. Je isté, Ze pri pouzitych metdédach saUplatnil
vplyv hydrolyzy, comu nasvedcuje aj to, ze uvedené hodnoty, p ktoré sé
zniZila hodnota S, prevySuji hodnoty, ktoré vyvolali zmeny vplyvom vy-
meny katidonov. Dalej sa pri volnom presakovani musia brat do uvahy
chyby spdsobené vyparom, ktoré ovplyvnili vysledok. /

Zaujimavé je zistenie, Ze alkalie sa putali kvantitativne. Sved¢i tp o sku-
tocnosti, zeJednomocne kationy su najviac schopné vymeny, a to y porad1
podla usporladanla v lyotropnom rade kationov. :

Dosledky: *

, Uvedeny pokus, hoci nezodpoveda prirodnym podmienkam, predsa pp-
dava urcity obraz o zmenach, ktoré moézu nastat v péde za danych Ppd«
mienok. Zistenie, ze voda s vi¢Sim obsahom Na moéze sposobovat’ zasolenie
’Pody, je viac menej zname, V tomto pripade iSlo len o to znova poukdzat,
aké nebezpecenstvo hrozi pri neopatrnom pouzivani vody na zavlazovanie«';
V pripade, ze sme nuteni pouzivat takato vodu v prevadzke, napr. v mlie-
karnach, a potom ju chceme pouzit na zavlazovanie, musime pouzit opatre-
nia, ktoré by zabranili znehodnoteniu pody. Ako jeden spdsob je pouzitie
filtrov s ionexami. Pre/vSetky pripady je nevyhnutné, aby sa na hnojenie
pouzivali hnojiva, ktoré znizuji pohyb kationov v pédnom roztoku, ako
su siranové hnojivad namiesto chloridovych, a osevny postup upravit tak,
aby sa pestovali viac slanomilné rastliny (repa).

LITERATURA
, ?* Vageler, F. Alten: DieBodenuntersuchungnach nhusi-
kalischchemischen JErnihr. Pflanze 29, 121— 132, 1933. F'Alten *
Bodenkunde”S8 tlo I’ f 7' Pflanzenmihei'-
PE310ME

Boga, oTHocHTentHo Boraxaa MaruneM n narpneM, gencxByet na norno-
maioiUHU KOMhjieKC ran, sro Hacxynaex BaaiiMHuji oomcu naxuoiion norjiomaio-
mero KOMnjieKca h Ka’IHOH(B bo~h. Mbi uadJiH"aeM hto KaTHOHti MarHHa
H HaxpHa BBIT6CHHIOT KaJIBI"HH 1IpH (BOOORHOM npOCaHVBaHHH BO™H tIHOHBOKI
aBjiaexcH 0OMCH dojiee iinxenciiBHUM vCM npn xpenamm. 9x0 MOHIHO 06 XHCHHXI>
XCMm, axo Boga fleficiByex na noasy npogonjKHxejiBHee, xau nxo 6ojiee peaKXHB-
HBie MarHHH H HHTPHH HMBJIH BOSMOHIHOCTB 0KaaaTt CBoe “eHCTBHe. Ha Bonpoc,
no”eMy MarHHH BEiTecnnex Kajiti*HH, .naex Han OTBOT MGCTO, KOTopoe MarHHH
aaHHMaex nepe” Kajii>ii;HeM B JiHoxponnoM pa”y KaxHOHOB.

Bejmauna ,,G“ B oéenx cjiynaax noHiiaimacb — npn CBOSO"HOM npoca-
«iiiBaunn 60jii>ine, MGM npii xpenamm nonsu c Bogoii. HecoMnenno, HXO npii
uaMH npHMenneMMx Mexogax oKaaana CBoe BJinanne h gencxBiie rngpoimaa,
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1 geM cB&AeTejibCTByeT Hto, hto npHBeAennfcie “aHHbie, na KOToptie noHHan-
jiacB BejiHraraa ,,¢te, npeBBimaiOT BOJIHTHHBI, KojopBie BHSBajifi HSMeneHHH
BClieACIBHe ofiMena KaTHonoB. Kpone xoro HySKHO npn cbosoahom npocara-
BaHHH CIHIZTBCH C OmHOKaMH, OOyCJIOBJieHHHVIH HCnapeHHOM, KOIOgBie no-
bjihhjih na pesyjiBTaTBt.

JIHTOpeCHBIM HBJIH T(H TOT #)aKT, HIO HIOIOHH KBaHTHTaTHBHO.
3To CBH*OTOJIBCTByOT O TOM, HTO O~HOBaJIOHTHBie KaTHOHBI OOJiaflBIOT CBMOH
60JiBfflIOH CIIOCO6HOCTBK) OSMOHB B nocjieftOBaTejiBHocTH c¢Boero noMeni;eHHH
B JITHOTpOHHOM pH"y KaTHOHOB.

Bbiboih: IIpHBefletHHLiH hbmh ohht, He CMOIpa na to, hto He cooTBeTCIByex
ycjioBHHM npupoRH, Bce-TaKH flaex nenoTopyio naprany os HSMeneHHHx,
KOTopBie MoryT nponaoHTH b hohbo npn jxaHHHx ycjioBHHX. HaBecxeH $aKT,
mo Bo”a ¢ BoJiBHHHM coAepjKaHHeM Ha mojkot 6litb hphhhhoh aacoJiennH
hohbbi. B HameM ejiyqae 6bijio iiejiBK) noKasaxB, Hanaa onacHOCIB yrpo?KaeT
HOHBe npH neocTopojKHOM ynoTpedJieHHH bo~bi ~jih opomenna. B tbkom
ejiyaae, Kof,g;a mm npHHyjK*OHM noJiBSOsaTBca thkoh bo”oh b npoHSBOAd'Be,
na anMep bo”*oh Kotopaa y>Ke ynoTpeQJiaJiacB b mojiohhmx aaBojiax, h nocae
axoro eé¢ xothm enije HcnoaBSOBaxB ~Jia opomemia, to mbi “ohjkhbi hphhhtb
MepBi, KoxopBie 64 oneMoryaHjiH .nerpa“aKHio hohbh. O“hhm h3 tbkhx cno-
co66b HBjiaexca npHMeneHHe ())hjxbtpob ¢ HoneKCaMH. Ha bchkhh cjiyaan ne-
06”oflIHMo, hto6h sjiecB ynoxpefijiajiHCB y”oCpenaa, KOTopme noHHHcaiOT
ABHJKOHne KaxHOHOB b HOHBeHHOM pacTBope, kbk HanpHMep cyHB*aTOBMe
yfl;06 peHHa bmbcto xaopiiBix. TaKJKe ceBooflopQT nyniho hphchocodhtb xan,
htoSh art601» Bo3fl;eaHBaaHCB pacxenna, KoxopBie chocodhbi bhhochtb ¢ojiee
GHjiBHyio sacoJiecHHocTB hohbbi (cBenaa).

ZUSAMMENFASSUNG

Das an Mg und Na verhéltnisméaBig reiche Wasser wirkt auf den Sorptions-
komplex in dem finne, dafl ein Kationenaustausch zwischen dem Sorp-
tionskom plex undd”n Wasser entsteht. Dabei konnen wir eine Verdrin-
gung des Kalziums durch die Magnesium- und Natriumkationen feststellen.
Bei freier Durchsickerung des Wassers durch den Boden ist der Austausch
f'iindlicher als bei Durchschiittelung. Dies erklirt sich durch die lingere

inwirkung des Wassers auf den Boden, so dal} die reaktiveren Magnesium-
und Natriumkationen zur Geltung kommen kénnen. Die Erklirung, warum
Kalzium durch Magnesium verdringt wird, ist durch die Lage von Mg vor
Ca in der lyotropen Reihe der Kationen begriindet.

Der Wert von S hat sich in beiden Fiillen verkleinert, bei freier Durch-
sickerung durch den Boden mehr, als bei Durchschiittelung des Bodens mit
Wasser. Es ist sicher, da} bei den angewandten Methoden der Einfluf3 der
Hydrolyse zur Geltung kam, wovon auch der Umstand zeugt, dafl die ange-
fiihrten Werte, um die sich die Werte von S verkleinerten, diejenigen Werte
iiheriteigen, die die Verinderungen infolge Kationenaustausch hervorriefen.
Weiters miissen bei freier Durchsickerung auch die durch Verdunstung
entstandenen Fehler in Betracht gezogen werden, die das Ergebnis beein-
fluften. .

Interessant ist die Feststellung, daf} die Alkalimetalie i(vantltatlv ge-
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bunden wurden. Dies zeugt von der Tatsache, dal die einwertigen Kationen
am meisten austauschfdhig sind, und zwar ihrer Reihenfolge in der lyotropen
Reihe der Kationen entsprechend.

SchluBfolgerungen:

Der angefiihrte Versuch gibt, wenn er den natiirlichen Verhiltnissen auch
nicht entspricht, ein gewisses Bild von den Verdnderungen, die im Boden
in den gegebenen Verhidltnissen auftreten konnen. Die Feststellung, daB
Wasser mit hoherem Natriumgehalt eine Versalzung des Bodens herbei-
fithren kann, ist mehr oder minder bekannt. In diesem Falle ging es nur
darum, von neuem darauf hinzuweisen, welche Gefahr bei unvorsichtigem
Gebrauch von Wasser zu Bewidsserungszwecken droht. Im Falle dal wir
gendtigt sind, so ein Wasser im Betrieb, beispielsweise in Molkereien zu
verwenden und es dann noch zu Bewisserungszwecken zu gebrauchen,
miissen wir alle Mallnahmen treffen, die die Entwertung des Bodens ver-
hindern. Eine dieser Maflnahmen ist der Gebrauch von Filtern mit Ionen-
austauschern. Auf alle Félle ist es aber unumgénglich notwendig, solche
Diingemittel zur Diingung zu verwenden, die die Bewegung der'Kationen
in der Bodenlosung verhindern. Zu diesen gehoren Sulphatdiinger anstatt
Chloriddiinger. Weiters muB man den Fruchtwechsel so einrichten, daf
mehr salzliebende Pflanzen angebaut werden.
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POROVNANIE POPOLA TABAKU PESTOVANEHO
NA SLOVENSKU A JEHO KVALITA

CPABHEHME 30JILI TAEAKA, Bi>IPAH],EHHOrO B CJIOBAKHH,
H EPO KAHECTBO

VERGLEICH DER ASCHE DES TABAKS, DER IN DER SLOWAKET'
GEPFLANZT WIRD, UND SEINER 'QUALITAT

Jlamp/,

V predlozenej prici sa snazime poukézat’ na pric¢iny zlej horlavosti taba-
kov ceskoslovenskej proveniencie podl'a znamych kritérii (Smuk, Oberthiir,
Pyriki a Philipp).

Horlavost tabaku zavisi uz od agrotechniky a vyberu pody.

Fyzikalne vlastnosti pody, t. j. ulozenie vrstiev — profil, povaha pddy
a jej sucasti — piesok, il, humus, mnozstvo a povaha poérov a s tym suavi-
siaca vzdus$nd a vodnad kapacita pddy velmi pdsobia na vyvoj a akost
tabaku. V literature o tabaku sa v§eobecne zdoraznuje vplyv vodnej a vzdus-
nej kapacity na akost suroviny.

Pdsobenie chemickych vlastnosti pody na tabakov rastlinu nie je zatial
vo vSetkych pripadoch objasnené. Ak vSak uvazime, aky vel’ky vplyv maju
na tabak priemyslové hnojiva, nema sa zanedbavaf ani chemické zloZenie
pody. Chemické vlastnosti pddy podsobia nielen na vzrast, t. j. na urodu
tabaku, ale prejavuju sa najmé v chemickom zloZeni listov, t. j. vo vnutor-
nej hodnote vyrobku.

Pri posudzovani horlavosti sa posudzuje hlavne schopnost’ tienia bez
ohladu na cas. Doélezita je aj sudrznost a farba popola, hlavne pri cigareto-
vom materiali. Horlavost’ zavisi od Struktary i od chemického zloZenia listu,
ako aj od podmienok, za ktorych tlie vo vyrobku.

Cim je list jemnejs$i, ¢im je menej obsazny, tym rychlejsie tlie. Obsazny
tabak tlie pomalSie, ¢o suvisi jednak so Strukturou listu, jednak s chemic-
kym zloZenim listu. Bunicina a pribuzné latky tvoria kostru listu a dobré
prostredie pre tlenie. Med”j latky znizujuce horlavost patria hlavne bielko-
viny (na rozloZenie potrebuju velmi mnoho tepla) a pravdepodobne i roz-
pustné uhlohydraty (akad. Smuk 1953). Z anorganickych latok predo-
vSetkym chlor, menej fosfor, kremik (zlic¢eniny kremika zabraiiuju rych-
lemu unikaniu plynov) a sira. Naproti tomu dusi¢nany a draslik horlavost’
podporuju. Draslik je katalyzatorom horenia tabaku bez plamena. Preto
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mnozstvo K+ a Cl- je podstatnou zlozkou, ktord rozhoduje o horlavosti.

Pyriki (1955) ddékladne rozoberd pri¢iny zlej horlavosti cigaretovych
tabakov v suvislosti s obsahom Cl~v popole. Zistil, Ze pre horlavost’ tabaku
nie je rozhodujici celkovy obsah Cl , ale jeho védzba, a to hlavne CaCl2
'a MgCla, ktoré horlavost’ tabaku podstatne zhorsuju. Toto vysvetluje tym,
ze CaCl2a MgCl2ma niz$i bod topenia, ¢im sa znizuje tepelna ziara horiacej
Casti cigarety, Co zabrafiuje horeniu, ale su¢asne nedokonalym spalovanim
vytvara sa tmavy popol.

Vplyv chemickych sucasti, ako K+, Ca+'f, Mg++, Cl , na horenie ne-
budeme, posudzovat samostatne, ale v rozlicnych kombinaciach. Budeme
hladat taku kombinaciu, ktora bude zodpovedat skutocnej objektivnej
horlavosti.

Na pokus sme pouzili vzorky cigaretového tabaku druhej kvalitativnej
triedy Virzinsky” zlaty, dopestovany na VUTP vo Velkom Babe, CSTP,
v Komarne a VU teplomilnych rastlin v Hurbanove-Sesilesi.

Odroda Cr. Mis. x Sam. dopestovana na VUTP vo Velkom Babe, CSTP
v Komarne a VU teplomilnych rastlin v Hurbanove-Sesilesi.

Odroda ZIty VT dopestovana na VUTP v6 Velkom Béabe a CSTP v Ko-
marne.

Odroda Heteréza VK dopestovana na VUTP vo Velkom Babe a VU
teplomilnych rastlin v Hurbanove-Sesilesi.

Odroda Zahradny dopestovand na VUTP vo Velkom Babe a VU teplo-
milnych rastlin v Hurbanove-Sesilesi.

DalSie odrody dopestované na VUTP vo Velkom Béabe su Sabol¢, Burley
a Turecky z parcely ,,Panénia“.

Vzorky sa brali tak, aby boli zastapen¢ tri charakteristické podne typy,
na ktorych sa v praxi tabaky pestuja. Pritom Velky Bdab reprezentuje
sprasové pody, CSTP Komaérno aluviidlne tazké pody a VU teplomilnych
rastlin Hurbanovo-Sesile§ 'ahké pieso¢naté pody, bohaté na K+a chudobné
na Cl~.

Vzorky sa rovnakym spdsobom fermentovali pri 50 °Ca 75 % relativnej
vlhkosti vzduchu. Fermentacia prebehla na 0,1 cm3spotrebovaného kyslika
zisteného oxyddzometrom podla Smirova. Kazdd vzorka predstavovala
15 kg vyfermentovaného tabaku, z ktorého sa zobral priemer pre rozbory
Stvorcovou diagonalnou metodou.

Chemické rozbory sa robili podla metéd pouzivanych na VUTP vo Vel-
kom Babe.

METODA URCENIA HORLCAVOSTI TABAKOV
OBJEKTIVNOU CESTOU

Pouzili sme prachovl metédu podla Bartu. Metdéda je opisana v pred-
beznom navrhu na laboratérnu kontrolu fermentanych a vyrobnych podni-
kov CSTP, ktory zostavil inz. Dukét, a ktory'vydal VUTP pre internt
potrebu podmkov CSTP Slovensky tabakovy trust v Bratislave 1953.

Na objektivne postdenie popola sme pouzili Ostwaldovu farebnu skalu,
ku ktorej sme prilozili vzorku popola po zhoreni cigarety pripravenej, zo
skuSanej vzorky.
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Aby sme mohli farebnu §kalu podla Ostwalda graficky znazornit, upra-
vili sme ju tak, Ze farebnému odtlenu »e“, ktory ma v naSom prlpade
najv1ac bielej farby, zodpoveda stipec o hodnote 100, farebnému odtiefiu
,g“ zodpoveda stipec o hodnote 75, ,4“ zodpoveda stlpec o hodnote 50 a ,,n“
zodpoveda stlpec o hodnote 25.

. lI:Odl’a uvedenych hodnoét sme zhodnotenu farbu popola zndzornili gra-
icky.

Na vsetkych grafoch bola horlavost’ zistena objektivnou metéodou vy-
znaCena plnou Ciarou s tymto odstupnovanim: od 100 do 70 % vyborna
horlavost, od 70 do 40 % uspokojiva, od 40 do 20 % malo uspokojiva a od
20 do 0 % neuspokojiva horlavost.

Uvedené limity horlavosti boli stanovené podla bezného posudzovania
prevadzkovych laboratoérii vyrobnych podnikov CSTP.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA POD,
NA KTORYCH SA SKUSANE VZORKY
CIGARETOVYCH TABAKOV DOPESTOVALI

Velky Bab
Geologicky povod: Spra§ na tretohornych vrstvach, ktoré na svahoch
vystupuju na povrch.
Poloha: Na vrchu terénnej viny medzi Vahom a Nitrou. Silne veterna.
Rovina az svahy rozliénych expozicii.
Pedologicky rozbor: 8—9 % Ls
podla Tilla
6—13 kg Z kg.
Druh pddy: Stredne hlinitad az ilovitohlinita.
Typ pody: Hnedozem.
Obsah humusu: 2—3 %. )
Qbsah Ca++: v ornici O %, v 30—40 cm hlbke silny obsah Ca++.
Vhodnost’ pddy: Stredne vhodna, vhodnejSie st svahy.

Hurbanovo-Sesiles.

Geologicky povod:naviate piesky.
Poloha: mierne zvlnena, otvorena rovina.
Pedologicky rozbor:Ls = 1,23 %

podla Tilla
Zkg = 2,76 kg.

Spodna voda: 1—2 m.

Druh pody: hlinitopieso¢nata.

Obsah humusu: 0,78 %.

Obsah Cat++: 0-+ %.

Vhodnost pddy: velmi vhodnad pre cigaretové odrody tabaku, hlavne
pre Zahradny, Heter6zu VK'. Pozemky vécéSinou silne zamorené za-
razou.
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Komaérno : a
Geologicky povod: recentné naplavy Dunaja.

Poloha : otvorena rovina,
Pedologicky rozbor: Ls —4,51 %

podla Tilla
Zkg = 4,58 kg.

Druh pody: pieso¢natohlinita.

Obsah humusu: 2,22 %

Obsah Cat++: 19,5 %.

Vhodnost pody: Pody okolo Komarna su vidc¢sinou tazSie 4 bohaté na

humus. Pre vysoky obsah humusu su pre cigaretové odrody tabaku

_ nevhodneft/"ﬁ* -V .t T o

Vzorky c1garet0vych tabakov sa volili tak aby sa mohla posudzovat’
horlavost odréd cigaretovych tabakov dopestovanych v rozli¢nych poédnych
podmienkach, hlavne vSak horlavost 'tej istej odrody vypestovanej na
sprajovych podach VUTP vo Velkom Babe, na tazkych podach CSTP
v Komarne a na lahkych pieso¢natych podach VU teplomilnych rastlin

v Hurbanove-Sesilesi.

ZHODNOTENIE POKUSU

Objektivnymi skuskami, ktorych metodiku sme vyssie opisali, zistila sa
schopnost’ horenia rozliénych odrdd cigaretového tabaku dopestovanych
za rozliénych pddnych podmienok. Pri porovnani tychto vysledkov s pod-
nym charakterom stanovista, na ktorom sa tieto tabaky dopestovali, zis-
time, Ze najlepSiu horlavost, t. j. 70—100 %, dosahujl'l vzorky z okolia
Hurbanova kde je poda plesocnata Uspokojiva az zIt horlavost maju ta-
baky dopestovane na spraSovych podach VUTP. Jednoznacne zIi horlavost’
maju tabaky vypestované na aliviu Dunaja v okoli Komarna.

Horlavost’ tabakov zavisi od pomeru K+ ku Cl-, ako aj od celkovej hla-
diny Ca++a Mg+ V popole tabakovej rastliny. Tieto prvky prijima rastlina
podla pristupnosti a podl'a mnozstva, v akom sa v pode nachadzaju. Preto
v.dalSom postupe treba si vSimat percento uvedenych prvkov v popole
skuSanych vzoriek tabaku, z ¢oho stcasne mozno usudzovat o horlavosti
(schopnosti horenia) prislusnej vzorky. Pomer K+ ku CI“, ako aj percento
Cat++ a Mg++ v popole tabakovych listov je suCasne obrazom pddy a agro-
techniky (hnojenia).

Z grafu 1 mozZno vycitat’, ze tabaky dopestované na piesoc¢natych pddach
v okoli Hurbanova maju v popole asi 4 % K+, 0,06—0,51 % CI*“ a vybornu
stopercentni horlavost.

Tabaky vypestované na sprainych pddach VUTP maju K+ menej
(1,51—2,10 %), CI“ v niektorych pripadoch presahuje 2,5 %. Horlavost
tychto tabakov je malo uspokOlea len v niektorych prlpadoch uspokojiva
(Zéhradny). f

Burley dopestovany na podach VUTP ma vel'mi nepriaznivy pomer K+
ku CI“ a slabu horlavost.

Vel'mi nepriaznivy pomer K+ a CI- maju vSeobecne tabaky vypestované
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v Komarne. Vysledky tu vSak dokazujl, ze hoci je pomer K+1J1f1 Cl—pri
odrode Cr.Mis.x Sam. z Kpmarna len nepatrne hor$i ako pri tej istej
odrode Vypestovanej na VUTP vo Velkom Bébe, predsa Cr. Mis. x Sam.
z Komdrna ma horlavost’ len 13,88 %, kym z Velkeho Bé4bu ma horlavost
az 36,26 %.
I ked Virzinsky zlaty tabak vypestovany v Koméarne mé priblizne
rovnako nepriaznivy pomer K+ ku CI* ako Virzinsky zlaty vypestovany
vo Velkom Babe, predsa rozdiel v horlavosti je velmi velky (pri VirZin-
skom zlatom z Komarna 12,82 % a pri Virzinskom zlatom z VUTP vo
Velkom Babe az 36,21 %). *
Velmi charakteristicky vystupuje negativny vplyv CI“ v popole odrody
Turecky, vypestovanej vo Velkom Babe na poli nazyvanom Panoénia, kde
percento chloru dosahuje hodnotu 3,20 % a K+ len 0,78 %. Tento ne-
priaznivy pomer K+ k Cl_ predstavuje tabak v pravom zmysle slova
ohnovzdorny.
I ked z grafov 1 a la jednoznacne vystupuje priaznivy vplyv K+ a ne-
priaznivy vplyv Cl- na horenie, predsa vysledky dosiahnuté v porovnani
pomeru K+ a CI“ voci skutoénej horlavosti nds neuspokojuju a je jasne
vidiet, ze okrem Cl- vystupuji tu aj iné anorganické zlozky, ktoré mozu
horlavost negativne, i ked nepatrne, ovplyviiovat, ¢o mozno potvrdit aj
inymi skusenostami.
Ako resumé vyhodnotenia grafu 1 a la mozZno povedat, ze obsah K+
v popole rastliny rozhoduje o schopnosti horenia tabaku. Cim je percento K+
vys§ie a percento Cl- nizSie, tym lepSia je horlavost. Ked sa percento K+
vyrovnava s percentom Cl-, pripadne percento CI“ prevySuje percento K+,
o horlavosti rozhoduji eSte dalSie anorganické zlozky nachadzajice sa
v popole, o ktorych sa bude hovorit pri zhodnocovani dalSich grafov.
Celkove dosiahnuté vysledky pri hodnoteni grafu lala zhoduju sa s udajmi,
ktoré uvadza Smuk (Smuk 1953).
Graf 2 a 2a znazornuje percento K+ku Cat++. Percento K+ ku Ca+t+ podla
niektorych autorov (Oberthiir 1953) udava charakter popola. Podobne
je to i pri porovnadvani percenta K+ ku Mg+t znazorneného na grafe 3 a 3a
Tak isto v literature je zmienka v suvislosti s pritomnostou Mg+ a Ca++
v popole tabaku o vplyve tychto anorganickych stcasti na farbu popola.
V. tomto zmysle budeme uvedené grafy esSte osobitne skimat.
/  Catt a Mg+t samostatne v porovnani s K+ vystihuje zhruba horlavost
tabakov a podla uvedenych grafov vychadza to priblizne tak, Ze optiméalna
horlavost je v tomto pripade, ked sa priblizuje percento K+ k percentu
Cat++ v pomere 1 : 1. Tento pomer vSak Jednoznacne neurcuje horlavost,

retoZe napr. thy VZ Koméarno mé priaznivej§i pomer K+ k Cat++ ako
Zlty VT Velky Bab, pricom horlavost vzorky tabaku z Komarna je horSia
ako horlavost tabaku vypestovaného vo Velkom Babe.

Pomer K+ ku Mg++ vzhl'adom na kvalitu horenia je eSte menej charakte-
risticky. Zdé& sa, ze vystupdje opacne voci Ca++, ze teda horlavost sa
zvySuje tym viac, ¢im nizSie percento Mg+t je v popole.

Pri hodnoteni grafu 2,2a—3, 3a celkove mozno povedat, ze okrem uve-
denych porovnani Cat++ a Mg++ pri ovplyviiovani horlavosti pdsobi su-
¢asne Cl-, ktory mozno porovnat na grafe 4 a 4a, kde je Mgt++a Cat++
naneseny ako sucet (Cat+ + Mg+t), Cl- a K+ samostatne.
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Pri porovnani grafov 4 a 4a sledujeme aj vplyv suctu percenta Ca++
a Mg++na horlavost popri negativnom vplyve Cl~ a pozitivnom vplyve K+
Z vysledkov znovu vidiet absolutne pozitivny vplyv K+ za pritomnosti
nepatrného percenta CI* na horlavost’ tabaku (cr. Mis. x Sam. z Hurbanova
s 93,33 %, z Velkého Babu s36,26 % a z Komarna s 13,88 % horl'avostou).
Pritom vSak sucet Ca++ a Mg++ pri vzorkdch z Velkého Béabu a z Hurba-
nova je temer rovnaky, ale Cr. Mis. x Sam. z Hurbanova prevysuje hodnotu
Cat++ + Mg++ takmer o 1 %.

Odroda Zéhradny z Hurbanova ma nepatrné mnozstvo Cl- pri pomerne
vysokom percente K+ (Cl- 0,06 %, K+ 3,69 %) a ma vybornu horlavost
pri sucte Cat++ + Mg+ 4,11 %,

Zahradny z Velkého Babu pri sucte Cat+ + Mg++.,445 % a velmi ne-
priaznivom pomere K+ a Cl- (K+ 1,51 %, Cl~ 1,57 %) ma uspokojivla
horlavost (51,34 %). Pokles horlavosti v tomto pripade nemozno pripisat
nepatrne viacSiemu suctu Ca++ -f Mg++ (Zahradny, Velky Bab), ale skor
vplyvu nepriaznivého pomeru K+ k CI".. -

Népadn¢jsim sa zdd byt vplyv stcétu Catt+ -f£ Mg+t pri VZ Komarno,
ktory je 5,31 % pri priaznivejSom pomere K+ k Cl- (K+2,71 %, CI-
2,40 %) ako pri VZ Velky Bab (K+1,84 %, CI“ 1,62 %), a suéte Cat++
a Mgt++, ktory je pri VZ Velky Bab 4,27 % pri horlavosti 37,56 % a pri
VZ Komarno, kde je horlavost’ 12,82 %. V tomto pripade sa zda, Ze sucet
Cat++ + MgH uplatnil sa svojim Vplyvorn na horlavost’.

Podobne je to pri tabaku Zlty VT Komaérno a Zlty VT Velky Bab, kde
je to eSte markantnejSie.

Z dosial’ uvedenych grafov, ¢ uz k pomeru K+ k Cl-, alebo K+ k Cl-
(Cat++ (- Mgt++) sa prejavuje kvalita tienia podla zastupenia rozlicnych
prvkov v popole najmarkantnejSie v ramci odrody pestovanej v rozlicnych
pddnych podmienkach, Nevyznie vSak tento posudok v rovnakom zmysle
medzi jednotlivymi odrodami.

Tak pri porovnavani odrody Cr. Mis. X Sam. z Komadarna s odrodou
Sabol¢* z Velkého Babu zistujeme velka diferenciu horlavosti, i ked
Cr. Mis. X Sam. z Koméarna ma rovnaké percento Cl- ako Sabol¢ z Vel'kého
Babu (Cr. Mis. X Sam. Komarno ma Cl- 2,10 %, Sabol¢ Velky Bab ma
Cl- 1,98 %). Obsah K+ pri Cr. Mis. X Sam. z Komarna je vyssi (1,98 %)
ako pri odrode Sabol¢ z Velkého Babu. Mozno, ze tn rozhoduje stcet
(Cat+ + Mgt++), ktory je pri Cr. Mis. X Sam v Komarne 5,62 %, pri od-
rode Sabol¢ z Velkého Babu 4,77 %.

Horlavost pri Cr. Mis. x Sam. z Komarna je 13,88% a pri odrode Sabol¢
z Velkého Babu 23,99 %. Mozno predpokladat, ze v danom pripade sa
uplatiiuje jemnost — mald obsaznost’ materidlu. Nazornejsie to vidiet pri
odrode Sabol¢ a Zahradny z Velkého Babu, kde pri rovnakom nepriaznivom
pomere K+ k Cl- a temer pri rovhakom percente (Cat++ -(- Mgt+) je hor-
lavost’ Zadhradného az 51,34 % a pri odrode Sabol¢ taktiez z Velkého Béabu
23,99 %.

Nepriaznivy vplyv Cl- vemi markantne vystupuje pri odrode Heterdza
VK Velky Bab a Heter6za VK Hurbanovo (graf 4), pri temer su¢asnom
obsahu (Cat++ «(- Mg++). Pri odrode Heter6za VK Velky Bab, ktord ma
temer rovnaké mnozstvo Cl- ako Turecky z Velkého Babu, ale menej suctu
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(Cat++ + Mgt++) ako Turecky z Velkého Babu, ma Turecky horlavost temer
nevyjadritelne mala, Het. VK az 34,83 %. Mozno predpokladat, ze tato
velka diferencia v horlavosti je sucasne zapri¢inena percentom suctu
(Cat+ + Mgt++) i malym obsahom K+ (Turecky, Vel'ky Bab ma K+ 0,78 %).

Graf 4 a 4a mozno zhodnotit’ nasledovne. Obsah suctu (Ca++ + Mg+t)
v popole analyzovanych vzoriek vplyva negativne na horlavost, ale tento
vplyv je zretelnejsi hlavne pri su¢asnom pribudani Cl~ alebo ubytku K+.
Nemozno, prirodzene, povedat’, Ze by pri su¢asnom pribudani Cl~ pribudala
aj zlozka (CaHf + Mg++), Co by predchadzajiuce tvrdenie mohlo vyvratit.

Graf 5 a 5a znazoriiuje pomer K+ k sacinu Cl- X Ca++ a graf 6 a 6a
pomer k sucinu Cl- X Mg++. V prvom pripade presne koreSponduje s objek-
tivne stanovenou horlavostou skusanych vzoriek. Ked K+ prevysuje stcin
Cl- x Catt, horlavost je vyborna. Ked je hodnota K+ nizSia ako hodnota
sucinu Cl- X Cat++, horlavost je zla. V tomto pripade tiez jasne vystupuju
len extrémne pripady horlavosti (velmi dobrd a velmi zIa).

Pri porovnani percenta K+ so sic¢inom Cl~ X Mg+ vysledky su trochu
zretel'nejSie, ale ani v tomto pripade jemnejSie vykyvy horlavosti nevy-
stupuji dostatoéne, hlavne nie medzi horlavostou odrod z tych istych
pestovatel'skych podmienok.

Pri posudzovani grafu 7 a 7a, ktory graficky znézoriiuje percento K+
a suCin percenta Cl- (Cat+ + Mgtt) popri objektivne stanovenej horla-
vosti, vysledky st rozhodne Jasnejsw ako v predoslych pripadoch. Tak
porovname Vysky stlpca ktory znazoriiuje hodnotu K+, a vyiky stipca,
ktory znazornuje sucin CI“ (Ca++ + Mgt+t), je skutocne charakteristické
pre vyrobnu horlavost nielen odrody Virzinsky zlaty, ale i vSetkych odrod
pestovanych v okoli Hurbanova ((G. Mis>x Sam., Zihradny, Het. VK).
Uplne napadne sa meni vyska stlpca K+ v prospech stlpca suéinu Gl-
(Ca4—|- -f- Mg++), kde horlavost klesla na limit oznacovany ako uspokojiva
az malo uspokojiva.

Dalsie porovname odroéd dopestovanych v Komadarne ukazuje stipec K+
az pitnasobne mensi ako stipec hodnoty sudinu Cl- (Cat++ + Mg++), kde
horlavost’ klesla na limit oznacovany ako neuspokojiva.

Tento opis sa zhoduje vo vsetkych pripadoch porovnania pomeru K+
k sucinu Cl- (Cat+++ Mg++) v rdmci odrody. Stcasné dost presne plati
aj v rdmeci rozliénych odrdd tych istych rajonov.

Tak pomer K+k sucinu Cl~ (Ga++ + Mg+t)je temer rovnaky pri odrode
Virzinsky zlaty z Velkého Babu a odrode Cr. Mis. x Sam. z Vel'kého Babu.'
Podobne je to aj pri odrode Virzinsky zlaty a Cr. Mis. x Sam. z Komarna.
Aj porovnanie K+k sué¢inu Cl- (Ca++  Mgt+) je len nepatrne odli$né pri
Het. VK Hurbanovo a VZ Hurbanovo.

Mozno konsStatovat’, ze vSetky tabaky, ktorych hodnota vyjadrena po-
merom K+ k suc¢inu'Cl- (Ca++ + Mg++) neprekro¢i hodnotu pod 1,0, maju
vybornu horlavost. Naopak, vSetky odrody majice neuspokojivi, az malo
uspokojivi horlavost, si charakterizované mensou hodnotou ako je 1,0;
pritorfi pokles tejto hodnoty pri tej istej odrode z rozliénych rajonov zodpo-
veda zostupnej tendencii horlavosti. Napr. VirZinsky zlaty, Hurbanovo ma

K+

pomer - ++" S5l + 18,98, stopercentntt horlavost
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K+

VZ. V. Bab CI“(Catt + Mgt 0,26 horlavost’ 37,56 %

VZ Komarno Cl-(Cat+ + Mg+ 0,21 horlavost 12;82 %
. K+
Cr. Mis. x Sam. Hurbanovo Cl(Ca++ + Mgt 1.34 horPavost 9333 %
Cr. Mis. X Sam. V. B4b CI“(Catt +Kﬁgj$§ 0,24 horlavost 36,26 %
+
Cr. Mis. x Sam. Komarno 0,16 horlavost’ 13,88 %

Cl-(Ca+t + Mg+

Zahradny Hurbanovo pri pomere K+ k suc¢inu Cl~ (Ca++ + Mgt*) 14,9
a stopercentnej horlavosti v porovnani so Zahradnym Velky Bab, ktorého

Pomer "cl'l- (Cat+ + Mgtt) <& horlavost'51,34%, teda uspokojivu.

Mozno povedat, Ze je to jediny pripad, ktory po viacnasobnom opakovani
+

pri tom istom nizkom pomere N 4+ + Mgt+t) i0221)ako v ostatnych

pripadoch tabakov z Komdarna a Velkého Babu dava eSte uspokojiva
horFavost. Uplne markantne VystupuJe Turecky z Panénie (VUTP Velky

Bab), ktory ma pomer atd, Mgtt) a horlavost’ temer nijaka*

Tieto rezultaty celkom zodpovedaju vysledkom d051ahnutym pri stadiu
horlavosti tabakov na VUTP vo Velkom Babe a sucasne st potvrdené
rigJS%(;VSlml pracami Pyrikiho a Philippa z roku 1955 (Pyriki— Philipp

Negativny vplyv Cl~ na horenie, ktory je v literatire opisany, autori
dopinaja vysledkami svojich studn kde konStatuju, Ze negativny vplyv
na horlavost’ nie je len vecou celkového mnoZstva Cl“, ale zavisi od kombi-
nacie chloridov, z ktorych niektoré priamo priaznivo podsobia na horenie
(NaCl, KCL), ale absolutne negativne posobia na horlavost CaCl2a MgCI2.
Tento nepriaznivy vplyv na horlavost sa vysvetluje tym, ze CaCl2a MgCl2,
ktoré obsahuju krystalicku vodu, maju nizsi bod topenia, ¢im sa nedosahuje
potrebné ziara v horiacej ¢iasti tabakového vyrpbku (770—890 °G).

Tieto uzavery sa zdaju byt spravne a su potvrdené seridzne urobenymi
pokusmi. Stucasne autori upozoriiuji na to, Ze v niektorych pripadoch sa
zistila mala horlavost tabakov, ktoré obsahovali len nepatrné mnozstvo CI*.
Tuto skutoénost oddvodnili tym, ze okrem CI“ (chloridy Cat++ a Mg++)
negativne, i ked nie tak ucinne, posobia sulfaty.

VPLYV ANORGANICKYCH SUCASTI
NA FARBU POPOLA TABAKOV

Ako sme uz v Gvodnej Casti spomenuli, popri konzistencii popola dal§im
kvantitativnym znakom je farba popola. Podla Schmidta K-k ktory sa
povazuje za kvantitativne pdsobiaceho ¢initela na horenie, mdze pdsobil



i negativne, ak je v popole vel'mi malé percento Ca++. V tomto pripade sa
tabak zuholtiuje a dava Cierny popol. Biely popol mozno ziskat vtedy, ked
pomer K+ ku Ca4* je 1 : 1.

Podl'a naSich rozborov, ktorych rezultaty st vyznacené na grafe 3 a 3ay
sticto Schmidtom uvedené tdaje nesuhlasia ani v jednom pripade pri po-
rovnavani K+ k Mg+t a ien v niektorych pripadoch sa zhoduju pri po-
rovnavani K+ k Ca++. Tak Cr. Mis. x Sam. z Hurbanova ma hodnotu Ca++
len trochu vyssiu ako hodnotu K+ a farba popola je vyjadrena znamienkom
,eu podla Ostwaldovej farebnej Skaly (v naSom grafickom zndzorneni
zodpoveda hodnote 100), je teda svetlosivej farby.

Tak isto Zahradny z Hurbanova méa pomer K+k Cat++ temer 1 : 1 s tym
istym ohodnotenim popola ako pri Gr. Mis. X Sam. z Hurbanova. V oboch
pripadoch je horlavost vybornd. Naproti tomu ale Het. VK z Hurbanova,
ktory ma taktiez pomer K+ k Cat++ 1:1a vybornu horlavost, ma tmavsi
popol, podla Ostwaldovej farebnej Skaly vyjadreny pismenom ,,g*“ (podla
nasho zndzornenia zodpovedd hodnote 75), ma teda siva farbu.

Schmidtove udaje vobec nesthlasia v pripade odrody Zlty VT Komarno,
kde pomer K+ k Cat++ je temer 1:1, farba popola sa hodnoti podla Ost-
waldovej farebnej $kaly pismenom ,,i (v naSom zndzorneni zodpoveda to
hodnote 50), ¢o predstavuje tmavosivu farbu. Horlavost v tomto pripade
je az neuspokojiva.

Podobne je to aj pri Het. V. K. Velky Bab, kde je farba popola podla
Ostwaldovej farebnej Skaly oznacend pismenom ,,eu (podl'a nasho grafického
znazornenia, zodpoveda hodnote 100), ¢o znamend, Ze je svetlosivej farby,
ale pomer K+ k Ca++ ani zd’aleka nezodpoved4 hodnote 1:1.

Podla toho usudzujeme, ¢o ndm znovu potvrdzuje citovana praca Pyri-
kiho a Philippa (1955), ze farba popola zavisi od kvality horenia. Cim
dokonalejsie je horenie, tym svetlejsi je popol. Podla toho tabaky s malym
obsahom chloridov Cat++ a Mg+t maju popol svetlejSej farby a naopak,
tabaky s velkym obsahom chloridov Ca44 a Mg++ maju popol tmavosivej
farby. /

Mozno vSak” ze tabaky, ktoré horia rychle v dosledku umel¢ho zasahu
pridanim K2CO3, svetli farbu popola nedosahuju, pretoZze rychlost horenia
je tu na ukor Jeho dokonalosti. Kvalita horenia a farba popola zndzornena
na grafe 7 a 7a si zhruba koreSponduje, v danom pripade nemozno vSak
do doésledkov oznalit presné vplyvy pdsobiace jednoznacne na kvalitu
farby popola za horenia. Tito otdzku treba pri sicasnom hodnoteni konzi-
stencie popola eSte d’alej Studovat.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

V predlozenej praci sa sledovali cigaretové tabaky druhej kvalitativne;j
triedy dopestované v rozlicnych pddnych podmienkach. Vzorky sa brali
z rajonizaénych pokusov VUTP. Po fermentacii, ktord sa robila pri rovna-
kych vlhkostnych a tepelnych pomeroch, Vzorky boli komisionadlne na-
fajéené na VUTP vo Velkom Babe. Okrem kvalitativnych posudkov (aréma,
chut prudu dymu) hodnotila sa aj horl'avost a farba popola. Tento subjek-
tivny posudok sa doplnil stanovenim horl'aVosti objektivnou metdédou a sta-
novenim farby popola podla Ostwaldovej farebnej S$kaly. Horlavost sa
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skimala objektivnou metédou podla Bartu (z prachovej vzorky) s pres-
nostou £ 3,99 % (stredna odchylka £+ 1,5).

Z tychto istych vzoriek, ktoré boli nafajéené, odobrali sa vzorky na
fyzikalny rozbor a urobili sa tiez chemické rozbory na suSinu a popol,
K+,)Cat++, Mg++a Cl-. Jednotlivé prvky sa potom porovndavali so skuto¢nou
horiayostou dosiahnutou objektivnou metédou a graficky sa znazornili.

Dosiahnuté vysledky sa zhoduji s tdajmi uvedenymi o probléme horla-
vosti vo svetovej literature. Touto pracou sa sucasne potvrdila te6ria VUTP
vo Velkom Béabe o negativnom vplyve niektorych chloridov na horlavost
a sucasne na farbu popola.

Dosiahli sme tieto vysledky : -

1. Horlavost’ podla chemického zloZzenia mozno stanovit z pomeru K+
k sucinu Cl- (Cat+ -)- Mgt++) sticasne s hrubym urcenim farby popola pre
prislusnt surovinu; zodpoveda tidajom v literatire. Tato metéda modze byt
vSak len pocCiatoénym vodidlom pre vyfermentovanu surovinu, ale nie pre
hotové vyrobky, pretoze tieto zavisia eSte od dalSich komponentov (od
§irky rezu, vlhkosti, stupna naplnenia cigarety).

2. Pomer K+ k Cat+ udéava podla literatury farbu popola, ked je K+
priblizne s Cat++ v pomere 1 : 1. Na predlozenych grafoch 2 a 2a tato za-
vislost’ nezodpoveda vo vsSetkych pripadoch.

3. Pomer K+ k suéinu Cly (Cat++ + Mgt+) najlepSie zodpoveda vysled-
kom dosiahnutym pri skuSani horlavosti objektivnhou metdédou. Hodnota
pomeru K+k suéinu Cl“ (Cat++ + Mg++) pod 0,5 predstavuje zlu horlavost,
nad 1,0 veI'mi dobru horlavost. Dosiahnuté vysledky zodpovedaji tidajom
\]/3 1l;terature a pracam v tomto smere vykonanym na VUTP vo Velkom

abe

4. Pouzité chemické ukazovatele K+ k sucinu Cl- (Cat++  Mgtt) st
spolahlivym kritériom pre posudzovanie horlavosti cigaretovych tabakov
(graf 7 a 7a) tej istej odrody dopestovanych v rozliénych pddnych podmien-
kach, kde st sucasne rozhodujucim kritériom pre ustdlenie sposobu hnojenia
priemyslovymi hnojivarhi (draselnymi a vdpenatymi).,

5. Potvrdilo sa, ze farba popola zavisi nielen od pomeru K+ku Cat++, ako
uvadza literattra, ale podl'a prdc VUTP predovsetkym od samej schopnosti
horenia tabaku, ktord je vyjadrena pomerom K+ k stcinu Cl- (Catt -)-
+ Mg++).

Skusané vzorky maji horlavost podla pédnych pomerov, v ktorych boli
dopestované. Okrem uz spomenutej zlozky (agrotechnika, hnojenie) uplat-
mlasa iindividualita odrody, klimatické podmienky, ktoré pre jednu odrodu
mozu byt viac priaznivé, pre inll mene] priaznivé.

Podlé4 urobeného pokusu, hlavne podla horlavosti ako jedného z kvalita-
tivnych znakov urceného objektivnou metédou podla Bartu (prachova
metoda), mohli by sa tabaky skusanych vzoriek podla rajéonov zaradit
v poradi ako je uvedené v tabulke na str. 192. ,

Z tabulky vidiet, Ze najlepsie tabaky s vybornou horlavostou st z Hurba-
nova. Horsiu horl’avost uspokojivlil az malo uspokojivii maja tabaky po-
chadzajiice z VUTP Velky Bab. Posledné miesto v tabulke zaberaju tabaky
pochadzajuce z Komarna, vyznacujice sa vSeobecne zlou horlavostou. Tato
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Hurbanovo Velky Bab Komarno

Vzorka ilo(:}:)‘ Vzorka IV{oor/:). Vzorka I-\I]Of;/t
Zahradny 100 Zahradny 51,36 21. VT 21,15
Het. V K 100 VZ 37,56 Gr. Mis. 13,88

x Sam.
| Y /N 100 Cr. Mis. x 36,26 VZ 12,82
Sam.
Gr. Mis. X Sam. . . 93,33 HVK 34,83
Burley 27.99
Sabol¢ 23.99
Turecky nehor.

zl4 horlavost’ tabakov pochadzajicich z Komarna je zapri¢inena nevhod-
nymi pédami (vysoky obsah humusu).

ZAVER

Z vysledkov porovnania popola tabaku pestovaného na Slovensku a jeho
kvality skimala sa otdzka horlavosti cigaretovych tabakov ako jeden znaj-
dolezitejSich prvkov kvality tabaku. Pokusmi sa potvrdilo, Ze hlavnou
podmienkou Uspes$ného pestovania cigaretovych tabakov zhl'adiska kvalita-
tivneho je agrotechnika. Osobitne dolezity je vyber pody pod tabak, ktory
sa ma pestovat podl'a vysledkov na pieso¢natych, malo humdéznych podach,
zasadne nie na podach aluvialnych a bohatych na humus. Z toho sucasne
vyplyva nevyhnutnost spravneho hnojenia, a to draselnymi hnojivami,
ktoré podla moznosti maji obsahovat najmenej CI“ (kainit!).

_ Dodrziavanie tychto zasad pri pestovani cigaretovych tabakov umoZni
CSTP produkovat kvalitné tabakové vyrobky s vybornou horlavostou
k spokojnosti Sirokej fajéiarskej verejnosti.
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PE3IOME

Ha peayatTaxoB cpaBuemiH aojibi xaSana, Bwpa“eHHoro b CjioBaKHH, h ero
KaqecxBa, Hayqajicn Bonpoc ropiogecxH nanHpocHwx xa6aKOB, KaK O"HH HS
caMHX nawuMx “laKxopoB KanecxBa xadaKa.

OnMxaMH oBuUIO flOKasaHo, MTO rjiaBHHM y CJIOIIHCM yCHOIITHOTO Boa”GjiHBaHHS
naiinocHux xa6aKoB C XOBKH apeHHH nx KanecxBa BBjinexcH arpoxexHHKa.
OcoOGHHO BclHiHWM BOIipOCOM fIBJIHCICil ]1j)n 3XOM MiOHpa HMO MOMBIil iro  Ta0OaKJ
xaK K3K xaflaK xpedyex no nojiyneHHhiM peayjibxaxaM necoMHwe HJIH nee HOBBH
OG/IHbIG nGpGrHOGM II B OCHOBHOM HGBbIHOCHT aJIlOBHajlbHbIG HOHBBI H nonBbl
6oraXH nGpGFHOGM. G 3XHM COBpGMGHHO CBaaaHO IlipaBHJIbHOG npHMGHGHHe
yfloOOpGHHM, rjiaBHHM OOpaaOM XGX y'flOOpGHHH, KOXOpHG COflGpHiaX KariHH
H y Koxopwx coflGpwaniiG xjiopa cajwoG HHDKOG. (Kanunx.)

J*O*"GpJKHBaHHGM 3XIiX OCHOB BOanGJIbIBaHMH nanHpoCHDbIX xa0aKOB CMOJKGT
BGXocjioiiaiiKaa xaSannan npoMbimjiGHHoexb (GSTP) aaroxoBjinxb KanecxBGH-
HHG xaéanHbiG hbagjihh ¢ Jiynnieii ropronccxbio aoBojibcxBHH bcox nypaipax.

ZUSAMMENFASSUNG

Aus den Resultaten des Vergleichs der Asche des Tabaks (der in der
Slowakei gepflanzt wird) und seiner Qualitdt wurde die Frage der Brenn-
barkeit des Zigarettentabaks wie eines der wichtigsten Elemente der Tabak-
qualitdt geforscht.

Durch Versuche wurde festgestellt, da die grundlegende.Ursache des
erfolgreichen Anbaues des Zigarettentabaks im Hinblick auf die Dualitdt in
der igrotechnik liegt.

Besondere Bedeutung hat die Auswahl des Bodens fiir den Anbau. Nach
den Resultaten eignen sich fiir den Anbau des Tabaks am besten Sand-
boden sowie schwach humose Boden. Grundsitzlich sind angeschwemmte
sowie humusreiche Bdden fiir deA Tabakanbau nicht geeignet. Daraus folgt
gleichzeitig die Bedeutung einer richtigen Diingung mit Kalidiingmittel, die
moglicherweise chlorarm sein sollen (Kainit).

Einhalten dieser Grundsétze beim Anbau des Zigarettentabaks ermoglicht
der tschechoslowakischen Tabakindustrie eine Produktion von Tabak-

erzeugnissen von bester Qualitdt und Brennbarkeit mit welcher jedermann
zufrieden sein kann.

13 Sbornik VSP Nitra
193



KATEDRA AGROCHEMIE
prednosta doc. dr. inz. J. HAMPL

KAc¢DE*PA ArPOXMMHM, LEHRSTIXHL
saB.: aoH. Ap. MUK H. TAMnJI FCR AGRIKULTURCHEMIE,
Direktor Doz. Dr. Ing. J. HAMPL

A A

POKUSY S FOSFORECNYMI HNOJIVAMI
OnbITbl C (POODOPHbIMM y*OBPEHHIIMH

VERSUCHE MIT PHOSPHATDUNGERN

S. M asa

Teoretické tvahy o moznosti ziskania fosforecného hnojiva pdsobenim
zniZeného mnozstva kyseliny sirovej za pouZitia koloidnej kyseliny kremi-
¢itej viedli pracovnikov Katedry chemicko-technologickej VSP v Nitre k pri-
praye fosforecného hnojiva. (Pozri J. Hampl: Vyroba fosforecného hnojiva
znizenym mnozstvom kyseliny sirovej za pouZitia koloidnej kyseliny kre-
micitej). ' |

Analyzou uvedenym sposobom pripravenych fosforeénych hnojiv sa zis-
til niz§i obsah P208 nez ma superfosfat, naproti tomu Floyd-Heckovou
metddou sa dokézalo, Ze po aplikacii do pody pripraveného fosforecného
hnojiva a superfosfatu nachadzalo sa v pdde cca rovnaké mnozstvo kyse-
liny fosfore¢nej stanovenej podla Truoga. Truogova P20s, ako dokézal
Doc. J. Hampl, sa prakticky kryje s kyselinou fosfore¢nou rozpustnou
vo vode.

Tento dokaz potvrdila i Neubauerova vegetacna metoda, podla ktorej
ucinnost’ pripravenych fosfore¢nych hnojiv, majucich nizsi obsah kyseliny
fosfore¢nej v porovnani so superfosfatom bola priblizne rovnaka.

Na podklade tychto teoretickych uvah a laboratéornych pokusov v r. 1954
urobili sme na Skolskom majetku VSP v Mikovej Vsi dva informaéné pol'né
pokusy s ja¢meiiom a ovsom, ktoré ukézali, ze ucinnost pripravenych
fosfore¢nych hnojiv je priblizne rovnaka ako ucinnost’ superfosfatu.

Sledujuc dalej otazku relativnej ucinnosti pripravené¢ho fosfore¢ného
hnojiva v porpvnani so superfosfatom, pripadne s fosforitovou alebo s Tho-
masovou muckou, urobili sme v r. 1955 pol'né hnojarske pokusy so ‘zre-
telom na vyuzitie P2 Brastlinami z uvedenych hnojiv na rozlicnych kli-
mAa(icogénnych pddach Slovenska, za rozdielnych chemickych vlastnosti
pody.

Za tym ucelom sme polné pokusy robili podla jednotnej metodiky
polnych pokusov, s reSpektovanim vsSetkych zasad spravne zalozenych
a vedenych polnych pokusov.

Pri vybere pozemkov prihliadalo sa, okrem ostatnych faktorov, hlavne
na obsah kyseliny fosforecnej v pdde (volia sa pody s niz§im obsahom P206).

Z pozemkov vyhovujucich ostatnym podmienkam zobrali sme vzorky
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pody, aby sme stanovili P25 a pH. Pristupné K20 sme nezistovali pre
nedostatok prislusnej aparatury.

Plan polného malopolickového pokusu obsahoval tri kvalitativne odligné
kombinacie fosforecného hnojenia a jeden variant diferen¢ne nehnojeny
(fosforeénym hnojivom) ako kontrolny pri $tvorndsobnom opakovani. Za-
kladné hnojenie N a K&0 bolo na vSetkych variantoch rovnaké, stanovené
vzhl'adom na pddu, predplodinu a pestovant plodinu.

Schéma pokusu :

Variacia Zakladné hnojenie: Diferen¢né hnojenie:
0] N, K 0]
S . N, K superfosfat
p N, K preparat fosforecného hnojiva
F (Th) N, K iné fosf. hnojivo

(Thomasova mucka alebo
iemne mlety fosfat).

Pri obilninach velkost jednotlivych policok bola 30 m2 Cistej plochy
(22,66 m2 hrubej plochy s chodnickami).
Velkost policok pre kukuricu bola 51,84 m2 ¢istej plochy, plus ochranné

asy. '
P }}Inojilo sa pred sejbou podla beznej agrotechniky. Davky hnojiv sa sta-
novili podla urobeného rozboru za pouzitia tabuliek potreby zivin pre
jednotlivé plodiny (podla Kolatika).

Vegetacné pozorovania, udaje o rychlosti vzchadzania, odnoZovania, kla-
senia, dozrievania, rozdiely vo vyvoji plodin jednotlivych variantov, po-
Skodenie chorobami, Skodcami a vyrovnanost sa zaznamenavali do osobit-
néhd zapisnika. ! v

Uroda sa zberala pri obilnindch kosou, mlatila sa spec1a1nym1 mlétac-
kami, pricom sa zistovala vdha slamy a zrna.

Kukurica sa zberala ruéne. Zaznamenaval sa pocet jedincov na polic¢ku,
vaha kukuricia, §ul’kov a zrna.

Z jednotlivych variantov sa zobrali priemerné vzorky za ucelom stano-
venia technologickej hodnoty jednotlivych plodin na variantoch.

Vzhl'adom na poziadavku ziskat vysledky hnojarskych pokusov z roz-
licnych klimatogénnych podmienok Slovenska, poZiadali sme o spolupracu
pol'nohospodarske Skoly, ako i Krajsky vyskumny ustav pol'nohospodarsky
na Viglasi, vyskumna stanica PstruSa. Spolu sa zalozilo osem polnych
hnojarskych pokusov, vysledky ktorych uvadzame po variaéno-Statistic-
kom spracovani.

1. Polny hnojarsky pokusso  sladovnickyzalozeny na Sko
skom majetku v Mikovej Vsi (tabulka 1).

Umiestnenie pokusného pozemku: rovina.

Po6da: alavium, hlbka ornice 40—50 cm, reakcia pH 7,5, spodna voda
pomerne vysoka.

Obsah zivin: 1,5 mg P2 5100 g, podl'a Egnera. .

Zakladné hnOJenle dusikaté a draselné rovnaké na celej pokusnej ploche.
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Diferen¢né hnojenie:

O — nehnojené P25 '

S — hnojené 56,5 kg/ha P205= 617g/20 m2  pri 18,3 % P25
celk. superfosfat

P — hnojené 56,5 kg/ha P20 5= 463,5 /20 m2 pri 24,38 % P25
celk. — preparat

F — hnojené 56,5 kg/ha P20 5= 435 g/20 m2 pri 26 % P25
celk. —mlety fosfat

Za vegetacie sme nepozorovali diferencie v rozdielne hnojenych poli¢kach.

Porast bol celkove vyrovnany, bez napadnutia chorobami a Skodcami.

V déledku vysokych strednych odchylok nemozno z vysledkov urobit’
jednoznacny uzaver, z ktorého by vyplyvalo, ze zvySenie urody bezpecne
sposobilo fosfore¢né hnojenie, kedze spolahlivost’ rozdielu pri superfosfatu
je 69 % a pri preparate 90,5 %.

2. Polny hnojarsky pokus s ozimnou pienicou, zalozeny na Skolskom
majetku Mikova Ves (tabulka 2).

Umiestnenie pozemku: rovina.

Po6da: hnedozem, hlbka ornice 40—50 cm.

Obsah zivin: 2,3 mg/100g P2 5 podl'a Egnera, pH = 6,8.

Velkost polic¢ok 25 m2 ¢istej plochy, 29,26 m2 hrubej plochy.

Zéakladné hnojenie: 30 kg N/ha, 80 kg K20/ha.

Diferen¢né hnojenie:
O — nehnojené P05
S — hnojené superfosfatom 714 g/29 m?, pri obs. 20,92 % P20 5 celk.

Px— hnojené preparatom 810 g/29,26 m2 pri obs. 18,5% P205 celk.
P3— hnojené preparatom 624 g/29,26 m2, pri obs. 23,7% P25 celk.

Davka fosfore¢nych hnojiv sa rozdelila na dvakrat. Polovica fosfore¢ného
hnojiva sa davala na jeseil pri priprave pddy, druhd polovica na jar.

Porast na jednotlivych polickach bol nevyrovnany. Medzi jednotlivymi
variantami a kontrolou neboli viditeI'né rozdiely.

Po spracovani vysledkov variaénou Statistikou nedosahuju sa potrebné
hodnoty pm bezpecnost uzaverov o vplyve fosforeéného hnojenia na zvy-
Senie- urod.

3. Polny hnojdrsky pokus s ovsom, urobeny na KVU Pstrusa (tabulka 3).

Umiestnenie pozemku: rovina, chranena poloha.

Poda: hnedozem, hlbka ornice 40—50 cm, spodina hlinitd s pomerne

vysokou hladinou spodnej vody.

Obsah zivin: 2,3 mg/100 g P25 podla Egnera, 18 mg/100 g K20 podla

Schachtschabla, potreba vapnenia podla hydrolytickei acidity 45 ¢

GaCOg/ha.

Zakladné hnojenie: 30 kg/ha N a 80 kg/ha K20.

Diferen¢né hnojenie:
O — nehnojené P25

S — hnojené superfosfatom 453 g/22,6 m2 pri obs. 18,3 % P20s celk.
P — hnojené preparatom 514 g/22,6 m2 pri obs. 24,3 % P205 celk.
F — hnojené fosforitovou muckou 355 g/22,6 m2 pri obs. 26 % P20 5 celk.
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Vyrovnanost porastu pri odnozovani, klaseni i zrenibola dobra, bez
pozorovania rozdielov pri jednotlivych variantoch. Vyskyt choréb (hrdze)
nebol ovplyvneny diferenénym hnojenim. Kontrola (O) nehnojena fosforec-
nym hnojivom dozrievala o S$tyri dni neskdér ako varianty hnojené P20 5.

Z vycislenych vysledkov pol'ného pokusu s ovsom mozno usudzovat, Ze
diferecné hnojenie fosfore¢nymi hnojivami nedava stopercentnu spolahli-
vost’ rozdielu, ¢o je zapric¢inené velkou strednou chybou kontroly. Super-
fosfat ma preukaznost 94 %, teda vyssiu, kym preparat ma preukaznost
len 74 %. Fosforitovd mucka sa ukazala neucinnou.

4. Polny hnojarsky pokus s jacmeiniom, zalozeny na KVO Pstrusa (ta-
bulka 4).

Umiestnenie pokusného pozemku: rovina, chrdnend poloha.

'Udaje o pdde ako pri predchadzajucom pokuse s ovsom.

Zakladné hnojehie: 30 kg/ha N, 80 kg/ha K20. /o
Diferen¢né hnojenie:
O — nehnojené P 5 AN

S — hnojené superfosfatom 453 g/22,6 m2 pri obs. 18,3 % P25 celk.

P — hnojené preparatom 415 g/22,6 m2 pri obs. 24,3 % P20 5 celk.

F — hnojené fosforitovou muckou 355 g/22,6 m2, pri obs. 26,0 % P25
celk.

Vyrovnanost porastu v§etkych variantov bola dobra, rozdiely sme nepozo-
rovali vplyvom diferené¢ného hnojenia. Vyskyt chordb (hrdze) bol pri vSet-
kych variantoch rovnaky.

Z vysledkov pokusu nemozno urobit’ nijaké uzavery, pretoze fosforecné
hnojenie akymkol'vek druhom fosfore¢nych hnojiv nezvysilo urody.

5. Polny hnojarsky pokus so sladovnickym jacmerniom, zalozeny na Kraj-
skej vyskumnej stanici Sladkovicovo (tabulka 5).

Umiestnenie pol'ného pokusu: rovina.

Pbdda: Cernozem, hlbka ornice 50 cm.

Obsah zivin: 3 mg P20 5100 g podla Egnera, pH 7,2.

,Zakladné hnojenie: 40 kg/ha N, 10Q kg/ha K20.

Diferen¢né hnojenie:

O —nehnojené P25

S — hnojené superfosfatom 742,5 g/22,6 m2 pri obs. 18,3 % P20s celk.

P —lhnojené preparatom 590,8 g/22,6 m2 pri obs. 24,3. % P205 celk.
F — hnojené fosforitovou muckou 523 g/22,6 m2, pri obs. 26 % P20 5 celk.

Vzchéddzame jednotlivych variantov bolo rovnomerné, za vegetacie neboli
viditeI'né rozdiely. Pre nedostatok dazdov v jarnych mesiacoch odnoZenie
bolo slabé, preto porast bol riedky.

Fosforecné hnojenie superfosfatom sa ukazalo Ga¢innym. SlabSie pésobenie
preparatu mozno vysvetlit tym, Ze obsah vo vode rozpustnej kyseliny
fosforecnej v superfosfate jé vacsi ako v preparate, ¢o sa za vel'mi suchého
pocasia odrazilo na vys$sej urode jacmena hnojeného superfosfitom v po-
rovnani s jamenom hnojenym prepardtom. # 1

6. Polny hnojarsky pokus so sladovnickym jacmeriom, zalozeny na Skol-
skom majetku pol'nohospodarskej technickej Skoly v Komarne (tabulka6).



Umiestnenie pokusného pozemku: rovina. %
Poda: slov. ¢ernozem, hlbka ornice 40—50 cm.

Obsah zivin: 5 mg/100 g P20 5 podl'a Egnera, pH, 6.,6.

~Zakladné hnojenie: 30kg/ha N, 80kg/ha K.

Diferenéné hnojenie:

0 — nehnojené P05

S — hnojené superfQsfatom 453 g/22,6 m2 pri obs. 18,3 % P25 celk,
P — hnojené preparatom 415 g/22,6 m2 pri obs. 24,3 % P2 05celk.

F — hnojené fosforitovou muckou 355 g/22,6 m2 pri obs. 26,0 % P25
celk

Vyrovnanost porastu za vzchadzania bola velmi dobra. Porast na par-
celkach hnojenych preparatom lepSie odnozoval. Pred kosbou bol porast
celkove vyrovnany.

1 ked varianty hnojené fosforeénymi hnojivami dali podstatne vysSie
firody, v doésledku vysokych smerodajnych chyb priemeru spolahlivost
rozdielu jednotlivych variantov je malo presvedciva.

7. Polny hnojarsky pokus s kukuricou, zalozeny na Skolskom majetku
Pol'nohospodarskej majstrovskej skoly v SeCovciach (tabulka 7).

Umiestnenie pokusne¢ho pozemku: nepatrny sklon na zapad.

Poda: stredne tfazk, hlinitd, hibka ornice 50 cm.

Obsah zivin: 1,8 mg/lOO g P205 pH 6,5.

Predplodina: 1954 strukovinovoobilné mieSanka.

Velmi dobra tiroda zelenej hmoty.

Velkost policok: 51,84 m2 &istej plochy (7,20 m x 7,20 m), spon 60 cm

X 60 cm, pocet jedincov na policku 216, kazdé druhé hniezdo po dvoch

rastlinach.

Zakladné hnojenie sa nerobi.

Diferen¢né hnojenie:

O — nehnojené P25 -

S — hnojené superfosfatom 1,33 kg/51,8 m2 pri obs. 18,3% P25 celk.

P — hnojené preparatom 1,02 kg/51,8 m2 pri obs. 24,3 % P20 5 celk.

F — hnlcl){jené fosforitovou muckou 0,93 kg/51,8 m2, pri obs. 26,0% P25
celk.

Vysadba: Na zasmykované, znaCkovaCom oznafené pole sa vysadzala
kukurica ,,pod motyku* do sponu 60 x 60 cm, tri — Styri zrnd do jedného
hniezda. Jednotenie a dve okopavky sa urobili vcas.

Zdravotny stav porastu bol velmi dobry. Pocet napadnutych rastlin
snetou mazlavou v jednotlivych variantoch:

O — 15 pripadov, S — 11 pripadov, P — 10 pripadov, F — 11 pripadov.

V case dozrievania sme len ojedinele spozorovali obalovaca kukuri¢ného.

Fosforecné hnojenie sa osvedCilo pri vSetkych variantoch, najmé pri
variante hnojenom fosforitovou muckou.

8. Polny hnojarsky pokus s kukuricou, zaloZeny na Skolskom majetku
Pol'nohospodarskej technickej Skoly v Komarne (tabulka 8).

Umiestnenie pokusného pola: rovina.

Poda% aluvialny néaplav, hibka ornica 40—50 cm.
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Tabulka ]—8

) Priemer s . YO !
vah zo 4 QD o I %
opakovani
Pokusna P 53 SA-u Ber ‘g §’ ,
plodina ) R T F: ar x
. 5 RS 503 3 B
i o o A o A B &T
S a© Slama  zrno o 2. S
H > cn o GM% % o g U /A | nv (;)H
JS‘:(C:)"I'S‘if, O 562 587 027 4,59 29.35
1 majem{( S 597 6,07 021 34569 3035 1,00 3,40
Milora Ves 582 6,50 0,28- 4,31 90,50 32,50 3,15 10,70
PSenica 7 0 10,52 6,90 0,60 8,69 27,60
5, Skolsky s* 12,07 7,00 0,35 5,00 56.0 28,00 0,40 1,4
majetok 11,10 7,20 0,26 3,61 65.0 28,80 120 4,34
Mikova Ves 12,10 7,42 o,i() 1,34 76.0 29,68 - 2,08 7,53
Ovos 0 1325 7,02 1,38 54 35,60
3 Krajsky S . 14,87 8,01 0,03 04 94.0 40,05 445 1250
vyskumny o 13,75 747 0,26 34 740 3735 1,75 491
istav Vighas F 13,12 7,03 036 5,1 0 35,15
Jaémeii 0O 1550 6,62 0,15 23 33.12
4 Krajsky S 1490 645 0,16 2,6 — 3225 —0,87 —2,68
vyskumny p 1550 6,50 020 3.1 32,50 —0,62 —1,90
istav Vighas Th 16.50 6,62 0,19 2,9 33.12 0,00
. . nﬁla-
Jacmen o BT 29 04 163 14,60
5 voskhamny S 3,65 021 575 97 1825 *3,65 125,0
ﬁztav y P 3,05 0,24 8,08 66 1525 0,65 1044
Stidkovitove F » 290 0,12 4,25 14,50 —0,10 —99,3
Jacmeri
Skolsky 491" 6,50 0,61 9,38 32,50
¢ Mmajetok 549 6,72 0,68 10,11 57 33,55 1,05 3,23

0

F
PoPnohosp. S 5,66 7,24 0,50 6,90 78 36,15 3,65 11,23
tech. Skoly P 6,05 7,76 0,95 12,24 82 38,90 6,40 19,69
v Komarne

~

Kukurica i
Sholsky 0 36,72 19,64 0,71 3.6 34,0

7 Polgnohos P 37,42 21,98 1,25 5.6 89/ 4237 8,37 24,6
Pofnohosp. s 38'62 21126 062 28 90 40,96 696 20,4
§kojly : F 39,50 22,26 0,80 3.6 95 42,89 8,89 26,1
v Secovciach

neza-

Kukurica chyte-
Skolsky 0 ne 22,11 0,75 3,38 43,3

8 majetok S of 24,48 1,25 5.11 86 47.1 3.8 8>
Pol’'nohosp. P 25,05 1,28 5.12 87 48.2 4.9 11,19
tech. Skoly F . 23,88 0,32 1,32 93 46,5 3,2 7,3
v Komarne 3
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Obsah zivin: 1,5 mg/100g P20 5 podla Egnera, pH = 6,7.
Zakladné hnojenie: 30 kg/ha N, 80 kg/ha K20.
Predplodina: ¢akanka.

Velkost’ poli¢ok: 51,84 m2 spon 60 cm x 60 cm, normalny pocet jedin-
cov na policku 144.

Diferencné hnojenie:

O — nehnojené P205
S — hnojené superfosfatom 1,33kg/51,84 m2 pri obs. 18,3% P,06 celk.
P — hnojené preparatom 1,02 kg/51.84 m2, pri obs. 24,3 % P25 celk.

F — hnlﬁjené fosforitovou muckou 0,936 kg/51,84 m2, pri obs. 26,0% P204
celk.

Vysadba ,,pod motyku“. Jednotenie a dve okopavky sa urobili vcas.

V ojedinelych pripadoch sa spozoroval vyskyt mazlavej sneti; jej vyskyt
vSak nebol ovplyvneny diferenénym hnojenim.

Diferen¢né hnojenie fosfore¢nymi hnojivami sa osvedéilo pri vSetkych
variantoch, najméa pri variante F'; i kecf pri variantoch S a P boli urody

podstatne vyssie, v dosledku vysokych smerodajnych chyb priemeru sa
vSak spolahlivost rozdelu pri S a P znizuje.

Korektura urod kukurice;ri jednotlivych variantoch a kontroly sa uro-
bila podla Henrichsa f = (Z.+ F/2) : Z

TECHNOLOGICKA HODNOTA SLADOVNICKEHO
JACME NA

Aby sme mohli kvalitativne zhodnotit' technologicki hodnotu sladov-

nického ja¢mena, urobili sme rozbor vzoriek z pokusu zalozeného v Sladko-
vicove.

Vysledky rozboru su zhrnuté v tabulke 9.

Tabulka 9

Technologické zhodnotenie sladovnického jacmeiia 7 pol’ného hnojarskeho pokusu urobeného
v Sladkovicove

. . Absol. vah
Triedenie % e gva 2 Povaha endospermu %

Va- HL
iant vah . . olo- .
rant vaha - Gito  sito  sito v pov. v sus, mué. Eklo- sklo- - ma¢- prach.

28 25 22 jaém. ©ozin vi- Yo ha-- na

tych . tych  tost mud.

(0] 66,30 77,4 50,0 2,6 38,76 33,50 67 36
S 66,06 46,7 51.5 1,8 41,32 35,75 75 25 gg’g gg’g
P 66,56 44,1 53.6 2,3 40,42 35,00 66 33 — 83.0 882
F 66,67 49,6 48.6 1,8 41,30 35,70 73 27 86.0 90:0
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Kvetné  Kli¢i- y, 04, pusik  Bielkoviny  Skrob Extrakt
plevy % vost
l‘};?lt vaha vaha vaha vaha vaivit
% o 5 5 5 5
ov. y 0 Y%  pov. . poOV. «  Dov. < . Pov. 4
l}aé. sus. jat. sus. jat. sus. jat. , SUS. r jat. sus
(o) 6,88 7,96 94,11 1347 1,40 170 9,20 10,64 56,70 65,56 76,99 81,18
S 691 7,92 96.75 13,50 1,48 1.71 9,26 10,66 57,40 66,00 76,78 80, 199
P 6,94 8,01 94,77 13,52 1,62 1,75 9,50 10,94 57,02 66, 07 77, 63 81,22
:P 7,12 821 94.75 13,35 1,69 1,69 9,19 10,57 57, 84 66,49 77 02 81,18

VSetky skisky sa robili s ja¢mefiom, ktory zostal nad sitom 2,2 mm. Extrakt sa
robil v slade.

Hoci percento extrativnych latok jednotlivych variantov znacne koliSe,
sumarne najvyssie percento extraktu maji vzorky variantu hnojeného pre-
paratom fosforecného hnojiva 81,22 %, superfosfatu 80,99 %, fosforltove_]
mucky 81,18 %, tak isto u kontroly, Udaje su prepoc1tane na susinu.

Problematika technologickej hodnoty sladovnického ja¢mena yplyvom
hnojenia bude sa dalej skimat na Katedre agrochémie VSP v Nitre.

UZAVERY "

Pol'né httojarske pokusy zaloZené v r. 1955 na rozli€nych klimatogénnych
typoch pddy Slovenska s rozlicnymi plodinami mali odpovedat na otazku,
aka je vyuzitelnost kyseliny fosforecnej rastlinami zo superfosfatu pripra-
veného pomocou koloidnej kyseliny kremicitej v porovnani s merkantilnym
superfosfatom, fosforitoyou muckou, pripadne Thomasovou muckot*

Pol'né pokusy sa zaloZili na rozli¢nych i dost odl'ahlych miestach Sloven-
ska, takze pri ich uskutoc¢iovani boli sme odkazani na spolupracu exter-
nych ﬁracovmkov gi 41

ove vSetky pokusy vykazuji vysokd odchylku od priemeru, a tak
1 spolahhvost rozdielu pri v§etkych variantoch je celkove nizka. Zapricinené
to bolo hlavne velkyrn suchom a chladnym pocdasim na jar y r. 1955, co
malo za néasledok nerovnomerné vzchadzame a v mnohych pripadoch i od-
nozoyanie. 01 o

Naprlek tomu v priemere spolahlivost rozdielu pri supertoslate je #1 /p,
pri pripravenom fosfore¢nom hnojive 80 %. Z toho mozno usudzoval, i kea
preukaznost fosforecného hnojenia je vSeobecne nizka, ze c¢innost pripra-
veného superfosfatu je rovnakad ako ucinnost merkantilného superfosfatu,

Fosforitova mucka vel'mi u¢inne pdsobila pri hnojeni kukurice, neticinna
bola pri jacmeni a ovse.

Technologlcka hodnota sladovnického jacmena pri variantoch hnOJenycn
pripravenym fosforecnym hnojivom bola lepSia ako pri variantoch hnoje-
nych inymi fosforecnymi hnojivami.

Metodou nadobovych a polnych pokusov bude sa dalej skimat otazka



vyuzitel'nosti kyseliny fosforeénej pri hnojivach vyrobenych s rozlicnym
pomerom pouzitej kyseliny sirovej a koloidnej kyseliny kremicitej pri roz-
klade surovych fosfatov.

PE310ME

t(ejii>K) noJieBHx oiibitob ¢ npHMeHeHHeM y,n;o6peHHH, b 1955 ro#;y na pasHHx
KJiHMaToreiHBix THnax iiohb CjioBaKHH c¢ paaHBIMH KyjifcTypaMH, Bbijio no-
JiynHTfc OIBBT Ha BOHpoOC, KaKOH CTenGHH MOryT paCTOHHH HCHOJIBBOBaTB
$oc*>opHyio KHCJioxy hb cynep”*oc”axa, npnroxoBJiecHHoro npn noMoma: koji-
jioh~hoh KpeMHeBOH KHCJioxH b cpaBHeHHH c¢ o6hhhhm cynep”oc”*axoM,
(H)OCOpHXHOH MyKOH, HIIH JKb6 ¢ xoMacmjiaroM.

HojieBBie OHBIXBI OBUIH OCHOBaHBI B paBHBXX, .naiKe ~OBQJIBHO y”aJieHHLIX
Mecxax CJIOBBKHH, xan HXO npn HX npoBe’oHMH mbi nyyK*ajiHCB B noMom;H
BKCrepHHX? C"Xpy”“HHKOB.

Bo Bcex oHBixax nadjiio.naioxcH aobejibho 60jiBmne oxjihhmh ox cpejpieii
AaHHBix h xaKHM 06paBOM h OliaroHaj"ejKHocxB OTIIHHHH npn Bcex BapnaHxax
b odmeM ho BBtcoKaa. 9xo 6bijio oBycjioBjieno rjiaBHBIM o0pasoM chjibhoh
BacyxoE h xojio*hoh noroAOH BecHOH 1955 roAa, B(JieACXBHe acro bcxoabi,
a bo MHOrax cjiyqanx h KymennH 6hjih HepaBHOMepHH.

Ho He CMOxpn na bxh ")aKXBi, ¢jiaroHaAe>KHocxB oxjihhhh npn cynep<|)oc</»axe
OBcxaBJinex b cpeAHeM 81 %, npn b hobb npnroxoBJieHHOM <j)oc<{>0pHOM yAofipe-
CHH 80 % . HB Bxoro M)>KH) BaKJIIOHHXB, HIO He CMOXpH Ha XO, HXO AOKaBaxeHB-
Han AeHHo¢xB abhhbix o npHMeneHHH c|)oc()opHBix yAolpeHHH b o6ni;eM ne-
HBicokaH n Hxo Aa"CIBHe HaMii HpnroxoBjieHHoro -eynep(|)oc$axa oAHHanoBo
¢ AeaxcBHeM o0BiHHoro MepKaHXHjiBHoro cynep”)oc$axa.

~Doc”opHXHaH Myna OHBHB CHJIBHO noAencxBOBajia npn yAo6peHHH Kyny-
py3H, HO npn oBce H HHMeHe ne onaBajia HHKaKoro ABHCXBHH.

TexBojiornnecKaH nennocxB c0jiOAOBoro HnMekn npn Bapnanxax, yAoBpe-
HBix npnroxoBjieHHBiM $oc(|)opHBiM yAoSpenneM OBijia BBime, HOM B BapnaHxax,
yAOOpeHBIX APyrHMH $OC$OpHBIMH yAOOpeHHHMH. o

MexoAOM ropmenHMx H HOJICBBIX OHBIXOB MBI 6yAOM AaHBme HsynaxB Bonpoc
HCHOUIBBOBaxeJIBHOCXH (JYOQ()OpHOH KHCJIOXBI HB yAOOpeHBIH, npHrOXOBHeHHBIX
¢ piBHBIM oxHomeHHeM AO3 ynoxpefljieHHOH cepnoH KHCJIOXBI H KOJIJIOHAHOH
KpeMHeBOH KHCIIOXBI HpH pa3J10>KeHHH HCXOAHBIX $OC$SOpHXOB.

ZUSAMMENFASSUNG

Die im Jahre 1955 angelegten Feldversuche auf verschiedenen klimato-
genen Bodentypen der Slowakei* mit verschiedenen Nutzpflanzen sollten
auf die Frage Antwort geben, inwieweit diese Pflanzen Phosphorsdure aus*
Superphosphat ausnijtzen kdnnen, das mittels kolloider Kieselsdure erzeugt
wurde, im Vergleich zu merkantilem Superphosphat bzw. Thomasmehl.

Die Feldversuche wurden an verschiedenen, auch ziemlich abgelegenen
Orten der Slowakei ausgefiihrt, so daBl wir bei ihrer Durchfiithrung auf die
Mitarbeit externer Kridfte angewiesen waren.

Im groBen und ganzen zeigen alle Versuche eine hohe Abweichung von
den Mittelwerten, wodurch auch die VerldaBlichkeit der einzelnen Varianten



im ganzen gering ist. Die Ursache davon war vor allem das sehr trockene
und kithle Wetter im Friihling 1955, das ungleichmédfige Keimung und in
vielen Fillen auch die Bildung von Ablegern zur Folge hatte.

Trotz alledem ist bei Superphosphat die Verlalichkeit der Schwankung
durchschnittlich 81 %, widhrend sie bei dem auf die beschriebene Art er-
zeugten Phosphatdiinger 80 % betrdgt. Daraus kann man schlieen, daB3
die Wirksamkeit dieses Phosphatdiingers der Wirksamkeit von merkantilem
Superphosphat gleichkommt, auch wenn der Wahrscheinlichkeitswert auch
bei der Phosphatdiingung im allgemeinen niedrig ist.

Phosphoritmehl war bei der Diingung von Mais sehr wirkungsvoll, un-
wirksam dagegen war es bei Gerste und Hafer.

Der technologische Wert von Malzgerste war bei den Versuchsreihen, die
mit dem auf die erwdhnte Weise hergestellten Phosphatdiinger gediingt
wurden, besser als der mit anderen Phosphatdiingern gediingten Varianten.

Die Verwertbarkeit der Phosphorsdure durch die Pflanzen wird mit der
Methode der GefdBkultur und Feldversuche an Diingemitteln weiterhin
verfolgt werden, die bei der Zersetzung der Rohphosphate mit verschiede-
nem Anteil an Schwefelsdure und kolloider Kieselsdure hergestellt wurden.
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KATEDRA VSEOBECNEHO POLELNOHOSPODARSTVA,
prednosta doc. dr. inz. A. FRIDECKY

KAOJEfIPA OEIIJErO 3EMJIEfIEJIMA], LEHRSTUHL FUR ACKERBAU,
sau.: iloq. 3p. muix. A. <DPHfIEIIKH Direktor Dor. Dr. Ing. A. FRIDECKY

VPLYV ZMESI MIKROELEMENTOV ME-49 A ME-50
NA CUKROVU REPU

BJIHHHHE GMEGH MHKPOSJIEMEHTOB M&8-49 H M&-50
HA CAXAPHYK) CBEKIIY

EINFLUSS DER MIKROELEMENTE ME-49 UND ME-50
AUF DIE ZUCKERRUBE

A. Fridecky, J. Repka

CAST VSEOBECNA

V poslednom case v odbornej pol'nohospodarskej literature nachadzame
stale viac teoretickych i praktickych tdajov a poznatkov o vyzname mikro-
elementov pri pestovani rastlin. Nie je uz zvlastnostou zaradovat prvky B,
Mn, Cu, Zn, Mo k zakladnym biogénnym prvkom a pripisovat’ im biogénny
charakter. VSetky tieto skuto¢nosti davaju nadej, ze dalsi vyskum mikro-
elementov vnesie do otdzky vyzivy rastlin prvok, s ktorym moderné a racio-
nalne hospodarenie musi pocitat’.

Mikroelementy uputali na seba pozornost vedcov hlavne preto, Ze s
stale sucastou tela rastlin a tiez substratu, no hlavne preto, Ze ich ne-
dostatok, ako aj ich nadbytok spdsobuje ochorenie, az uhynutie rastlin.
Spravnym pouzitim davok, ktoré neprevysuju fyziologicku hranicu, ukazuji
sa ako vel'mi uc¢inné pri zvySovani Urody nielen ¢o do mnozstva, ale aj
kvality. Tak isto vplyvaji na fyziologické procesy, latkovy metabolizmus,
rast a vyvin do tej miery, Ze vyvolavaji nové fyziologické vlastnosti rastlin.
Napr. odolnost’ proti chorobam, vymfzaniu atd. Tak isto podla zasady, Ze
zmena typu latkovej premeny vyvolava zmenu zivého organizmu, méZeme
pomocou mikroelementov, ktoré maji vacsi vplyv na premenu latok v urci-
tom smere, vypestovat rastliny s vy$§im obsahom cukru, tuku, bielkovin
a vitaminov potrebnych pre ¢loveka.

Treba pripomenut, Ze u nds mame pomerne malé skisenosti s mikro-
elementami. Sucasne treba zdoraznit, Ze bohaté udaje zahrani¢nej litera-*
tary maju pre nas vyznam len potial, pokial boli vysktSané a overeny
v naSich pomeroch. Potreba mikroelementov pre rastliny velmi zavisi od
vonkajsich faktorov, teploty, vlhkosti, pomeru a formy zivin, ako aj od
individualnych vlastnosti mikroelementov, ich vyskytu, mnozZstva a pri-
jatel'nosti. Preto mikroelementy treba Studovat v prisnej stvislosti s biolo-
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gickymi podmienkami rastlin. V tomto zmysle vystupuje do popredia
vyznam prace Ustavu fyzioldgie a biologie rastlin Komenského univerzity
v Bratislave. Tento ustav iSiel pri rieSeni tejto otazky vlastnou cestou
a nesktimal tcinok jednotlivych mikroelementov samostatne, ale vo fyziolo-
gicky vyvazenej zmesi, mikroelementov. P. Nemec, L. Pastyrik a VofiSek
vychadzaju z avahy, Ze rastliny vSeobecne trpia nedostatkom mikroelemen-
tov, respektive ze nezijii z hladiska mikroelementov v optime a dodanie
jedného mikropryku nevedie k jednoznaénym vysledkom prdve pre ne-
dostatok viacerych mikroprvkov. Preto dosli k uzaveru, Ze pri spravnom
sposobe pridavania mikroelementov sa pridavaju vSetky mikroelementy,
ktorych nedostatok vyvolal chorobny stav rastlin, a treba ich ptfidavat vo
fyziologicky vyvazenych zmesiach. Tak v r. d949 P. Nemec zostavil zmes
oznacenu ME-49, ktord obsahovala tieto prvky: B, Mn, Cu, Zn, J, Br, Ti,
Sn, Li, Ni, Co. Neskor tento preparat bol doplneny o Mo a Cr a oznadeny
ME-50. Pri priprave zmesi sa prizeralo na mozné hladiny mikroelementov
v pdde, ako aj na fyziologicky mozné pomery vzhladom na ich antago-
nistické posobenie. Mikroelementy sa pridali vo forme rozpustnych soli
kyseliny.citrénovej, respektive komplexnych soli mikroelementov s citra-
nom amoénnym. Hotové préparaty sa riedili superfosfatom priblizne v po-
mere 1 : 1. Podrobnejsie o priprave a zloZeni zmesi najdeme v literature (1).
Podrobné tidaje o vyzname jednotlivych mikroelementov pouzitych v zmesi
neuvadzame, nakolko v literatare (1, 2, 3, 4) je potrebné vysvetlenie.

Prvé zpravy o vplyve tychto zmesi mame od Nemca, Pastyrika a Nadvor-
nika z r. 1950. Bol to pokus so semenaémi planok, ktoré sa pouzivaji ako
podpniky pod usl'achtilé ovocné stromy (1). Pokus vyznel v prospech zmesi.
DalSie prace, ktoré robili ti isti pracovnici a VofiSek, boli zamerané na
sledovanie plodnosti a irodnosti obvykle pestovanych zelenin. Pokus s raj-
¢iakmi (5) ukdzal, ze Groda rastlin prihnojenych mikroelementami bola
vy$Sia. Tak isto sa zvySil obsah cukru a vitaminov. Podobné pokusy sa
robili so Spenatorn kalerdbom a uhorkami, pri ktorych zaznamenali kladny
vplyv ME, a to viac ME-50 nez ME-49.

V tomto prispevku struéne zhffiame Vysledky dVOJI‘OCIlyCh pokusov sa
spominanymi zmesami ME-49 a ME-50 pouzwanyrnl pri cukrovej repe.
Mnohé udaje v literatire poukazuju na vyznam B, Mn, Zn, Gu pri hroma-
deni cukru v rastlindch, z nich hlavne B urychluje transport cukru z listov
do reprodukénych orgdnov. Preto sa ako pokusnd plodina zvolila cukrova
repa, na ktorej sa tieto vplyvy moézu prejavit. [Vinohé predchadzajice prace
tieto udaje potvrdzuji. Napr. MenaharisSvili (6) uddva zvySenie urody
cukrovej repy sposobené B o 17 % a Mmo 13 % a zvySenie' cukornatosti
sposobené B 0 2,1 % a Mn o 1,5 %. U nés vysledky dosiahnuté pri prak-
tickom pfihnojovani cukrovej repy hnojivami obsahujicimi B zhriiuje
Drachovska— Simonova (7).

\% METODIKA POKUSU

Metodika bola zalozend na principe, Ze mikroelementy rastlina ziska po-
strekom na list. Ako kontrola mali sluzit’ rastliny kropené rovnakym mnoz-
stvom vody. Pokus mal tri varianty:



I. — kontrola (kropené Cistou vodou)
H. —hnojené ME-49 %
III. — hnojené ME-50 [ i

Velkost parciel 50 m2(5x 10). Sirka riadkov 45 cm. Opakovalo sa trikrat.
Na 1m?2sa ur¢ila davka 10 g, ktord sa rozdelila na tri casti. Kazda cast
sa rozpustila v 501 vody (1 lit. /m2) a Vykroplla v tychto casovych od-
stupoch: ’ . r

1. ¢ast' v koncentracii 0,28 % (2,8 g/m2) 14. 1V.
2. Cast' v koncentracii 0,36 % (3,6 g/m2) 29. 1V.
3. cast v koncentracii 0,36 % (3,6 g/m2) 26. V..

Postupovali sme tak, Ze navazené mnoZzstvo sa rozpustilo v prisluSnom
mnozstve vody a roztok sa kropiacou krhlou vykropil na porast. Zaroven
sa rovnakym mnozstvom cistej vody vykropila kontrola. Nedostatkom
tejto metodiky bolo, ze sa vynechala superfosfatova kontrola, a preto
mozeme usudzovat len na uUCinok éelej zmesi, a nie samotnych mikro-
elementov.

POKUS Z ROKU 1953

Pokus sa zalozil na Skolskom majetku Mikova Ves v polnych podmien-
kach v poraste ostatnej cukrovej repy (obrazok 1) na hlinitoilovitej pode.

Cukrovu repu sme vysiali 19. marca. Hrotnadné vzchiddzame rastlin
zacalo sa 4.—6. aprila. V §tadiu dvoch kliénych listkov (14. aprila)- sa vy-
kropila prva davka. Po prvom kropeni porast prestal rast’ a oneskoril sa za
okolitym porastom. Zaostavanie bolo vidiet az do druhého kropenia
29. aprila. Po tomto kropeni cukrova repa zacala intenzivne rast a dohnala
okolity porast. Treti raz sa kropilo 26. maja. Uz v tomto §tadiu bolo vidiet
silnejsi rast variantu hnojeného ME—00, ktory bol stale zdravsi a udrzal si
tento naskok az do konca. Pripominame, ze jednotlivé agrotechnické prace
(jednotenie, pleckovanie, okopavka) sa robili véas a obvyklym spdsobom.
Zrazok za vegetacie bolo 378,4 mm. Najviac zrazok bolo v juni — 123,1 mm.

Zber sa urobil 28. septembra Pri zbere sa zistovali: pocet rastlm Vaha
rastlin, vaha korenov a skrojkov (obrazok 2).

Zaroven sa z kazdého policka odobrala vzorka (10 korefiov) pre analyzu
na cukornatost.

Vplyvom nespravneho jednotenia boli v pocte rastlin na jednotlivych
polickach rozdiely, preto sa urobil prepocet na idedlny stav (vylucenie
prazdnych miest) tymto sposobom:

1. G — hruba vaha na policku v kg

2. Z — pocet rastlin na policku #
3. F — pocet prazdnych miest

4. Z -f F — ocakavany pocet

5. Gi-— vaha plného stavu porastu = S 11}_—?;‘_?)

6. G,— prepocitand vaha ~ ~ g" " =

hrubéd vdha + véaha plného porastu
o : ~



Obr. 1. Porast cukrovej repy, na ktorej bol zalozeny pokus *
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Obr. 2. Zistovanie vahy koreiiov a skrojkov pri zbere



Vysledky pokusu prepocitané na ha st uvedené v tab. 1.
Vysledky boli variaéné statisticky spracované.

Tabulka 1
Vaha Uroda
Variant korefiov % g;:?sl;; + cukr. A +
gq/ha gq/ha
Kontrola 743,53 100 19,4 144,24 100
ME-49 “742,88 99,9 —o0,1 16,76 —2,7 124,50 83,2 —16,7
ME-50 768,74 103,33 +3,3 19,92 +0,5' 153,23 106 2+ 6,2

Zhodnotenie pokusu:

1. Zmes ME-"O zvysila Grodu koretiov o 25,2 g/ha, cukornatost 00,5 %
a urodu cukru o 8,9 g/ha, ¢o je oproti kontrole o 6,23 % viac.

2. ME-49 znizila cukornatost o 2 ,7 % aurodu cukru o 19,74 g/ha, ¢o je
o 16,74 % menej oproti kontrole. i
Struéne povedané pokus ukazal, Ze:

1. zmesi pouzwane tymto sposobom pre prax nemaju vyznam,

2. treba si overit’ toxické Uc¢inky zmesi ME-49 a potvrdit kladnyvplyv

zmesi ME-50.
Za tym ucelom sme robili pokus v r. 1954.

POKUS Z ROKU 1954

Metodika bola odlisna. Zmesi ME sa dali do p6dy vo forme praskového
doplnkového hnojiva. Ako kontrola sluzili:
1. Absolutna kontrola — rastliny Specidlne nehnojené, poskytuje obraz
o ucinku celej zmesi.
2. Superfosfatova kontrola, ktora vylaci ucinok superfosfatu pouziva-
.ného v zmesi ako riedidlo a ukaze ucéinok cistych mikroelementov.
Pokus mal tieto varianty:

A — kontrola
B — hnojené ME-49

1 C — hnojené supf. 49
D — hnojené ME-50
E — hnojené supf. 50.

Velkost parciel 30 m2 (6x5). Sirka riadkov 45 cm, vzdialenost’ rastlin
v riadku 20—24 cm. Opakovalo sa Styrikrat.

Pokus sa zalozil ako polny pokus, teda v obvyklych prirodnych pod-
mienkach. Davka mikroelementov sa zvolila ako v minulom roku, t. j.
10g/m2 Superfosfatovd davka sa vypocitala z pomeru ME : Spf, t. j.
8,25 g/m2 Zmesi sa rozhodili vo fidze vzchadzania tym spdsobom, Ze sa
premieSali so zemou, rovnomerne rozhodili po policku a okopavkou sa
zapracovali do pody. Agrotechnicka estarostlivost sa uskutoénovala ob-
vyklym spdsobom.
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Pokus sa zalozil na Skolskom majetku Mikova Ves na ilovitohlraitej pode.

Obsah zivin podla rozborov:

PaOg — 4,5mg/100g, podla Egnera
K20 — 9,0mg/100g vo vyluhu octanu amoénneho GaG03— 2,5 %.

Rozbor pody na mikroelementy sa robil spektrdlnou analyzou v Ustred-
nom kontrolnom a skiSobnom ustave pol'nohospodarskom v Prahe.

Rozbor udava tento obsah mikroelementov :

Zakladné prvky: Al Si, Ca

dalsie prvky: Na, Mg, Ti, Fe, K

vel'mi malé mnozstvo: B, Cu, Cr, Mn

stopy: V, Ni .
bezpecne sa nedalo urcit: Ba ’
zistované, ale neboli ndjdené: Ag, Au, Cd, Ce, Go, Hg, Li, Mo, Pb, Rb,
Ra, Sn, Zn.

Priemyslovymi hnojivami sa hnojilo pred sejbou v mnozstve 250 kg
superfosfatu a 250 kg dras. soli/ha. Zrazok za vegetacné obdobie (april—
oktober) bolo 384 mm. Priemerna teplota 9,6 °C.

Cukrovéd repa sa zasiala 31. marca, 17.—19. aprila zacala vzchadzat
a 24. aprila sa rozhodili doplnkové hnojivda ME a spf. a okopavkou sa
zapracovali do pddy. 14. maja sa cukrova repa jednotila. Ostatné agro-
technické opatrenia sa urobili véas a désledne. Za rastu nebolo vidiet medzi
jednotlivymi varjantami nijaké rozdiely.

Zber sa urobil 30. septembra. Pri zbere sa zistoval pocet rastlin na po-
licku, vaha rastlin, vaha korefiov a vaha skrojkov. Prepocet na prazdne
miesta sa urobil tak ako v minulom /oku. Z kazdej parcely sa odobralo
devit korenov na chemicku analyzu.

VYSLEDKY POKUSU Z ROKU 1954 /

Priemerné vysledky z jednotlivych variantov st vedené v tabulkach.
V tabulke .2 je uvedend uroda celych rastlin, koreflov 4 skrojkov, prepo-
¢itana na 1ha. Na grafe 1 je zndzornend uroda koreilov v percentach.

TabiiTka 2
Vaha ce- Viaha Vaha
Variant lych rast- % . Kkorenov % skrojkov

lin g/ha q/ha gq/ha
Kontr, 1075 100,00 698,40 100 376,60 100*
ME-49 1064 99,00 709,30 101,56 355,10 94,29
Spf. 49 1076 100,17 711,60 101,89 363,30 97,00
ME-50 1127 104,91 759,90 - 108,80 367,90 , 97,68

Spf. 50 1093 101,69 738,70 105,77 354y50 94,10
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V tabulke 3 a na grafe 2 su vysledky analyzy na cukornatost.

Tabul’ka 3

Variant Cukornatost® * + % vor
Kontrola 16,86 100 _
M E -49...rneee 16,72 —0,14 98,6 — 14
Spf. 4 9 .evennnens 16,94 +0,08 100,4 + 0,4
ME-50 . . . . . 18,76 + 1,90 111,2 + 11,2
Spf. 50 .... . 17,34 +0,48 102,2 + 2,2
’,
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Tabulka' 4

. % N — kvocient % suSiny % susiny
Variant latok Cistoty v korenoch v listoch
Kontrola . . .. 0,211 75,17 25,17 15,76
0,205 76,37 24,48 15,60
Spf. 4 9 .. 0,205 76,70 24,95 15,59
0,213 85,70 25,97 16,12
0,193 77,90 25,52 1626 >

Z tabuliek i grafov vidiet, ze zmesou ME-50 sa zvySila Groda korenov
cukrovej repy (obrazok 3), ktora cukornatostou vel'mi prevysuje absolutnu
kontrolu (o 1,8%) a superfosfatovu kontrolu (o 1,4 %). Zmes ME-49 ne-
mala viditelny G¢inok ani na cukornatost, ani na urodu. Kvocient ¢istoty
rastie s cukornatostou a najvyss$i kvocient sa dosiahol pri ME-50. Zmes
MEh—SO zvysila obsah N-latok, ako aj percento suSiny v korenoch a v lis-
toch.

Zaujimava je okolnost, ze mnozstvo skrojkov oproti kontrole je u vset-
kych variantov nizsie, kym percento cukornatosti je u vSetkych variantov,
okrem ME-49, vyssie. Poukazuje to na predpoklad, ze zvySenie cukor-
natosti mohlo nastat ako doésledok katalytického ucinku mikroelementov
nielen na tvorbu cukru, ale aj na prevod asimilatov z listov do korefiov.

Vysledneé poOsobenie mikroelementov jasnejSie vystipi po prepocitani
urody cukru na hektar. Udaje su v tabulke 5 a na grafe 3.

Obr. 3. Uroda z pokusného policka hnojeného ME-50 (190 kg 130 m2)



Tabulka 5

Uroda Cukor- *Uroda
Variant korenov natost’ cukru _ % o +
q/ha v % q/ha
Kontrola 698,4 16,86 117,7 100
ME-49 709,3 16,82 119,3 1,55 101.3 + 1,3
Spf. 49 711.6 16,94 120.5 + 2,7 102.3 + 2,3
ME-50 759,9 18,96 142.5 +24,8 . 121,0 +21,0
Spf. 50 738.7 17,34 128,0 + 10,2 108,7 . + 8,7

Z tabulky a grafu jasne vidiet vplyv zmesi ME-50 na trodu cukru na
hektari, ked uroda sa oproti kontrole zvysila o 24,8 g/ha, t. j. o 21 %.
Zvysenie sposobené zmesou ME-49 je neisté, lebo superfosfat —49 zvysil
urodu o 2,37 %, zatial ¢o ME-49 len o 1,32 %/lia.

Vysledky pokusu boli spracované variacné Statisticky.

ZHODNOTENIE POKUSU Z R. 1954

1. Pokracovalo sa v pokuse zr. 1953 so zameranim na moznost’ praktic-
kého vyuzitia zmesi mikroelementov ME-49 a ME-50 a overenie si vysled-
kov z minulého roku.

2. Uc¢inok mikroelementov sa mohol predpokladat’, nakol'ko pdda bola
na mikroelementy chudobna. Podla analyzy z mikroelementov obsiahnu-
tych v zmesiach nachadza sa v pdde vo vicSom mnozstve len Ti. Ostatné
mikroelementy B, Cu, Mn, Cr, Ni st vo vel'mi malych mnozZstvach a Mo,
Zn, Co, Sn, Li celkom chybaju.

3. Dosiahnuté vysledky potvrdzuju, ze zmes ME-49 v zloZzeni B, Mn,
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Cu, Zn, J, Br, Ti, Snt Li, Ni, Co sa vyznacuje vdcsSou toxicitou, ked znovu
neprejavila nijaky ucéinok. To isté konStatuje Votfisek (8).

4. Vysledky potvrdzuju uplatnenie sa zmesi ME-50 v zloZzeni B, Mn,
Cu, Zn, J, Br, Ti, Sn, Li, Ni, Go, Cr, Mo. Pritomnost Mo a Cr v . ME-50
zvys$ila Gcinnost preparatu, a to bud tym, Ze vyrovnavala fyziologické
pomery zmesi (podla literatiry najmd Mo vystupuje ako antagonista Mn,
Zn, Cu, Ni,_Co), alebo tym, Ze v zmesi sa dodal Mo, teda prvok, ktory v pode
chybal. Tym sa potvrdzuje predpoklad o spravnosti pouzivania zmesi
mikroelementov.

5. Zmes ME-50 zvySila trodu koreiiov o él g/ha (8,8 %) a celkovu
urodu cukru z hektara o 24,8 q/ha (21 %) oproti absolutne_] kontrole, pri
cukornatosti zvysSenej o 1,8 %.

6. iPPre cukrovl repu sa ukazalo vhodnejSie pouzivat zmes v praSkovej
forme. 1 «

ZAVER

1. Tato praca zhrina vysledky dvojro¢nych orientacnych pokusov s hno-
jenim cukrovej repy mikroelementami. Potvrdila sa zavislost produk¢énych
vlastnosti rastlin od pritomnosti mikroelementov v mineralnej vyzive,
najmid zvySena produkcia cukru.

2. Pouzil sa Nemcov preparat ME-49 a ME-50. Zhodne s predchadza-
jucimi vysledkami potvrdila sa vysSia toxicita, respektive mens$ia ucinnost
ME-49 a kladny vplyv ME-50 na trodu ina cukornatost cukrovej repy.

3. Vysledky otvaraji cestu pre dalSie experimentalne prace, najmé ¢o
sa tyka Vhodnych pomerov jednotlivych prvkov zmesi, ako aj Vhodnych
davok a casu zapracovania zmesi do pody.

4. Dalsie kladné Vysledky pokusov by dali opravnenle pouzwat ME
v Sirokej praxi, nakol'ko sa méze pouzivat ako sucast normalneho hnojenia,
¢o znizuje naklady.
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PE3IOME

1.  Padoxa npHBo"HT peayjiBTaTH hs fIByxjieximx opneHTHpoBouHHX onntos i
no yflodpeHHH) caxapnoH CBSKIIH MHKpoajieMenTaMH. omutu nogTBepftHJiH
aaBHckMocTb npoHBBo"cTBeHHBix KaaecTB pacTemm or npncyrcTBHa MHKpo-



9JNISMGHTOB b MHHepajiBHOM nHTaHiin, ocoSghho noBLiineHHOH npo”yKiiHH ca-
xapa.

2. Mm ynoTpeOHjra npenapai Henna M9-49 h M9-50. CoraacHo g npenc-
HHMii peayjiBTaTaMH ohmtbi no*TBep”HjiH noBBimenHyio hji;obhtocti>, othoch-
TejitHo MeHLmyK) ,n,eHCTBHIgji>HOCIBnpenapaxa M9-49 h nojioHiHTejibHoe seacT-
BH6 npenapaTa M9 — 50 na ypoHsaHHocTt h caxapHCTOCTb caxapnon cbokjih.

3. PesyjibTaTH oIKpMBaiOT nyxi» AJEH jocaliftHeHinHx aKcnepnMeHxalibHbix
pa6ox, ocooenHo b cbhsh ¢ BonpocoM onxHMajibHHX cooxHomeHna ox”ejiBHHX
ajienenxoB b cmgch, a xaKJKe jiyamax sob h cpona aa”ejiKa cMeca b nanBy.

4. flajibHeimHe nojioJKHxelJitHHe peayjitxaxM 6bi moxjih “axb ionpaB”amie
UM mapoKoro npHMeneHHa M9 B npoHBBo”cxBeHHon npaKxane, X. K. €TI0
MOJKHo npHMeHHxb Kan aacxb HopMajibHoro yAodpeHHfl, Hen aocxHrfaexca
8KOHOMHH saxpax.

+ ZUSAMMENFASSUNG*

1. Diese Arbeit falit die Ergebnisse zweijdhriger Orientierungsversuche

zusammen, die mit der Diingung von Zuckerriiben mit Spurenelementen
durchgefithrt worden waren. Es wurde die Abhingigkeit der Produktions-
eigenschaften der Pflanzen von der Anwesenheit von Spurenelementen
ermittelt, besonders die der erhdhten Zuckerproduktion.
_ 2. Bei den Versuchen wurde das Priaparat ME-49 und ME-50 verwendet.
Ubereinstimmend mit den Ergebnissen fritherer Versuche bestétigte sich
die hohere Toxizitdt bzw. die geringere Wirksamkeit von ME-50 sowohl
auf den Ertrag als auch auf den Zuckergehalt der Zuckerriibe.

3. Die Ergebnisse machen den Weg fiir weitere Versuchsarbeiten jfrei,
besonders was die gilinstigsten Verhéltnisse der einzelnen Elemente in der
Mischung, und die giinstigsten Gesamtmengen, sowie auch die giinstigste
Zeit der Einarbeitung der Mischung in den Boden anbelangt.

4. Weitere positive Versuchsergebnisse wiirden eine weite Verwendung
von ME in der Praxis ermdglichen, da es als Bestandteil normaler Diinge-
mittel angewendet werden kann, was die Betriebskosten herabsetzt.
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KATEDRA VSEOBECNEHO POLNOHOSPODARSTVA,
prednosta doc. dr. iriz. A. FRIDECKY

KAOEfIPA OEmEFO BEMJIEfIEJIHA], LEHRSTUHL FUR ACKERBAU,
32B.: JIou. ap. Hhjk. A. (PPHaEUKH Direktor Doz. Dr' Ing. A. FRIDECKY

VPLYV SIRKY RIADKOV, VZDIALENOSTI V RIADKOCH
A CASU VYSEVU NA URODU SEMENA A OLEJA
SLNECNICE SLOVENSKEJ SIVEJ

BJIIMHHME niMPMHbI PACCTOHHH{l MEM*Y
PACTEHHHMH B PHfIAX H CPOKA EOCEBA HA YPOJKAHHOCTB
\ CEMHH H MACIJIA HOfICOJIHEHHHKA COPTA
CIIOBAUKIIH CEPbIB

EINFLUSS DER REIHENABSTANDE, PFLANZENABSTANDE
UND DES AUSSAATTERMINS AUF SAMEN UND OBERTRAG DER
SONNENBLUME ,SLOVENSKA SIVA«“

A. Fridecky, J.Svihra y

Pre kazdu okopaninovi olejninu sa Sirka medziriadkov urcuje vegetac-
nym priestorom so zretelom na urcité podno-klimatické pomery.

Pri vol'be riadkov nesmieme zabudat na konstrukciu doteraz pouzivanych
sejaciek, na rozchod traktorov, a najmé na pracovny zaber plecky.

Pokusy urobené v rozlicnych pddno-klimatickych pasmach SSSR nédm
ukazuju Sirku medziriadkov u slne¢nice v rozmedzi 60—75 cm. Pri tejto
Sirke sa povazuji za najlepSie vegetacné priestory 2400 cm2 (60 40 cm)
v suchych a polosuchych pasmach SSSR, pre juznejSie vlhkej“ie pasma
s dlhym vegetacnym obdobim 2 100 cm2 (70 x 30 cm) a pre severnejsie
oblasti 1800 cm2 (60 « 30 cm) (Minkievi¢, Borkovskij) [5]. . ~

Vychadzajuc z tychto udajov pri porovnani s na§imi pédno-klimatickymi
pomermi skoré a nizke odrody odporucaju sa siat do riadkov Sirokych
60—80 cm so vzdialenostou v riadkoch 40—60 cm (Turcéany) [1].

Pre nedostatok porovnavacich pokusov sa odporucali spony 70x70 cm
(4900 cm?2) pri neskorych odroddch a pri inych odrodach 70: 50 cm
(3500 cm2). Takto siate porasty slneCnice neddvali oakdvanu GUrodu. Po-
kusy zalozené VSS v Bucanoch ukazali ako najlepSie spony pre neskoré
odrody 70x 40 cm (2 800 cm2) a pre skoré odrody 60x 40 cm (2400 cm?2).

Pol'ska literatira za najlepSie vyhovujlci spon uvadza pre pddno-klima-
tické pomery v Pol'sku 60x30 cm (1 800 cm?2) s urodou 31,4 q/ha pri odrode
slnecnice ,,Bronowski oleisty prazkowany* (K. Litynski) [6]. Okrem sponu
treba vyriesit' aj Cas sejby.

Pozorovanim sa zistilo, Ze ¢as sejby ma velky vplyv na urodu i na obsah
oleja v semenéch slne¢nice.



Popredné kolchozn¢, sovchozné hospodarstva a vyskumné ustavy v SSSR
potvrdzuju, Ze slnecnica siata skoro na jar ddva ovela lepSiu urodu ako
slneénica zasiata neskorsSie. Vel'mi déleziti ulohu méa skora sejba v suchs$ich
oblastiach. Najleps$i ¢as sejby v SSSR pripada ku koncu sejby jarin (polo-
vica aprila) (Minkievi¢, Borkovskij) [5].

U nas sa odporuca siat slne¢nicu hned po obschnuti pody. Odovodiuje
sa to dispoziciou dlhSej vegetacie a zberom Urody v priaznivejSich vegetac-
nych podmienkach (Turcdny) [1]. Na zaklade literdrnych udajov chcela
sa naSa katedra presvedcit, aké vysledky mozno dosiahnut so slne¢nicou
v oblasti Nitry. Za tym Ucelom sme zaloZili agrotechnicky pokus.

Materidl a metodika:

Pokusnym materidlom bola slnec¢nica (Helianthus annus) Slovenska
sivdi M2, dodana SPachtitelskou stanicou v Sladkovi¢ove-Novy Dvor.

Pokus mé objasnit vplyv rozliénej sirky riadkov a vplyv rozli¢nej vzdiale-
nosti jednotenia. na urodu semena a mnoZzstvo oleja z héktara.

Okrem toho sme sledovali najvhodnej$i ¢as vysevu a jeho vplyv na cel-
kovy vyvoj, urodu semena a oleja z hektdra. Tato Cast’ pokusu je dolezitad
preto, lebo dosial sa slne¢nica seje viacsinou neskoro. V pokuse treba vy-
skusat’ skorsi vysev.

' Vysledky ziskané z tohto pokusu nam prehibia a spresnia najvhodnejsiu
agrotechniku pre pestovanie slne¢nice na védcSich plochach SM a JRD.

Pokus sme zalozili v r. 1954, 1955, 1956 na Skolskom majetku v Mikove;j.
Pokusné parcely v roku 1954 boli o vymere 20 m2 v roku 1955 a 1956 50 m2
so Stvorndsobnym opakovanim jednotlivych variantov.

Sirka riadkov 50, 60, 70 cm a hniezdovy vysev 60x 60 cm s dvoma
rastlinami v hniezde. Vzdialenost jednotenia 30, 40, 50 cm. Za kontrolu
volime vzdialenost’ riadkov 60 cm pri jednotenl na 40 cm.

Pokusy v roku 1954 a 1955 boli umiestnené severovychodne od strediska
Skolského majetku. Pozemok vyrovnany, pédny typ nevyvinuta cernozem.
Poloha pozemku juhovychodnd, mierne sklonend. Pd6da hlinitd. Osevny
postup na hospodarstve zatial’ nezavedeny. Predplodina pre slnecnicu siatu
v roku 1954: roku 1952 cukrova repa, 1953 ovos. Predplodina pre slnecnicu
siatu v roku 1955: roku 1953 ovos, 1954 zemiaky.

Z vyhliadnutého pozemku v obidvoch rokoch pred zalozenim piokusov
odobrali sa podne vzorky. Na chemicko-technologickej katedre sa urobil
rozbor na pH, P20 5, K20, obsah humifikovanych latok a rozbor na mecha-
nické zloZenie pody.

Odoberanie pédnych vzoriek z ornice 19. II1. 1954 a v r. 1955 — 27. 111,

yxsledok chemického a mechanického rozboru:
/ [ [ ]

-y

b . ; 1954 1955
Pripustné P20 5 Egnerovou metédou 4.5 mg 3,00 mg
Pripustné K20 Kobaltinitriton metédou 5.05 mg 12,00 mg
pH kolorimetricky Cuta-Kamen pH= 68 pH= 65
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Obsah humifikoyanych latok — oxydimetricky 2,8 % kys. humin z roz-
boru v roku 1954, 2,2 %, kys. humin. z rozboru v roku 1955.

Mechanicky rozbor:

Poda pokusného pozemku stredne tazka, hlinita.

Frakcie
L n 1L IV.
Pod 0,01 0,01—0,05 0,05—0,1 ]l //
1954 42,70 % 40,46 % 14,70% 0
1955 42,75 % 40,30 % 14,65 % 2,30% '
> POKUS V ROKU 1954

Na pokusnom pozemku urobila sa v jeseni 1953 hlboka orba (35 cm)
parnymi orackami. Pole sa ponechalo cez zimu v hrubej-brdzde. Na jar 1954
sa smykovalo drevenym Smykom Sikmo na smer hrebenov brazd. Prie-
myslové hnojiva sa rozhéadzali 22. marca v davke 300 kg superfosfatu,
250 kg 40 % draselnej soli, 70 kg liadku amoénneho (na ha). Nasledujuceho
dina sa hnojiva stredne tazkymi branami zapracovali do pddy.

Po vyznaceni hrubej vymery pozemku a jednotlivych parceliek vysiali
sme slne¢nicu malou zaprahovou sejackou pripravenou vopred na tento
ucel. Sejba sa uskutocnila, len ¢o pozemok dostatocne vyschol. Pre sejbu
sme zvolili tri rozlicné obdobia nasledujiice za sebou v Strnastdnovych
intervaloch.

Sejba prvej Casti pokusu 30. marca. Po sejbe sa pozemok branil l'ahkou
branou. Sejba druhej c¢asti pokusu 13. aprila. Po sejbe branenie l'ahkou

branou. Sejba tretej casti pokusu 27. aprila. Po sejbe branenie lahkou
branou.

Klicenie
Prvého wvysevu 20. aprila (21 dni po zasiati)

Druhého vysevu 28. aprila (15 dni po =zasiati)
Treticho vysevu 6. méja (9 dni po zasiati)

Vzchadzame

Prvého wvysevu 25. aprila (26 dni po zasiati)
Druhého vysevu 1. maja (19 dni po zasiati)
Tretiecho vysevu 10. maja (12 dni po zasiati)

Neskoré vzchadzame slneCnice zasiatej koncom marca (o 24 dni) za-
vinili silné mrazy v ditoch 10.—23. aprila (—2 az —4 °G), takZe priemernd
denna teplota bola 5,7 °C. Mladé rastliny slne¢nice nemohli vzist’ a rastlinky
nakli¢ené tesne pod povrchom oslahal mraz, takze po vzideni boli ¢iasto¢ne
porusené. U slneCnice sa prejavila regeneracna schopnost a rastlipy po
vyjednoteni a poliadkovani zacali rast normalnym sposobom.



Pri druhom vyseve bola pdda po sejbe lepSie vyhriata, mladé rastlinyA
neprechladli a svojim rychlym rastom dobiehali rastliny z prvého vysevu.

Pri trefom vyseve zacala slne¢nica vzchadzat o 12 dni, pretoze bolo pekné
slnecné pocasie a priémerna teplota za prvu dekddu maja 14,5 °C; sucasne
7. a 9. maja boli teplé a vydatné dazde (65,6 mm). '

Po vzideni sme porast slnecnice starostlivo oSetrovali, a to vzdy podla po-
treby .rastlin, aby oSetrovatel'sky ukon zasiahol vtedy, ked to rastlina
najviac potrebuje.

. . . Druhé . Tretie

Prvé okopavanie okopavanie Jednotenie okopavanie
Prvy vysev 20. aprila . . 11. maja 11. maja 3. juna
Druhy vysev 13. maja . 2. juna - 14. maja 25. juna
Treti vysev 13. maja . . 3. juna 18. maja 26. juna

Okopavalo sa ruéne motykou do hibky 5—6 cm. Po vyjednoteni sa po-
rast postupne liadko\;al vapenato-amonnym liadkom v davke 80 kg na ha.
Jednotilo sa svédomité, podl'a naznaéenej laty. Porast v riadkoch kompletne
vzisiel. )

Pozemok sa po castych dazdoch stale zaburinoval. Burinu sme vypleli v
pri prvom vyseve 26. jina a v ostatnych ¢astiach sme ju Vzdy postupne
odstranovali. Pri pozorovani cez vegetaciu bolo vidiet, ze nasledkom chlad-
nych noci v aprili sa prvy vysev v raste oneskoroval, takze rastliny druhého
vysevu ¢o do vySky ho dobiehali. Treti vysev pre such$ie pocasie nemohol
dosiahnut vysku prvych dvoch vysevov, o com sved¢i meranie z 15. juna.

Prvy wvysev, O0vyska rastlin 65—70 cm, zalozenie cibulky,
druhy vysev, OvysSka rastlin 60—65 cm, zakladanie cibulky,
treti vysev, O0vySk” rastlin 42—45 cm, zaloZenie hviezdicky.

Dazdom 2. a6. jula spojenym s prudkym lejakom sa porast poskodil.
Vela rastlin bolo vyvalanych a zni¢enych. Riadky sa prer1ed111 a rastliny
pokracovali v raste nepravidelne,

Kvitnutie bolo pozorované nasledovne

prvy vysev 7. jula (109 dni po zasiati a 73 dni po vzideni),
druhy vysev 9. jula (97 dni po zasiati a 69 dni po vzideni),
treti vysev 13. jula (77 dni po zasiati a 64 dni po vzideni).

Od vzidenia po kvitnutie vidiet skratenie vegetacného rytmu pri po-
rovnani jednotlivych vysevov. Druhy vysev kvitol o sedem dni a treti
vysev 0 9 dni neskdr ako kontrola (prvy vysev), hoci rozdiel v seibe bol 14,
respektive 28 dni.

Zda sa, Ze najlepSie vysledky prinasa prvy vysev. Bolo by to mozné vtedy,
keby rastliny neboli utrpeli chladom v najmladSej vyvojovej faze. Po
ukonceni kvitnutia pri§lo dozrievanie. Niektoré rastliny dozrievali nepra-
videlne. Ostatné rastliny prechadzali mlie¢nou zrelostou cez zIta zrelost
az do uplnej zrelosti.



Obr. 1. Sejba slneeni.ee

1

Obr. 2. Branenie po sejbe l'ahkou branou
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Obr. 3. Porast slne¢nice sedem dni po vyjednoteni

Obr. 4. Rastliny z troch rozliénych vysevov, fotografované 8. juna 1955



Zber sa robil takto:

Prvy vysev 16. septembra (146 dni po vzideni, 170 dni po zasiati),
druhy vysev 21. septembra (142 dni po vzideni, 161 dni po =zasiati),
treti vysev 22. septembra (136 4nipo vzideni, 148 dni po zasiati).

Z udajov vyplyva, ze slneCnica dozrela rychle v niekolkych dioch za
sebou. Prvy vysev dozrel Styri dni pred druhym vysevom. Uroda z tohto
vysevn nemohla byt taka vysoka ako pri druhom vyseve, nakolko rastliny
druhého vyseyu boli cez celé obdobie vo velmi dobrej sile a zdravé, kym
rastliny z prvého vysevu boli nasledkom jarnych mrazov oslabené. Treti
vysev, hoci dozrel posledny, nemohol pocas celej Vegetame v¥raste dobehnut
rastliny z prvého a druhého vysevu.
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Graf 1. Urody susiny sIM i.
Pokus z roku 1954

Vyska rastlin pred  zberombolanasledovna:

Prvy vysev 0 vyska 162—175 cm
druhy vysev 0 vyska 160—175 cm
treti  vysev 0 V}'léka 140—150 cm

Najvyssie priemery vo vyske rastlin tvorili spony 50x30 a 60x 30 cm.
Priemer tborov:

Prvy vysev 20—40 cm
druhy vysev 18—40 cm
treti vysev.10—30 cm



Najvacsié ubory (taniere) pri vSetkych vysevoch boli zp sponov 70x50, m
60 X50 cm. Najmensw zo sponov 50x 30 a 50 x 40 cm.
Zber sa robil zrezavanim uborov, ktoré sme napidhavali na byle a po
vysuSeni 12.—15. oktobra(odviezli z pola.
MIlatilosa na malej mlatacke 20. a 21. oktobra. Pred mlatbou sa odvazili
ubory a po vymlateni zasa semeno. Zo semena sa odobrali vzorky na zistenie
vlhkosti a olejnatosti. Vahu semena a jeho absolttnu vdhu na jednotlivych

variantoch uvddzame v tabulke 1. %
. TabuTka 1
Uroda sinecnice 7 pokusu v roku 1954
, Viahg semena SuSina semena {Absoliitna vaha
Vysev Spon v gq/ha v % v q/ha Vg

L §0 x 30 35,75 84,64 30,26 62,72
50x40 35,20 84,66 29,80 62,86
50 x 50 32,20 84,51 27,21 63,00
60x30 32,31 84,85 27,41 61396

K = 60x40 33,10 84,44 27,95 62,92 \
'60 X50 ¢ 29,84 84,70 25,27 64,44
70x30 35,10 84,70 29,73 62,28
70 X40 30,91 84,23 26,03 63,92
70 x 50 28,57 84,66 24,19 65,50
11. 50x30 37,75 84,58 m 31,93 58,88
50x40 33,57 84,46 28,35 57,98
50x50 35,16 84,30 29,64 59,80
60x30 37,28 84,71 31,58 58,20
60x40 35,56 84,22 29,95 58,28
60x50 32,72 84,28 '27,58 59,68
70 x 30 34,00 84,96 ~8,89 59,32
70x40 33,82 84,59 28,61 60,€0
70x50 . ' 33,35 84,52 28,19 61,08
II1. 50x30 34,10 84,24 28,72 ' 53,40
50x40 32,65 84,89 27,72 55,96
50x50 31,27 84,29 26,36 b6,12
60x30 31,92 84,28 26,90 54,20
60x40 31,10 84,31 26,22 56,08
60x50 28,38 84,08 . 23,86 57,00
70 x 30 27,50 * 84,66 23,28 55,20
70x40 26,53 84,26 22,35 55,68
70x50 27,68 84,25 23,32 57,60

Z tabulky 1 vidime, ze druhy vysev slneénice predstihol v urode obidva
dalsie vysevy. Kym prvy vysev zaostal v trode za druhym vysevom len
o [F*tX/ha, zatial pri tretom vyseve vidime markantnejSie rozdiely v urode
4—6 g/ha. Proti kontrole 60 x 40 cm z prvého vysevu dal kazdy spon dru-
hého vysevu vyssiu trodu o 5—20 %, kym pri tretomcvyseve dosiahol
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Obr. 5. Hniezdova sejba 60 x 60 cm po dvoch rastlinich v hniezde, fotografované
15. juna 1955

3 Obr. 6. Hniezdov4 sejba pred zberom
15 Sbornik VSP Nitra



Obr* 7. Mrazom poSkodené rastliny sa obycajne Sikmo rozvetvuju, fotografované
A 19. septembra 1954

Obr. 8. Vyska porastu slneénice pred zberom



Obr. 9. Slneénica v Case zberu

kontrolu len spon 50 x30 cm s tirodou o 77 kg vdc¢Sou. Pri prvom vyseve
sme dosiahli najvys$iu trodu v susine pri spone 50 x 30 cm — 30,26 g/ha.
Najhorsie vysledky boli pri spone 70 x 50 cm — 24,19 q na ha. Pri druhom
vyseve najlepsSie vysledky dal spon 50 x 30 cm — 31,93 q/ha, kym pri dru-
hom spone (60x30 cm) bola uroda 31,58 g/ha. Nizka uroda bola zo sponu
60 x 50 cm — 27,59 g/ha. Pri trefom vyseve najvys$sSia Uroda bola zasa zo
go3n5u 5/(1)1x 30 cm — 28,72 g/ha. Najnizsia tiroda bola zo sponu 70 x 40 cm -
g/ha

Z vysledkov urody z tohto roku mozno povedat, Ze tiroda na sponoch
s riadkovou vzdialenostou 50—60 cm bola vzdy vécsia ako na 70 cm spo-
noch. Tu vidime, ze slnecnici Slovenskej sivej stac¢i vegetacny priestor okolo
1500—2400 cm2na rastlinu, nie priestor 2800—3500 cm2

Absolutna véha klesa podla vysevov postupne. NajvysSie priemery vo
vahe tvorili semena zo Sir§ich sponov (semena su vécsie), zatial ¢o riadky
s vyjednotenim na 30 cm dali semené s nizSou absolutnou vahou.

POKUS V ROKU 1955

V pokuse sme pokracovali i v tomto roku. Pokus bol umlestneny ha
Skolskom majetku v Mikovej. (Opis pozemku a rozbory na ziviny v pode
.sme uviedli vpredu.)

Na sejbu sme pouzili slnec¢nicu Slovensku sivi M2 z VU Sladkovicovo.



Sialo sa v §trnas£dnovych intervaloch; v porovnani s minulym rokom sa
sialo o osem dni neskorsie.

Sejbaprvej Casti pokusu 7. aprila.
Sejbadruhej Casti pokusu 21. aprila.
Sejbatretej casti pokusu 5. maija.

Po sejbach sa pozemok pobranil Fahkymi branami. Hibka sejby 4—5 cm.
Siali sme malou Sestnastriadkovou sejackou, konskym zaprahom.

Klicenie:
Prvého wvysevu 18. aprila (11 dni po zasiati)

Druhého vysevu 26. aprila (5 dni po zasiati)
Tretieho vysevu 11. maja (6 dni po zasiati)

Vzchadzame:
Prvého vysevu 27. aprila (20 dni po zasiati)
Druhého vysevu 3. maja (12 dni po zasiati)
Treticho vysevu 15. maja (10 dni po zasiati)

Porast sme oSetrovalivzdy podla jeho potreby. Prvy vysev sa pleckoval
5. maja, druhy 12. ma4ja, treti 28. méaja. Pleckovali sme konskou jedno-
riadkovou ple¢kou do hibky 4—5 cm.

Prvy vysev sajednotil 12. maja (15 dni po vzideni), druhy vysev 21. méaja
(18 dni po vzideni), treti vysev 4. jina (20 dni po vzideni).

Jednotili sme pri dvoch pravych listkoch, ¢o je podl'a sovietskych i naSich
skusenosti najlepsi ¢as (Borkovskij a Turc¢any) [1, 5].

Treti vysev zaostaval v raste, ¢oho pricinou boli horice dni a nedostatok
vlahy, takze jednotenie sa mohlo uskuto¢nit’ az 20 dni po vzideni. Okopavky
sa robili podla potreby rastlin a stavu pody. Prvd okopavka bola hlboka
3—4cm, druha okopavka 5—6 cm.

Kvitnutie
Prvy wvysev 10.jula (94 dni po sejbe, 74 dni po vzideni)
Druhy vysev 15. jala (85 dni po sejbe, 73 dni po vzideni)
Treti vysev 22.jula(78 dni po sejbe, 68 dni po vzideni)

Kvitnutie prvého vysevu trvalo 11 dni, druhého vysevu 9 dni, tretieho
vysevu 5 dni.

Kvitnutie v porovnani s minuloroénym pokusom bolo skratené v pocte
dni od zasiatia. Medzi prvym vysevom o 15 dni medzi druhym o 12 dni
a medzi tretim sotva o 1 dei.

Od vzidenia po kvitnutie nevidiet’ vel'ké rozdiely, medzj vysevmi. Slnec-
nica Slovenska siva kvitne v nitrianskej oblasti priblizne 70 dni po vzideni.

Po odkvitnuti rastliny prechadzali mliecnou a zltou zrelostou az do
uplnej zrelosti.

Zber sarobil prezavanim uborov a napichdvanim na palice na
dosusenie.
Prvy wvysev 20. sept. (72 dnipo kvitnuti).
Druhy vysev 22. sept. (62 dnipo kvitnuti). t

Treti vysev 26. sept. (66 dnipo kvitnuti).
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Pokus z roku 1955

Rychle dozrievanie druhého a eSte rychlejSie dozrievanie tretiecho vysevu
bolo podmienené studenym pocasim cez noc a velkou teplotou cez den.

Priemernavyska rastlinv prvom vyseve 150—163 cm, v druhom 151 az
171 cm, v tretom 158—175 cm. Z udajov vyplyva:¢im neskorsia sejba, tym
vys$ia vyska rastlin. Pri¢inou tohto javu boli neskoré dazde, ktoré prisli
po suchom ma4ji a juni az zaciatkom jula, takze mladsie rastliny druhého
vysevu a najmladSie rastliny treticho vysevu vytvarali dlhSie byle, ale
urodu nedavali vyssiu ako rastliny prvéhoVysevu. Rastliny prvého vysevu
boli v tom case uz tesne pred kvitnutim, takze pri dobrej zasobe vlahy mali
mozZnost nasadit’ zdravé kvety.

Priemerna dlZkauborubola pri prvom vyseve 14,5—18 cm, pri druhor
14—17 cm, pri tretom 13— 17 cm. Najvéacsie ubory mali spony 70 x 50 cm
a 60 X50. Najmensie ibory mala slnecnica vysadena do sponov 60x 60 cm
po dvoch rastlinach v hniezde. Po vysuSeni sa ubory z pola zviezli a vy-
mlatili. Semeno sa odvazilo, urobil sa rozbor na vlhkost a odobrali sa vzorky
na preskumanie olejnatosti.

Urodu semena, jeho absolutnu vdhu uvadzame v tabulke 2.

Z tabulky 2 vidime, ze prvy vysev dal najvys$iu Grodu v priemere o 3 q/ha
vyssiu ako druhy vysev a o 5 g/ha vysSiu ako treti vysev. Najvyssiu Grodu
sme dosiahli pri prvom vyseve v spone 60x30 cm— 25,91 g/ha suSiny se-
mena. Druhy bol spon 60x60 cm po dvoch rastlindch v hniezde 25,49 q/ha

v

nostou riadkov 70 cm.
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, Tabulka 2
Uroda slnecnice z pokusu v roku 1955

e e —
vy S Vaha semena SuSina semena Absolitna
ysev » Spon V g/ha v % v gq/ha vahav g
L 50x30 28,18 89,85 25,32 58,68
50x40 27,32 89,40 ,24,41 59,52
50x50 26,74 90,12 24,10 62,57
A 60x30 28,88 89,72 25,91 60,84
K - 60x40 25,40 90,28 22,93 51,96
60 x 50 25,10 89,95 22,58 68,60
(po dvoch 60x60 28,38 89,82 25,49 59,72
rasti.
v hniezde) 70x30 27,04 89,62 24,23 62,16
70x40 25,04 89,98 22,53 65,56
70x50 23,86 89,74 21,41 67,56
II. 50 x 30 25,50 89,92 22,93 56,64
50x40 24,38 90,22 21,99 59,52
50x50 23,72 89,72 21,28 63,12
60x30 25,98 89,08 23,14 60,84
, 60x40 23,94 89,92 21,53 61,60
60x50 22,96 90,15 20,69 66,60
(po dvoch 60 x 60 24,26 89,58 21,73 60,56
rasti.
v hniezde) 70x30 24,32 89,70 21,81 61,60
70x40 22,88 89,55 20,49 63,68
70x50 22,66 90,10 20,42 65,52
II1. 50x30 * 22,70 90,00 20,43 56,84
50x40 21,50 89,90 19,33 58,76
50x50 20,62 89,68 18,49 63,16
60x30 24,08 90,60 21,82 60,12
60x40 22,00 90,02 19,80 61,20
-60x50 21,10 89,85 18,96 66,08
(po dvoch 60x60 _ 22,80 90,00 20,52 60,64
rasti.
v hniezde) 70x30 22,26 90,08 20%05 61,44
70x40 20,80 89,50 18,62 62,56
L 70x50 21,38 90,30 19,31 65,20

Absolutna vaha semena klesa od sponov s jednotenim v riadkoch na

30 cm. Najvyssie absolitne vahy semena mali slneCnice zasiate do sponov
* 70 cm, potom 60 cm. Toto je pochopitel'né, nakol'ko semend z tejto slneCnice
boli i tohto roku najvacsie.

Z dvojro¢nych urod semena sa urobili postupne kazdy rok rozbory na
olejnatost. Obsah oleja na ha uvddzame v prilozenych tabulkach (ta-
bulka 3, 4).

Z uvedenych tabuliek vyplyva, Ze percento oleja v povodnom “stave
semien, ako i v suSine klesalo od redSich sponov k hustejsim, zatial' vSak
uroda oleja stiipala opacéne, nasledkom zvysenej Uirody semena z hustej-
Sich sponov.
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Tabulka S
Obsah tuku v semendch slnecnice 7 pokusu v roku 1954

V pévodnom sta- V suSine semien Mnozstvo tuku

Vysev Spon ve semien v % v % v q/ha
L 50x30 32,35 36,98 11,36
50x40 32,36 38,23 11,39
50x50 32,25 38,02 10,36
60x30 31,12 37,16 10,17
K = 60 x 40 30,92 34,17 9,89
60x50 31,96 37,71 9,54
70x30 31,75 37,48 11,14
70 Xt40 31,17 37,01 9,63
70x50 32,21 38,05 9,20
II. 50x30 30,38 36,94 11,63
50x40 31,45 37,24 10,56
50 x 50 30,04 35.63 10,56
60x30 29,66 35,02 11,05
60x40 29,89 35,61 10,64
60x50 30,26 35,71 9,88
70x30 29,57 35,71 10,05
70x40 28,91 34.82 9,75
70x50 29*,88 34,00 9,90
I11. 50x30 27,97 33,08 9,52
50x40 28,53 33,61 9,32
50 x 50 27,90 32,98 8,71
60x30 28,05 33,28 8,95
60x40 28,46 33,76 8,85
60x50 29,03 34,53 8,24
70x30 29,91 35,33 8,22
70x40 , 28,98 34,39 7,68
70x50 28,37 33,68 7,85
Najvicsie mnozst/vo oleja v roku 1954 dala slne¢nica zasiata do sponu

50 X30 cm pri druhom vyseve, ako druha sa zaradila slnecnica zasiata do
sponu 50 x 40 cm a na tretom mieste slnecnica zasiata do sponu 50 x 30 cm,
obidve z prvého vysevu. A

Co do vysevov najvyssie percento oleja bolo v semenach prvého vysevu*
potom v semenach druhého a tretiecho vysevu. Pokus, ktory sa opakoval
v roku 1955, dal podobné vysledky. Najvdc¢sie mnozstvo oleja bolo zo
slneCnic zasiatych do sponu 60x 60 cm po dvouch rastlindch v hniezde
zprvého vysevu; ako druha sa zaradila sthecnica zasiata <Josponu 60 x 30cm
a ako tretia slnecnica zasiata do sponu 70x30 cm, obidve z prvého vysevu.
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Tabulka 4
Obsah tuku v semendch slnecnice z pokusu v roku 1956

V pévodnom V suSine MnoZstvo
Vysev Spon stave semena semena tuku v q
v % v % na ha
L 50x30 34,14 38,00 9,62
50x40 32,34 36,17 8,83
50x50 35,83 39,76 9,58
60x30. 34,57 38,46 * 9,97
K = 60 x 4<f 35,70 39,55 9,07
60x50 37,75 39,75 9,22 "
(po 2 rasti, 60x60 35,81 41,96 10,42
v hniezde)
70x30 35,94 40,43 9,75
70x40 36,94 40,34 9,07
70x50 33,76 37,71 8,06
11. 50x30 34,59 38,45 8,82
50x40 31,16 42,31 8,40
50x50 35,14 39,16 8,33
60x30 33710 37,20 8,60
60x40 37,36 40,97 8,90
60x50 37,44 41,53 8,69 X
(po 2 rasti, 60x60 35,35 39,45 8,57
v hniezde)
70x30 36,79 41,02 8,95
70x40 35,27 39,20 8,05
70x50 38,28 42,48 8,67
II1. 50 x 30 35,50 39,50 7,96
50x40 35,06 39,00 7,54
50x50 34,87 38,88 7,20
60x30 36,93 40,76 8,89
60 x 40 33,86 37,00 7,49
60x50 34,35 38,00 7,22
(po 2 rasti, 60x60 35,00 37,00 7,78
v hniezde)
70x30 34,69 38,51 7,72
70x40 30,63 34,23 6,37
70x50 33,20 36,74' 7,09
ZAVER

Z vysledkov doterajSich pokusov sledujucich vplyv §irky riadkov, jedno-
tenia v riadkoch a ¢asu vysevu slne¢nice Slovenskej sivej (Helianthus annus)
na urodu semena a oleja z hektara prichddzame k predbeznému zaveru.

V oblasti Nitry, kde sa pokusy zalozili a sledovali pocas dvoch rokov,
dosiahli sme najlepsSie vysledky urody pri spone 50 x 30 cm s poc¢tom rastlin
66 667 na ha, dalej pri spone 60 x 30 cm s poctom rastlin 55 556 na ha a 60 x
X60 cm s dvoma rastlinami v hniezde s celkovym poctom rastlin 55 554 na ha.



V jednotlivych etapach pokusu bolvr. 1954 najvyssi efekt irody pri spone
50x30 cm 31,93 g/ha suSiny, 11,63 gq/ha oleja v suSine. Ako druhy velmi
dobry sa ukézal spon 60x30 cm s urodou 31,58 g/ha suSiny a 11,05 gq/ha
oleja. Obidva spony st z druhej sejby (13. aprila). NajhorSie spony v tom
roku boli 60x50 cm, 70x40 cm a 70x 50 cm. Uroda z tychto sponov bola
vo vSetkych troch obdobiach vysevu najnizsia (30. marca, 13. aprila
a 27. aprila).

Vr. 1955 bola najvyssia troda zo slneénice zasiatej do sponu 60 x 30 cm —
25,91 g/ha suSiny a 9,97 g/ha oleja v suSine. Na druhom mieste bola
slneénica zasiata do sponu 60 x 60 cm po dvoch rastlinach v hniezde s urodou
25,49 g/ha suSiny a 10,42 q/ha oleja v suSine. Obidva spony su z prvej
sejby, ktora sa uskutocnila 7. aprila. ZIu arodu opit dali slneCnice zasiate
do sponov 60x50, 70x40 a 70 x 50 cm pri vSetkych vysevoch (7. aprila,
21. aprila a 5. maja).

Z toho vidime, Ze slnecnici Slovenskej sivej vyhovuje spon 60x30 cm,
pripadne 50 x 30 cm, 60 x 60 cm po dvoch rastlindch v hniezde s poétom
rastlin okolo 55 000 na ha. Slneéiiica pri tomto spone a pocte rastlin vie
najlepsie vyuzit' klimatické a pddne faktory v naSich podmienkach. Pri
vdacSom spone urody klesaju, nakolko rastliny nevedia pddu dostatocne
zatienit’, ¢o ma za nasledok neuzito¢né vyparovanie vody z po6dy, zmenu
koncentracie zivin v pode, ¢im sa narusi vyZziva rastlin.

.0 vyseve, ktory sme sledovali pocas pokusu, mozno povedat, ze nasa
odroda slne¢nice znasSa i chladnejSie pocasie v pociatoénom raste a vyvoji.
Priemerna denna teplota na jar nesmie byt pod +J5 °C s opakujucimi sa
noénymi mrazmi —3 °C az —5 °C. V takomto pripade rastliny slneénice
vel'mi trpia chladom, hlavne vo fdze vzchadzania, ¢o sa prejavi vetvenim
rastlin v dalSich vyvojovych fazach (pozri obrdzok 7, mrazom poSkodené
rastliny).

Nasu odrodu slne¢nice — Slovenskll sivi bude treba v Oblasti Nitry
vysievat’ koncom marca a v prvej polovici aprila. NeskorSie sejby, ktoré
su v praxi doteraz zauzivané, neprinest nikdy dobré vysledky.
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PE 3K)ME

Ha peayjiLTaTOB npe.afci*yuinx ohlitob, b Koroptix mh nccjie/joBajiH Bjnmmie
umpUHM MeTKftypmmH, npopBiBKu B pn“ax h opona noceBa no”“cojmeuHHKa
copxa CjioBaiilKHH cepuii (Heliantus annus) na ypoiKanHocTb ceMHH m Macjia
$ ra, MM npHmjiH K npejmapHTejibHOMy BHBOflyI

B oKpecTHoCTH ropova Hnxpa, r*e mm aanoHiujiH n Bejra B npo*OJUKeHMH
AByx nex oiiHTH, mm 7“odhjihcb jiyuHiHx pesyjibTaTOB no ypoH”annocTH npn
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paccTOfIHHHx'pacTeHHH 50x30 CM, C HHCJIOM 66 667 pacTenan na 1 rd, aalGM
npa paccTOHHHHx 60 x 30 avm ¢ 55 556 pacTeHHHMH H 60 x 60 cM no AByx pacTO-
nnax B rHea”e c O6IHHM HHCJIOM 55 554 pacxenaH na 1 ra.

B OT”ejiBHHx axanax onuia b 1951 ro*y caMtin bhchihh 3 ()"eKT ypojKanHoCTii
olui 31,93 ijeHTHepoB cyxoro Bem;ecTBa h 11,63 n;eHIHepoB Macjia b cyxoM
BemecxBecra, KoxopLiii 6i>iji AOCTHmyx npn paccxoflHHHx pacxennH 50 X 30 cm
Bxopoe mgexo aanan hoacojihghhhk, iiocghhhlih na paccxoflHHHx 60x30 cm
¢ ypojKaiiHocxLK) 31,58 *~ cyxoro BGmGexsan 11,05 » Macjia ¢ ra. 06a Bapnanxa
0 na, Bxoporo cpoKa nocGBa (13. anpGJin). XyjKG bcgx 6hjih b sxom ro*y
nocGBLi ¢ paccxoaHVIHVIH Memny pacxGHHHVH 60 x 50 cm, 70 X 40 emn 70 x 50 cm.
YponianHocxB 3thx hocgbob si>ijia bo begx xpex cponax nocGBa (30-g Mapxa,

A ¢IHH 6 anPejl?) nPH odosnanGHHHx paccxoflHHflx caMaa nasKaa.

1955 rofly fl;aji caMtm Buconaa ypojKaa no”cojiHGanaK, nocGanaua aa
,,PaccToaHaG 60x30 cv — 25,91 mGHXHGPOB cyxoro BGnjGexBa a 9,97 HGHXHGPOB
Macaa B cyxoM BGH'GCXBG C ra. Bxopoe MGCXO aaaaji noACOJiHeaaaK, BticeaHHHH
aa paccxoaaae 60x60 CM no ,aBe pacxenaa B rnesAe, AasuraZ ypojKaa 25,49 i
cyxoro semecxBa H 10,42 n Macjia B cyxoM BGmecxBe ¢ ra. 06a Bapaanxa
njpoacxo,n;ajia as nepBoro cpona nocesa, Koxopuii ocymiecxBajica 7-ro apneaa.
HasKai ypojKaa onaxt noAcojiHGnnaK, sacGanutm na paccxoanaa 60 x 50,
lZ/Elx)40 a 70x50 M BO BCGX cponax nocesa (7-e anpejia, 21-e anpena a 5-¢

a).

9xa AanHHG nonasHBaiox, nxo noACoanennaKa copxa CnoBaijKHH cepna
cooxBGxcxByGx jiyame begx paccxoanae pacxenaa b 60 x 30, oxhochxgjibho
50x30 a 60x60 cm no fisa pacxenaa b rnes”e ¢ odmaM nacaoM pacxenaa
oKojio 55 000 na ra. noAcojinennaK Mon”ex npa axax paccxoanaax Me?KAy
pacxenaaMa a npa nacne pacxenaa naajiyqme acnoJinaoBaxL KliaMixHHecKae
n noHBGHHBie ()aKxopw b namax ycjioBaax. Ecjib paccxodanaa MeniAy paexe-
nnaMB npeBLiniaiox 3xa npeAejiM, ypoJKaanocxb na“aex, xan nan pacxenaa ne
chocoShh saxenaxL. Aocxaxonno nonsy, BClieACXBae nero npoaexo”ax cecno-7
JIGHOG aenapenae boah b3 hohbli, nepeMena Konn;eHxpaii;aa naxaxenibHiiix
BemecxB b nonBG, bgm napymaexca naxanae pacxenaa.

OxnocaxGJiBHo cpona nocGBa, noxopBia mbi accjie”oBajia bo BpeMa onBixa
mojkho cnasaxB, nxo nam copx noACOJinennaKa BLiAep>KaBaex b naaajiBHoa
> Gpoexa a pa3Baxaa a xojioAnyio noroAy. CpéAnaa cyxonnaa xeMnepaxypa
BGcnoa ne cmggx 6lixb najne -f5 °C ¢ noBxopaiomaMaca noantiMa 3 aMopos KaMa
ox 3 CAO 5 °C B xanoM cjiynae pacxenaa noAConneanaka onenn cxpa-
Aaiox ox xo0jioAa, ocodenno b “)a3e noaBJienaa bcxoaob, nxo BH3BiBaex BexBlie-
nae pacxenaa b nocjiGAyiomax (J)a3ax pasBaxaa (cMoxpa pac. 7 — MoposoM
lioBpejKAennBie pacxenaa).

Ham copx noACQOJinennaKa — CnoBan;Kaa cepnia— nymno B paaone ropo”“a
Haxpa BBicGBBaxB B Konn;e Mapxa a B nepBoa nojiosane anpena. BoJiee noBAHBie
cpona noceBa, Koxopme xenepn npaMenaioxca B npoasBOACXBennoa npanxaKe,
ne npanecyx nanorAa xopomax pesyjiBxaxoB.

ZUSAMMENFASSUNG

Aus den Ergebnissen der bisherigen Versuche, die den Einflu8 der Reihen-
abstinde, der Pflanzenabstinde und des Aussaattermins der Sonnenblume
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»Slovenska siva“ auf Samen und Olernte von 1 ha verfolgten, kommen
wir zu diesen SchluBlfolgerungen:

In der Umgebung von Nitra, wo die Versuche angelegt und wéhrend
einer Zeitdauer von 2 Jahren weiterverfolgt worden waren, erreichten wir
die besten Ergebnisse bei einem Standraum von 50 X30 cm bei der Ge-
samtpflanzenanzahl von 66 667 je 1ha, weiters bei einem Standraum von
60x30 cm bei der Gesamtpflanzenanzahl von 55 556 je 1 ha und schlieBlich
beim Quadratnestpflanzverfahren von 60 x 60 cm mit je 2 Pflanzen in einem
Nest und der Gesamtpflanzenanzahl von 55 554 je 1 ha.

In den einzelnen Versuchsetappen war der Hochstertrag im Jahre 1954
bei einem Standraum von 50 x 30 cm 31,93 Trockensubstanz und 11,63 q/ha
01 in der Trockensubstanz. Als zweitbester zeigte sich der Standraum von
60 X 30 cm mit einem Ertrag von 31,58 q/ha Trockensubstanz und 11,05 q/ha
0l. Beide Versuchsreihen gehdren der 2* Aussaat an (13. April). Der schlech-
teste Standraum war in diesem Jahre 60x50 cm bzw. 70x40 cm und
70 x 50 cm. Der Ertrag dieser Versuchsreihen war in allen drei Aussaatter-
minen (30. Mérz, 13. April und 27. April) der schlechteste.

Im Jahre 1955 war der Hochstertrag der im Standraum von 60x30 cm
ausgesdten Sonnenblumen 25,91 g/ha Trockensubstanz und 9,97 q/ha 0l
in der Trockensubstanz. An zweiter Stelle standen die Sonnenblumen, die
im Quadratnestpflsmzverfahren zu je 2 Pflanzen in einem Nest ausgesét
worden waren, und zwar mit einem Ertrag von 25,49 q/ha Trockensubstanz
und 10,42 q/ha 61 in der Trockensubstanz. Beide Varianten gehéren der
ersten Aussaat an, die am 7. April stattfand. Eine schlechte Ernte gaben
wieder die Sonnenblumen, die im Standraum von 60x50, 70x40 und
70 x 50 cm ausgesdt worden waren, und zwar bei allen Aussaatterminen
(7. April, 21. April und 5. Mai).

Daraus ersehen wir, dal der Sonnenblume ,,Slovenska siva“ am besten
ein Standraum von 60 x 30 cm bzw. von 50 x 30 cm oder das Quadratnest-
pflanzverfahren 60 X 60 cm zu je 2 Pflanzen in einem Nest mit einer Gesamt-
pflanzenanzahl von ungefiahr 55 000 je.ha entspricht. Bei diesem Standraum
und bei dieser Pflanzenanzahl kann die Sonnenblume in unseren Verhélt-
nissen am besten die Klima- und Bodenfaktoren ausniitzen. Bei groflerem
Standraum sinkt der Ertrag, da die Pflanzen den Boden nicht geniigend
beschatten konnen, was eine unniitze Wasserausdunstung aus dem Boden
und eine Verdnderung der Nihrstoffkonzentration zur Folge hat, wo durch
die_Erndhrung der Pflanzen gestort wird.

Uber die Aussaattermine, die wir wéhrend des Versuches beobachteten,
kann man sagen, daBl unsere Sonnenblumensorte in ihrem anfénglichen
Wachstums- und Entwicklungsstadium auch kiihleres Wetter vertrigt.
Die durchschnittliche Tagestenxperatur darf im Friihjar nicht unter -|-5 °C
mit sich wiederholenden Nachtfrosten von —3 °C bis —o °C betragen. In so
einem Falle leiden die Sonnenblumenjungpflanzen stark an Kilte, beson-
ders in der Keimungsphase, was sich in einer Verzweigung der Pflanzen in
den weiteren Entwicklungsphasen bemerkbar macht. (Siehe Bild 7: ,,Durch
Frost beschéddigte Pflanzen.*) VE

Unsere Sonnenblumensorte,,Slovenska siva“ wird man im Gebiet von Nitra
Ende Mirz und in der ersten Aprilhédlfte aussden miissen. Spétere Aussaat,
die bisher in der Praxis gebrduchlich ist, bringt niemals gute Ergebnisse.



KATEDRA VSEOBECNEHO POLNOHOSPODARSTV A,
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ZLEPSENIE PIESOCNATYCH POD HLBOKYM ZAORANIM
MASTALNEHO HNOJA

yjiyHflEHHE HECTAHIX HOHE 1jiyFOKOH SAHAnKCOH

HABO3A

DIE VERBESSERUNG VON SANDBODEN DURCH
STALLMISTTIEFDUNGUNG

A. Fridecky, A. Pilat

Jednou z dbélezitych otdzok, ktorou sa uz odddvna zaoberaju polno-
hospodarski pracovnici a vyskumnici, je zlepSenie zlych fyzikalnych vlast-
nosti a vyzivovacej schopnosti piesocnatych pdd. Piesocnaté pddy su sice
lahko obrabatelné, ale malo tirodné. Hlavnou pri¢inou zlej urodnosti je
velka priepustnost vody, veI'mi mald schopnost’ viazat’ vodu a ziviny a ne-
ziaduci smer biologickej Cinnosti.

ZlepSenie zlych vlastnosti pieso¢natych pdd a zvySenie ich urodnosti za-
visi y prvom rade od zlepSeného hospodarenia pédnou vlahou a od zvySenia
sorbénej schopnosti. V naSej i v zahrani¢nej literature sa vSeobecne v su-
vislosti s hospodarenim na pieso¢natych pdédach uvadza zavadzanie zeleného
hnojenia, pouzivanie vysokych davok mastalného hnoja, ako aj priddvanie
ilu (koloidov) do hornej orni¢nej vrstvy. Tymito opatreniami v§ak nemoZzno
zaistit dostatok trvalého humusu v pdde a zlepSit hospodarenie vodou
a zivinami v pdde.. Do pody dodana organickd hmota rychle mineralizuje,
takZe nema priamy vztah k tvorbe trvalého humusu. Okrem toho rastliny
nie su schopné vyuZzit vSetky ziviny vytvorené rychlou mineralizaciou jed-
nak preto, Ze sa tieto vel'mi I'ahko VyplaV1a do spodiny, jednak preto, Ze
povrchova Cast pieskov sa vel'mi rychlo Vysu51 takze v nej sa nachadzajuce
korene nem6zu pre nedostatok vlahy vyuZit' Ziviny. Hlavne ked mame na
mysli nespravnu agrotechniku pri obrabani plesocnatych pod (Caste a zby-
to¢né kyprenie pody, a naopak, nedostatocné upevnovanle povrchoveJ
vrstvy tazkymi valcami a utlacovadlami), nemézeme pri dosial’ pouziva-
nych sposoboch dosiahnut’ trvalejSie zlepSenie. Chyba pri obrabani pieskov
je predovSetkym v tom, ze sa nesleduju v dostato¢nej miere a po vedeckej
stranke cCinitele zlej dynamiky pieskov vzhl'adom na hospodarenie vodou
a humusom (Egerszegt S.).

Egerszegi Sandor, veduci Vyskumného tstavu agrochemického v Bu-
dapesti, mnohymi svojimi teoretickymi i praktickymi vyskumami dokézal,
7e zI¢ hospodarenie vodou na piesocnatych podach mozno zlepsit’ ukladanim
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hnoja do viésich hibok vo viacerych vrsCvach odspodku nahor. Tymto* opa-
trenim sa podstatne znizuje rychlost’ vody presakujicej do spodnych pdd-
nych vrstiev a v tychto vrstvach sa podstatne zvySuje zasoba vody, pretoze
vrstvy obsahujuce organicku latku zadrzia vodu, ktord je k dispozicii
rastlinam i v sichom letnom obdobi, ked rastliny najviac trpia neddstatkom
vody. Korefiovy systém rastlin sa vel'mi pekne vyvija v ofniCnej vrstve,
ale prenikd i do vdcSich hlbok, ¢im sa U¢inok uschynania koreflov znac¢ne
zpizuje. Okrem toho sdm koreflovy systém zna¢ne obohati podu o organicku
Iimotu, pretoZe sa mohutnejSie vyvija ako pri norméalnom spdsobe hnojenia.
Podl'a vysledkov mad’arskych vyskumnikov (Egerszegi Sandor, Hepp Fe-
renc, Klimes-Szmik Andor) po zlepSeni pieskov Egerszegiho metédou
vrstvového hnojenia mozno pozorovat také'vzrastové a iné morfologické

“nrrripTm
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Graf 1. Koreiniovy systém metlového ciroku (podla Egerszegiho)
. Cisty nehnojeny piesok

. Priemyselnymi hnojivami hnojeny piesok

. Normalne (povrchové) hnojeny piesok

. Vrstevne hnojeny piesok i
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rozdiely ako pri nijakych inych doteraz pouzivanych sposoboch. Vysledky
pokusov, ktoré boli zalozené v Mad’arsku na vyraznych naviatych pieskoch,
jasne dokazuju zlepSenie zlych vlastnosti pieso¢natych pod. Tak napriklad
ppkusmi urobenymi v rokoch* 1953—1954 sa zistilo, ako reaguje raz na
agrotechnické zasahy (a mnozstvo vysevu, ako aj na umiestnenie hnoja
v pode.

II)’ouiili sa dve odrody razi. Pri odrode Lovaspatonai sa pouzil vysevok
136 kg a 78 kg/ha. Odroda Kisvarady sa vysiala po zrnkach na vzdialenost
12x16 cm a vysevok bol 15 kg/ha.

Pri vrstvovom hnojeni sa pouzili dve yrstvy v mnozstve 505 q mastal-
ného hnoja na 1 ha.

V roku 1950 sa zapracovala prva vrstva hnoja, v roku 1953 druha vrstva !
hnoja. Zaroven sa v tom istom ¢ase a rovnakym mnoZzstvom hnoja uskutoc-




nilo i povrchové hnojenie” Urody na parcele povrchové (normalne) hnojenej
pri odrode Lovaspatonai pri vysevku 136 kg/ha holi 12,37 q a pri vysevku
78 kg/ha 8,32 ha razi.

Na parcele hlboko hnojenej boli .urody pri prvom vysevku (136 kg/ha)
25,09 g/ha a pri druhom vysevku (78 kg/ha) 22,90 g/ha razi.

Pri razi odrody Kisvarady pri vysevku 15 kg/ha a normalnom hnojeni;
bola uroda 9,73 g/ha, pri vrstvovom hnojeni bola uroda 30,35 g/ha.

Z dalsich vysledkov dosiahnutych v r. 1952 (EgerSzegi)
uvadzame :

Kukurica Cirok metlovy
Uroda Uroda Uroda Uroda
kuku-
klasov ricia zrna slamy
q/ha q/ha q/ha q’/ha
Cista nehnojena pieso¢nata péda . . . . 5,73 14,63 1,65 7,77
Priemyslovymi hnojivami hnOJena piesoc-
nata poéda 6,13 13,58 2,80 11,30
Normalne (povrchovo) hnojena piesocnata
poda . . 9,79 24,55 6,77 19,65
Pieso¢nata poda rigolovana bez hnojenia . 10,67 24,72
Vrstvovo hnojena pieso¢nata poda . . . . 26,72 44,70 28,28 75,82
Pieso¢nata péda vrstvovo hnojenia kompo-
stom 26,01 45,81 31,24 80,24
[ HB |

Pri pouziti Egerszegiho metdédy zvySuje sa velkost’ listovej plochy a obsah
chlorofylu. Zurodnenie pieso¢natych pod touto metdédou sa vSak musi robit
komplexne, pretoze zanedbanim urcitych agrotechnickych zéasad by sa
nedosiahol konecny ciel — zvySenie Grodnosti.

Vzhladom na to, Ze aj u nas je vela piesoénatych pdd, rozhodli sme sa
zalozit informativny pokus, aby sme metédu dr. Egerszegiho vyskusali
v na$ich pomeroch.

MATERIAL A METODIKA

Pokus sme zalozili na dvoch miestach. Na jesefi v roku 1954 na SM Pala-
rikovo— odd. Dubnik a na jeseit v r. 1955 na SM BaJc — odd. Vlkanovo.

Pokus v Dubniku sa nachéddza na parcele D XI. o vymere 17,2 ha, z ¢oho
pdda urcena pre vlastny pokus zabera tri hektare. Parcela D XL je podla
informacii veduceho oddelenia pomerne najpieso¢natejSia. Volili sme nasle-
dujice varianty: A — Poda zrigolovana do hibky 70—80 c¢m rigolovacim
pluhom a do rigolov uloZzené 300 q/ha mastalného hnoja. B — Na povrch
po6dy rozhodeny mastalny hnoj v davke 300 g/ha a zarigolovany do Celého
profilu na 70—80 cm. C — Pd6da zrigolovanda na 70—80 cm bez hnojenia
mastalnym hnojom. D — Normalna hlboka orba bez hnojenia mastalnym,
hnojom. Rigolovali a hnqjili sme 4.—6. janudra a rigoly sa zarovnali Smy-
kom. Na jar (18. marca) sa pozemok dvakrat posmykoval §ikmo na smer
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brazd a do hornej vrstvy sa zapracovalo 100 q/ha kompostu, aby sa pod-
porila biologicka ¢innost rigolovanej pody.

Na rigolovanu pddu sa v porovnani s okolitymi pozemkami dalo vstapit
na jar az o Styri dni neskorSie, ¢o bolo spdsobené tym, Ze rigolovanad poda
zadrzala viac zimnej vlahy ako ostatna pdda zorana na jesen. Zvolili sme
§tyri plodiny: jarny jac¢men, tabak, kukuricu na sildz a cukrovu repu.
Cukrova repa vSak pre velmi nepriaznivé poveternostné pomery na jar
vel'mi nevyrovnane vzi§la a musela sa vyorat. Aj ostatné plodiny vzchadzali
pomerne nevyrovnane a nevytvorili komplexny porast.

Na pokusnom pozemku sa r. 1953 zasiala ozimnd pSenica, ktora dala
urodu 17,40 q/ha. Ku pSenici sa hnojilo nasledovne: 150 kg/ha siranu amoé6n-
neho, 200 kg/ha superfosfatu, 150 kg/ha Styridsatpercentnej draselnej soli
a 50 kg/ha liadku vapenatého na list.

Predplodinou v r. 1954 bola cukrova repa s urodou 224 g/ha. Hnojenie
bolo nasledovné: Na jesen 1953 sa zaoralo 300 q/ha mastalného hnoja,
na jar sa pouzilo 150 kg/ha dusikatého vapna, 300 kg/ha superfosfatu
a 250 kg/ha Styridsat’percentnej draselnej soli.

Pred sejbou plodin na pokusnom poli sa pouzili nasledujice davky
priemyslovych hnojiv:

Jarny ja¢men: 80kg/ha dusikatého vapna, 300kg/ha superfosfatu
a 200 kg/ha Styridsatpercentnej draselnej soli. )

Tabak: 80kg dusikatého vapna, 200kg/ha superfosfatu a 150kg/ha si-
ranu draselného.

Kukurica na silaz: 250 kg/ha siranu amoénneho, 100 kg/ha superfosfatu
a 150 kg/ha Styridsatpercentnej draselnej soli.

Davky priemyslovych hnojiv pri cukrovej repe, ktord sa vyorala, ne-
uvadzame.

Priemyslové hnojiva sa pouzili v davke, ktori pouziva hospodarstvo pri
beznom pestovani jednotlivych plodin.

Pocas vegetacie sa zaznamenal datum nastupu niektorych vyvinovych
faz, ako to uvadzame v nasledujucich tabulkach.

Tabulka 1

Jarny ja
Variant Sejba Klitenie  Vzchadzame — O4n0%0-  ypacenie,
vanie
A 14. IV. 18. IV. 23. 1V. 11. V. 16. VL
B 14. TV. 18. IV. 23. IV. 11. V. 16. V1.
G 14. IV. 19. IV. 24. 1IV. 13. V. 14. VI.
D 14. 1V. 20. Iv. 26. IV. 16. V. 10. VL.
Variant Kvitnutie Mlie¢na zrelost  ZlIta zrelost’ Uplna zrelost’
A 30. VL. 12. VII. 15. VII. 21. VII.
B 30. VI. 9. VII. 13. VIIL. 19. VIL
G 27. VL. 8. VIIL. 10. VII. 18. VII.
D 23. VL. 4. VII. 7. VIIL. 17. VIL



TabuTka 2

Tabak
" . Ziaciatok
. , Zaciatok Koniec . . Koniec
Variant Vysadeny Kvitnutia kvitnutia dozylevanla dozrievania
listov
%
A 20. V. 16. VII. 26. VIII. 2. VIII. 12. IX.
B 20. V. 16. VIL 26. VIII. 2. VIII. 12. IX.
C 20. V. 12. VII. 22. VIII. 24. VIL 5. IX.
D 20. V. 8. VII. 20. VIII. 22. VIL 5. IX.
Tabulka B
Kukurica na silaz
Variant Sejba Kli¢enie Vzchadzame Kvitnutie
A 22. 1IV. 28. 1V. 6. V. 12. Vili.
B 22. 1V. 28. IV. 4. V. 12. VIII.
G 22. 1V. 29. 1IV. 3. V. 10. VIII.
D 22. V. 30. IV. 3. V. 6. VIII.

Z uvedeného prehladu (tabulka 1—3) vidime, ze na hlboko hnojenej pdode
zacinaju rastliny kli¢it' a vzchadzat pomerne najskor. Pri jaémeni aj dalSia
faza — odnozovanie — nastdva najprv pri rastlinich na poéde hlboko hno-
jenej. Nastupom dalSich vyvinovych faz nastdva obrat. DalSie fazy v po-
rovnani s podou rigolovanou bez hnojenia mastalnym hnojom, ako aj
v porovnani s podou bez rigolovania a hnojenia nastupuji pomerne ne-
skorSie. Podstatné rozdiely na rastlinach zasiatych na péde hnojenej mastal-
nym hnojom do rigolov a na pode, kde bol hnoj rozhadzany na povrchu
pola a potom zarigolovany nevidiet. Urcité rozdiely sa prejavuju len na
konci vegetacie pri jaCmeni.

Celkove mozno konStatovat, Ze pri hlbokom zapracovani mastalného
hnoja sa predlzuje vegetacné obdobie vsetkych plodin.

Podstatné rozdiely pocCas vegetacie sa pozorovali vo farbe porastov, ¢o
sa najlepSie prejavilo najméa pri kukurici. Rastliny na hlboko hnojene;j
pode boli sytozelené, na rigolovanej a nehnojenej pdde zltozelené a na ne-
rigolovanej a nehnojenej pode zlté.

Pri¢inou neskorSieho klicenia a vzchadzania na nerigolovanej a nehnoje-
nej pode bolo mensSie nahromadenie zimnej vlahy v tejto pode. Hlboko
hnojena pdda zadrzala pomerne viac vlahy, takze rastliny neboli odkazané
na jarné zrazky, ktorych bolo vel'mi malo. Pre uplnost uvaddzame prehlad
zrazok za vegeta¢né obdobie: april 0 mm, m4aj 4 mm, jun 19 mm, jul 150 mm,
august 78 mm, september 13 mm.

Mnozstvo zrazok za celé vegetacné obdobie pri jednotlivych plodinach
bolo nasledovné:jacmen 119 mm, tabak 256 mm, kukurica 264 mm.

Za vegetacie sa uskutoc¢niovala pri jednotlivych plodinach obvykld agro-
technika. Ja¢men sa branil a pfihnojoval na list. Tabak sa dva razy plecko-
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val, a to 5. a 11. juna, a tri razy okopaval (13. juna, 26. juna, & jula).
Kukurica sa po vzideni 16. maja pobranila a 28. maja a 12. juna preplecko-
vala. Napadnutie porastov $kodcami a chorobami nebolo vidiet.

Jednotlivé plodiny sa zberali ru¢ne. Jaémen sa kosil postupne podla
dozrievania jednotlivych variantov, ako je uvedené v tabulke 1, v ¢ase od
17. do 21. jula. Tabak sa zberal postupne podl'a dozrievania listov v Case
od 2. augusta do 12. septembra. Kukurica sa zberala tri razy, a to 4. sep-
tembra variant nehnojeny mastalnym hnojom, 8. septembra variant rigo-
lovany a nehnojeny a 11. septembra variant hlboko hnojeny. Dosiahnuté
urody”uvadzame v priemere z troch opakovani a po prepocitani na 1 ha.
Pri ja¢meni sa odvazila uroda zrna, pri kukurici zelena hmota a pri tabaku
suché listy. Cukrova repa sa nevazila.

Tabulka 4
Dosiahnuté urody
Jar. jaémenn  Tabak Kukurica Clll,l;;g"é
Variant , i [
Uroda zrna Uroda Uroda
q/ha suchej zel. hmoty
hmoty q/ha gq/ha
Péda rigolovana a do rigolov
uloZeny mastal’ny hnoj . . 26,29 16,10 322,4
Na povrch pody rozhadzany
a zarigolovany hnoj . . . . 27,25 15,25 319,46 —
Poda rigolovana, ale nehnojena 23,26 12,64 276,26 —
Poda nerigolpvana a nehnojena 23,73 14,08 245,83 —

V pokuse sa neukazali podstatné rozdiely v urodach, ¢o bolo zavinené
hlavne/nevyrovnanostou pody, ktord mala za nasledok zna¢né rozdiely pri
jednotlivych opakovaniach.

Treba poznamenat, Ze na pokusnom pozemku piesok netvori stavislé
plochy, ale len flaky, o sa eSte vyraznejSie prejavi pri hlbokom rigolovani.
Celkove vSak podla rozdielnej vysky jednotlivych plodin pri rozlicnych
variantoch a podla ich celkového vzhladu boli viditeIné rozdiely na po-
kusnom, pozemku na prvy pohlad. 5

Druhy velky informativny pokus sme zalozili na SM Baj¢, oddelenie
Vlkanovo. '

Pre pokus sme zvolili nasledujuce varianty:

A. Normalna hlboka orba so zaoranim 500 q/ha mastalného hnoja.

B. Pdda zrigolovand na 60—70 cm bez hnojenia mastalnym hnojom.

C. Poda zrigolovana na 60—70 cm a do rigolov zapracovany mastalny
hnoj v davke 500 g/ha.

D. Normaéalna hlbok4 orba bez hnojenia mastalnym hnojom.

Mastalny hnoj bol dobre vyzrety a zhadzoval sa z vlecky na dno brazdy
hned za rigolovacim pluhom.



Pokus sme zalozili na parcele ND XIII o celkovej vymere 26 ha, z ¢oho
vlastny pokus zabera vymeru 7,5 ha. Parcela je pomerne najpiesocnatej Sia
v celom hospodarstve. Volili sme nasledujuce plodiny: tabak, kukuricu
a ovos. Plodiny nasledovali po ozimnom jaémeni, ku ktorému sa hnojilo
nasledovnymi davkami priemyslovych hnojiv: 150 kg/ha superfosfatu,
200 kg/ha draselnej soli a 150 kg/ha siranu amoénneho.

1 2 3 4
Ovos

spodna c¢ast’ roda zrna
horna cast’ \iroda slamy

1 2 3

Tabak
uroda zelenej hmoty

Graf 2. Graf irod dosiahnutych na SM
Baj¢ — odd. Vlkanovo

f 2 3 1. Péda bez rigolovania

. 2. Poéda rigolovana bez hnojenia
Kukurica 3. Pdda normilne (povrchové) hnojena

uroda klasov 4. Poda hlboko hnojena

~Po predplodine 14. jula sa pozemok podmietol a 20. septembra zoral db
hlbky 22 cm. Rigolovanie a zaordvanie mastalného hnoja sa urobilo kon-
com decembra a zaciatkom januara. Na jar sa pozemok dvakrat ppsmyko-
val drevenym Smykom Sikmo na smer brazd. Z dalSicho naradia sa na jar
pouzil kultivator (4. marca) a diskové brany (9. marca).

Pred sejbou sa do pddy branou zapracovali priemyslové hnojiva v davke
200 kg/ha superfosfatu a 150 kg/ha draselnej soli. Vysev sa urobil
so Sirkou pri ovse 12,5 cm, pri kukurici 68 cm. Na 1 ha sme vysiali 150 kg
ovsa a 50 kg kukurice. Sialo sa v nasledujicich terminoch: ovos 10. aprila,
kukurica 24. aprila a tabak 3. méja. »
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Zavegetacie sa rastliny oSetrovali obvyklym spdsobom. Ovos sa branil

a pfihnojoval na list liadkom ostravskym. Tabak sa trikrat pleckoval a dva-
krat okopaval. Prvy raz sa pleckoval 10. méja, druhy raz 25. m4ja a treti
raz 16. juna. Tabak sa okopaval 28. maja a 23. juna. Kukurica sa prvy raz
pleckovala 16. méaja, druhy raz 28. maja a treti raz 12. juna. Okopavala
sa 14. jina a 28. juna. Branenie po vzideni sa uskuto¢nilo 10. méja a oreza-
vanie vyhonkov (odvlkovanie) 21. jula.

Za vegetacného obdobia od 1. aprila do 17. septembra sa zaznamenavali
priemerné zrazky a teploty, ako uvadzame v nasledujicej tabulke:

Tabufka 5
. Priemerna -

Mesiac teplota Zrazky
April . . .. 8,3 °G 25 mm
My . ... 16,0 51.2 mm
Jan .. .. 18,6 73,0 mm
Jal . ... 23,7 32,5 mm
August . . . 18,1 49.3 mm
September . 14,3 12,2 mm

Pred zaloZenim pokusu sa odobrali podne vzorky z rozli¢nej hibky a uro-
bil sa mechanicky rozbor pody, vysledky ktorého uvadzame v tabulke 6.

Tabulka 6
Vysledok mechanického rozboru pédy v hibke
0—100 cm
Hibka
0—25cm 25—50cm  50—70 cm 70— 100 cm

Frakcia

L 99, 10% 2% 6%
. 22% 16% 19% 9%

11, 23% 27% 30% 27% o
V. 46% 47% 49% 58%

Aby sa mohol presnejSie sledovat’ rast a vyvoj jednotlivych plodin roz-
liénych variantov, robili sme rozlicné vyskumy a merania, ktoré uvadzame
v tabulkdch 7—14.

Tabulka 7
Priemerny pocet odnoZi ovsa
na 1 m2

Péda povrchové hnojena

Poda rigolovana, ale nehnojena
P6da hlboko hnojena................
Péda nerigolovana a nehnojena
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. N . Tabulka 8
Priemerna Sirka listov ovsa

Datum merania a zistena §i(ka vV cm

v, 16 VL
Poda povrchové hnojena.......ueee eee 1,022 1,17
Poda rigolovana, ale nehnojena........cceeuveueenee 0,986 1,15
Poéda hlboko hnojena 1,210 1,29
Poda nerigolovana a nehnojena . . . . . . 0,860 1,13

Tabulka 9
Meranie vySky ovsa

Datum merania a zistena vyS§ka v cm
30. V. 16. VI. 4. VII. 14.VIL 20.VIL

Pdéda povrchové hnojena.......uenen. 35.2 53,6 90.0 92.0 100,9
Pé6da rigolovana, ale nehnojena . . . 34,6 54,4 91.0 92.0 99,8
Pdda hlboko hnojena.........ueeeucneaceee. 41.2 61,3 99.0 101,0 109,4
Poda nerigolovana a nehnojena . . . 29.3 50,8 87,6 87,6 90,2
Tabulka 10

Priemerny pocet listov kukurice

Datum a zisteny pocet
31. V. 16. VI. 4. VIL

Poda povrchovo hnojena 5,77 7,83 12
Poda rigolovana, ale nehnojena. 5,44 8,50 10
P6da hlboko hnojena . 5,44 8,96 13
Péda nerigolovana a nehnojena 5,21 7,23 10
Tabulka 11

Priemerny pocet nasadenia klasov kukurice 20. VIL

Pdda povrchové hnojena

Péda rigolovana, ale nehnojena
Poda hlboko hnojena.........c.c.e..
Poda nehnojena a nerigolovana

Z tabuliek 7—14 vidime, ako sa vyvijali a rastli jednotlivé plodiny roz-
licnych variantov. Pri ovse a kukurici sa najlepsie vyvijali a rastli rastliny
zasiate do pody hlboko hnojenej. Pri tabaku, ktory sa vysadil do naj-
piesocnatejsej pody, rast prebiehal tak, ze spociatku najlepSie rastli rastliny
v pbéde hnojenej normalnym spésobom a obrat nastaval az neskor (ta-
bulka 13 a 14), v druhej polovici jula, ked sa zacali mohutnejsw vyvijat
a rast rastliny v hlboko hnojenej pdde. Prehl'ad merani nam jasne ukazuje,
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Meranie vySky kukurice

Datum merania a zistena “vy§ka v cm

-
> >
5o
Poda povrchové hnojena . . 15,6 38,9
Podasrigolovana, ale
nehnojena..ececenee 14,6 37,3
Poda hlboko hnojena . . . . 16,3 40,6
Poda nehnojena
anerigolovafi......... 12,8 33,9

126,0

122,0
1273

115,0

VII.

20.

201,8

196,9
201,8

Tabulka 12

-

:

e

—

207,5

201,7
207,7

182,21 1923

Priemerna Sirka materskych listov tabaku,

Poda povrchové hnojena . . . . . . . .
Po6da rigolovana, ale nehnojena . . . . .
P6da hlboko hnojena . . e

Péda nehnojena a nerlgolovana .....

Merame vySky tabaku

Ditum merania a zistena vy$ka v cm

— -
> F
= .
— ~f
Pdda povrchové hnojena. . 17,93 46,8
Poda rigolovana, ale ne-
hnojena . .. <« . 11,80 33,0
Poda hlboko hno;ena . . . 1576 42,0
Poda nerig. a nehnojena . . 13,51 259

OVIII

v

212,6

214,0
225,6

204,6 m

Datum merania a zistena Sirka v cm

16. VI.

4,

18. VII.

104,2

101,2
114,8
73,9

T

VII. 12. VII. 18. VIL
1,2 21.3 23,4
8,0 21,0 24.0
1,2 23,1 27,2
4,7 17.4 20.0
Tabulka 14

1. VIII.

110,5

107,9
124,9
80,8

9. VIII.

123,3

138,6
140,0
114

3

>

H

129,3

142,0
150,3
116,8

ze najmohutnejSie sa vyvijali rastliny pri hlbokom hnojeni., Z tabuliek 7
a 8 vidime, ze najvacsi pocet odnozi a najvacsiu Sirku listov ovsa ma variant
v hlboko hnojenej pode. Pri kukurici tohto variantu je pomerne vicsie
nasadenie listov a klasov (tabulka 10 a 11).

Vzhl'adom na to, Ze na pokusn'om pozemku sa nachadzalo znaéné mnoz-
stvo burin, zisfiovali sme zaburinenost ovsa, ktori uvadzame v tabulke 15.

Z uvedeného prehladu jasne vidieE, Ze najviac zaburineny bol porast na
pdéde povrchové hnojenej. Najmenej burin sa zistilo na péde hlboko hnoje-
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. B Tabulka 15
Mnozstvo burin v ovse na 1 m2

Poda povrchové hnojena . . . 327
Poda rigolovan4, ale nehnojena 140
Péda hlboko hnojena . . . . 64
Péda nerigolovana a nehnOJena 279

nej. Z toho vyplyva, 7¢ zaoranim hnoja do vié&sich hibok rigolovacim
pluhom uspes$ne zneSkodnime semend burin, ktoré sa dostantt do podmienok
nepriaznivych pre ich vyklicenie a v pdde z nich mnoho zahynie.

Co sa tyka casového nastupu jednotlivych vyvojovych faz, zistilo sa, ze
tieto prebiehali podobne ako v predchddzajucom pokuse. Rastliny na ne-
ngolovanej a nehnojenej pdde kvitli a dozrievali pomerne skor, boli mensie
a bledsej farby ako rastliny na pode hlboko hnojene;.

Co sa tyka napadnutia porastov Skodcami a chorobami, medzi jednot-
livymi variantami nebolo vidiet podstatnejsi rozdiel. Zo Skodcov sa vy-
skytla na kukurici voSka makova a bolo napadnuté 60—70 % rastlin.
Treba poznamenat’, Ze rok pokusu bol pre vyvoj tychto Skodcov vSeobecne
priaznivy, cize ich vyskyt bol celokrajovy.

Jednotlivé plodiny sa zberali podla prevadzkovych mozZnosti hospodar-
stva, nakolko islo o pomerne velké plochy. Tabak sa zberal podl'a dozrieva-
nia listov od 7. jula-do 10. septembra & vazila sa Groda zelenej hmoty. Ovos
sa kosil na prechode zo zltej do uplnej zrelosti rucne a zistovalaxsa uroda
zrna a slamy. Zber kukurice sa uskutocnil u v§etkych variantov naraz a to
20. a 21. septembra a uroda klasov sa odvazila hned po zbere

Pretoze i8lo o velku plochu, a teda aj o vel'ké mnozstvo materialu, urody
uvadzame len tak, ako ich bolo mozné stanovit vazenim pri zbere.

. ¢, Tsibulk 15
Dosiahnuté urody sthutia

Ovos Tabak KuKkurica
Variant Uroda zrna  Uroda Uroda zele-  Uroda
q/ha slamy nej hmoty klasov
gq/ha q/ha q/ha
Pdda normalne (povrchové)
hnojena 23,56 30,15
Péda rigolovand, ale nehnojend 22,19 27,95 lgg,’gg 3292
Poda hiboko hnojena . . . 25,06 32,57 119,83 44,00
Péda nerigolovana a nehnojens 21,93 2741 63.59 29,81
9

Pomerne najvyraznejSie rozdiely v urode sa prejavili pri tabaku, nakol'ko
tento bol vysadeny do najpiesoénétej sej p6dy Menej vyrazne sa ukazal

vplyv hlbokého hnojenia pri kukurici a najméd pri ovse, ktory bol zasiaty
do menej piesocnatej pody.

V pokuse vo Vlkanove sa pokracuje a po troch rokoch sa ulozi dalsia
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vrstva mastalného hnoja do hibky 55—60 cm, po dalich troch rokoch
opit jedna vrstva do hibky 35—40 cm tak, aby sa horna vrstva hnoja pri
dalSom obrabani pody neporusila.

ZAVER

I ked méanie k dispozicii, len jednoro¢né vysledky, moézeme konStatovat,
7ze uvedeny sposob zurodiovania pieskov mé svoje opodstatnenie aj v na-
Sich pomeroch, ako to vidiet z pokusu vo Vlkanove.

Najlepsie vysledky sa dosiahli pri tabaku, ktory bol Vysadeny do naj-
piesocnatejSej pody. Pri ostatnych plodinach, t. j. pri kukurici a ovse, ktoré
boli vysiate do tmavsej pddy, viac zasobenej humusom, sa rozdiely pre-
javili menej vyrazne.

Kedze sa zatial' ulozila len jedna vrstva maStal'ného hl’lOJa vV pomerne
znaénej hibke (70 cm) a ide o jednoroéné vysledky, nemozno urobit’ defini-
tivne uzavery.

V nasledujicich rokoch sa ulozia eSte dve vrstvy, takze v pokuse vo
.Vlkanove budeme pokracovat. Treba tiez pripomenut, Ze pri pouziti bez-
ného typu rigolovacieho pluhu nebolo mozné dosiahnut’ ani priamym vha-
dzovanim hnoja do rigolov vytvorenie stvislej vrstvy, ako sa to vyzaduje
pri metode dr. Egerszegiho. Zavedenie tejto metédy do praxe vyZaduje
zostrojenie nového typu rigolovacieho pluhu, ktory by umoznil vytvorenie
suvislej vrstvy. Tento problém je uz v Madarsku vyrieSeny.

LITERATURA

1. S. Egerszegi: Uj homokjavitasi rendszer (Aljtragydizas) A Magyar Tudo-
madnyos Akadémia Agrariudomanyok Osztilyanak Kézleményei, 111. kotet, [-~1 szam,
Budapest 1953, str. 14—33. — 2. Magyar mezogazdasig XL évfolyam, 3. szam,
6. februar 1956, str. 14. — 3. Referaty z konferencie o ziirodiiovani pieso¢natych péd,

konanej vo februari 1956 v Bratislave: S. Egerszegi®— VyuZitie teorie hlbokého
vrstvového hnojenia v praxi pri zlepSeni piesoCnatych poéd. — 4. Klim es-Szm ik
Ando r: Obsah Zivin a vody v hlboko hnojenych pieskoch. — 5. F.Hepp — Vplyv vrs-
tvového hnojenia na rast raZi a zemiakov. 6. A. Fridecky — NajvhodnejSia agrotech-
nika pri obrdabani piesocnatych pad.

PE3IOME

Hanra OHLITH C yjiymneiraeM necnantix nonn myéoKOH aanamKOH nasosa
NO Mexo#y Srepcerira HBJIHIOTCH jimm> HH*opMaxHBHMMH. Ohh 6HJIH OCHOBBHH
B 6ontinoM Macraxaée HnonyneHHHe pesyjibxara npoHcxo/mx XOJIBKO ns O"HOFO
rojja.

Me>Kfl;y OXACIIIPLIMH BapnanxaMH onuxa B cene J"yﬁl—ll-lK mm ne nannua:
b ypoTKaUHocxH cymecxBeHHHX pasjimm il.

B o6memM MosKHO KOHCxaxHpoBaxB, Hxo rjiyooKon sanamKOH nasosa yBJiHH-
nnexcH BerexaipioHHMH nepnofl. B xenenne Berexaipm MM naSmo”*ajin cymecx-
BeHHHe pa3JiHHHH B ofm*M raOHxyce H B oKpacKe pacxennn. Pacxemm ha
nonse, B Koxopyio OMJIO Bneceno rjiysoKo y~oBpenne (naBos) paaBHBajiHCB
Monmee n BO BpeMH Berexanrnn HVMGJIH CMxoaejienyio onpacKy.
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BropoH OliHT mm ocHOBarm na rocy”apcTBenHOM xo3hhctb6 BaiiH. 0T ¢ejiemie
BjiKaHOBo. B oHHxe mm Hccjie"oBajia xpa KyjitTypti: osec, raBaK a KyKypyay.
OTHocarenbHo HaaSontrnae paajiaaaH no ypojKannocTH Hadgjnoflajiact. y xa-
Bana a KyaypyaH

CaMMX jiyamax peayabxdxoB mm aoOHjiacb b ooihom y bcbx Kyjibxyp nocae
ray0oKod 3a;j,¢jiKii iianona. Ilano;i mm iihoch;ih b KoaaaecxBe 500 n no ra aa
flHo 60po3fIM Bcaefl aa aaaaxajKHMM (paaOJleUM) anyroM aa rjiydaay
60—70 cm. OflaaaKOBoe KoaaaecxBo aaBosa mh ynoxpeSaaa a apa aopMant-
Boa aerjiyBoKoa sanamae.

Y pojKaaaocxb oxflejiLHMx ayjibxyp noBMcaaacb nocjie raydoKoa sa/iejiKa
aasosa c¢ ocxajibHHMH BapaaaxaMa gjieflyioai, MM o&pasoM:

GeaoBMCHji ypojKaaaocxb b cpaBaeaaa c¢ aopMaataMM (aerny6oKHM)
BaeceaaeM aaBoaa aa 1,5 a c ra, s cpaBHeaaa c paaojibaoa BcnaniKod aa ray-
Saay 60—70 cm 6e3 yfloBpeaaH aaBoaoM aa 2,87 p c ra, s cpaBaeaaa c noasoa
Oed rayooKod paaoabaod BcaaaiKH a 6e3 yaoOpeaaa aaBosoM aa 3,13 a c ra.

KymypysanoBHcana ypojKaaaocxb b cpaBaeaaa c aopMajibaoa (aeray-
60kob) aanaaiKoa aaBoaa aa 12,62 a aoaaxKOB c ra,

B cpaBHGHHH ¢ paHOJlbHOH BcenamKOH na rjiyOHHy 60—70 cM 6G3 saflGJiKii
HaBoaa na 11,08 n; noHaxKOB c¢ ra,

B cpaBHeHHH c noHBOH 6e3 padojiBHOH BenamKH H 6G3 sa*Gjinn naBoaa
na 14,19 n, HOTOTKOB C ra.

TaOdK nOBHCHI ypO>KaHHOCTb B CpaBHGHHH C HOpMaIBHOH (HGrjiyOOKOO)
aanamKOH naBosa na 12,75 h sgjighoh Maccti ¢ ra,

B (paBHGHHH C paHQIIBHOH BCnaiHKOH Ha 60 70 M 6g3 32"GJIKH HaB03a
na 21 ,59 1y SGIGHOH Macchi ¢ ra,
HGHHH ¢ HOHBOH 6G3 paFojiLHOH. BenamKH H 6G3 y*o6pGHHH na 56,24 n;
SGJIGHOH MaccBi ¢ ra.

OHHT npOAQIKaGTCH, H HOUIG XpGX JIGT Oy"GT ounts BHICGH CJIOH HaB03a
B kostungeree 500 Ij/ra npHsjinsarcgiwHo Ha 15 QM BoiniG H wocne "aIBHGHIHHX
xpex JIGI OHHIB OfHH csion Ha TJiyOHHy OKQJIO 35—40 QM

ZUSAMMENFASSUNG

Unsere Versuche mit der Fruchtbarmachung von Sandbdden durch
Stallmisttiefdiingung nach der Methode von Egerszegi sind vorldufig, sie
wurden in groem AusmalBl angelegt, die Ergebnisse sind nur einjihrig..

Im Versuch in Dubnik zeigten sich keine gréferen Ertragsunterschiede
bei den einzelnen Varianten.

Im ganzen kann man feststellen, daB durch Stallmisttiefdiingung die
Vegetationsdauer verldngert wird.

Grundlegende Unterschiede waren wihrend der Vegetationsperiode im
gidnzlichen Habitus und in der Farbe der Pflanzen zu verzeichnen. Die
Pflanzen auf tiefgediingtem Boden entwickelten sich machtiger und waren
von sattgriiner Farbe.

Einen zweiten Versuch legten wir auf dem volkseigenen Gut in Bajc, Abt.
Vlkanovo, an. Wir priiften 3 Nutzpflanzen: Hafer, Tabak und Mais. Die
VerhaltmsmaBlg augenfilligsten Unterschiede zeigten sich im Ertrag von
Tabak und Mais.
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Im ganzen erreichten wir nach Stallmisttiefclingung die bestell Ergeb-
nisse bei allen Nutzpflanzen. Die Diingung wurde direkt hinter dem Rigol-
pflug durch Einwerfen von einer Menge von 500 q Stallmist je ha in eine
*60—70 cm tiefe Furche durchgefiihrt. Dieselbe Menge Stalldiinger wurde
auch bei normaler Diingung angewendet.

Die Ertragssteigerung bei! den einzelnen Nutzpflanzen bei Tiefdiingung
den iibrigen Versuchsreihen gegeniiber war die folgende:

HfaErtragssteigerung gegeniiber normaler Diingung um 1,5 g/ha,

Ertragssteigerung gegeniiber rigoliertem Boden auf 60—70 cm ohne Diin-
gung mit Stalldiinger um 2,87 g/ha,

Ertragssteigerung gegeniiber unrigoliertem und mit Stallmist nicht ge-
diingtem Boden um 3,13

Mais:Ertragssteigerung an Kolben gegeniiber normaler Diingung um
12,62 g/ha,

Ertragssteigerungan Kolben gegeniiber rigoliertem Boden auf 60—70 cm
ohne Diingung mit Stalldiinger um 11,08 g/ha,

Ertragssteigerung an Kolben gegeniiber unrigoliertem und mit Stall-
diinger nicht gediingtem Boden um 14,19 g/ha.

Tabak:Ertragssteigerung an Griinmasse gegeniiber normaler Diingung
um 12,75 g/ha,

Ertragssteigerung an Griinmasse gegeniiber rigoliertem Boden auf 60 bis
70 cm ohne Diingung mit Stalldiinger um 21,59 g/ha,

Ertragssteigerung an Griinmasse gegeniiber unrigoliertem und mit Stall-
diinger nicht gediingtem Boden um 56,24 qg/ha.

Die Versuchsarbeit wird weiter fortgesetzt. Nach 3 Jahren wird eine
weitere Schichte Stalldiinger in einer Menge von 500 q/ha ungefdhr um
15 cm hoher eingearbeitet und nach weiteren 3 Jahren wieder eine Schichte
ungefdhr in einer Tiefe von 35—40 cm.
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KATEDRA OCHRANY RASTLiN,
prednosta prof. dr. inz. K. KftiZ

KACDEAPA 3AIIHIBI PACTEHHI], LEHRSTUHL DES PFLANZEN-
338.: Ilp0$. ﬂp.thh K KPJKHIK ) SCHUTZES,

Direktor Prof. Dr. Ing. K. KftiZ

LETNA VYSADBA ALEBO PREDCASNE ZBERY
ZEMIAKOV?

JIETHHH nOCABKA, HIJIH ITPEiKBEBPEMEHHbIE VEOPKH
yPOHIAfl KAPTOIDEJIH?

SOMMERPFLANZUNG ODER FRUHERNTEN DER KARTOFFELN?
K. K

Zemiaky su jednou z najdélezitejSich plodin v rozlicnych krajinach;
velky vyznam maju aj v nasej republike. V druhej péitrocnici, t. j. do
r. 1960, je u nas planovana ro¢na produkcia vySe 10 milidonov ton. Tento
plan je realny, bd dokonca by mohol byt aj zna¢ne prekroceny. Tak sa
zaraduje Ceskoslovensko medzi poprednych producentov zemiakov. Po dru-
hej svetovej vojne sa priaznivo zacal vyvijat aj nas export sadivovych
i konzumnych zemiakov do rozli¢nych eurépskych krajin, najmé do Fran-
cuzska, vo yiactisic vagonovych mnozstvach ro¢ne. V sthlase s uznesenim
Cs. akademie zemédélskych véd je nevyhnutné tento stav hodnotnej pro-
dukcie udrzat. V tomto uzneseni sa hovori, z¢ dolezitou ulohou je zvysSovat
obsah humusu v pddach, zvySovat Urodu zemiakov a zlepSit produkciu
kukurice.

Aj v Sovietskom svize oznatuje N. Cmora [6a] zvySenie produkcie
zemiakov za prvorady problém, ktory treba riesit’ zlepSenym sadivom, hno-
jenim, mechanizaciou a ukladanim. H. Baumann [3] povazuje zemiaky
za najdolezitejSiu zakladiiu polnej produkcie v Nemeckej demokratickej
republike.

Charakter déleZitosti priznany tejto plodine, ako aj starostlivost, ktora
sa jej venuje, suvisia s jej vyhodnymi vlastnostami ako polnej okopanlny
a ako materidlu pre rozlicné uzitkové smery. Zemiaky sa pouzivaji na
vykrm domacich zvierat (hl'uzy aj nedocenend vinat’), na konzum a na prie-
myslové spracovanie (lieh, Skrob a i.). Ako hodnotnd krmovina maju aj
priamy vplyv na planované zlepSenie Zivoc¢iSnej produkcie u nés.

Prvou podmienkou vysokej a kvalitnej urody je predovsetkym vyho-
yujuce sadivo. Je zrejmé, ze o uspechu rozhoduje okrem sadiva aj komplex
ostatnych podmienok: odroda, poda, klima, poveternost, vyziva rastlin,
agrotechnika, choroby a Skodcovia, ucelné uskladnenie a i.

Produkcii hodnotného sadiva, ako prvému predpokladu ziadiicemu pre
zveladenie produkcie zemiakov, by sa mala v praxi venovat ovela vicsia
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starostlivost nez doteraz. Za tym ucelom sa majui vo zvysenej miere skusat’
a propagovat vhodné opatrenia, ktoré su uskutocniteIné i v boji s tazsie
ovladatelnymi faktormi prirody. Tak sa dosiahne vytyceny ciel, podstatne
sa prekroc¢ia hektarové urody 100—120 g/ha (aj pod 100 g/ha), ktoré sme
zistili vo vSetkych 79 okresoch Slovenska r. 1945-71949 [15L Jednou zhlav-
nych pri¢in tychto nizkych urod bola nevhodnost sadiva. Casto sa mnoho
rokov pestuje v mieste iba niekol’ko malo nie prave vhodnych odréd, malo
sa praktizuje skusSanie a zavadzanie dalSich hodnotnejsich odrdd, zdravotny
stav a uskladnenie nevyhovuju a pod. Pri vymene sa zavadzaji podla za-
konnych opatreni uz len odrody odolné proti rakovine (imunne). To je
dolezita podmienka, kedze je stile nebezpeCenstvo dalSieho rozSirovania
tejto choroby zemiakov. Je vyhodou, Ze pre vSetky uzitkové smery je
dostato¢ny vyber tychto imtinnych odrod, ktoré urodami a inymi vlast-
nostami ¢asto prevysSuji povodné odrody nachylné na tito chorobu, a tak
akcia vymeny odrdd sa méze rychlo a l'ahko zvladnut, ako sme sa pre-
sved¢ili v boji proti rakovine zemiakov, v jej povodnom vyskyte na Slo-
vensku v obci Rakova v okrese Cadca. Tak sa bude u nas likvidovat jedna
z najvaznejSich chordéb zemiakov. Proti fytoftore a hnedej cize suchej
Skvrnitosti, ktoré nase kultury casto silne poskodzuji, mame priamo fungi-
cidne prostriedky a iné opatrenia (odolnejSie odrody, agrotechnické zasahy).
V odrodach st podstatné rozdiely a vol'ba odrody je zdkladnym opatrenim
v boji proti chorobam, o ¢om sved¢ia mnohé odrodové a iné pokusy, pri
ktorych prave dobre vyniknu typické vlastnosti za rovnakych faktorov
tazko ovladate'nych ¢lovekom': poda, klima, poveternost a i.

Ide len o to, aby sa Ui¢inné opatrenia proti spomenutym chorobam a inym
nedostatkom (v uskladneni a pod.) v praxi nalezite pouzivali, ¢im by sa
tieto Skodlivé faktory zlikvidovali.

Dal$im vaznym problémom, ktory vyzaduje nadalej zvySenu starostli-
vost’ vedeckych i praktickych kruhov, je otdzka vyrodenia zemiakov. Nizke
urody z nehodnotného sadiva spdsobuju u nas kazdoro¢ne mnohomiliénové
straty. Klapp [12] zistil v NDR, ze vyrodenie pri 16 sktiSanych odrodach
postupovalo tak, Ze original mal 4—5 % vyrodenych kultur, i. presadba
51—73 %, II. presadba 69—95 %. V tejto suvislosti treba si dobre uvedomit’
vel'mi rozdielnu reaktivnost jednotlivych odréd na podmienky prostredia.
Tak Héassler [8] zistuje, ze v degeneracnej oblasti juzného Slovenska skora
odroda RuzZiaky sa nevyrodi ani za 90 rokov. Naproti tomu rychlo sa vyro-
dili odrédy Frithbote, Rintje a Erstling. V tej istej oblasti udava Hla-
vac [10] ako priklad vyrodenie odréd Erstling a Bintje z Holandska tak,
7ze v prvom roku sa urodilo 180—200 g/ha, v druhom roku bola uroda len
80 q/ha, kedze kultary boli uz napadnuté virusom, v treftom roku pri
masovom vyskyte viréz uz len 30 g/ha.

NAZORY NA PRICINY VYRODENIA ZEMIAKOV

Bezne sa povazuje za hlavnu pri¢inu vyrodenia ¢ize postupného poklesu
urod rychle roz$irovania virusovych chordb, najméa v degeneracnych oblas-
tiach, t. j. v oblastiach s takymi prirodnymi podmienkami, ktoré silne
podporuju vyskyt hmyzovych prendSacov tychto choréb a okrem toho
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maju pre produkciu zemiakov nevhodné klimatické, pripadne aj pddne
podmienky.

Virusové choroby zemiakov (zvinutka, mozaiky, kuéeravost, bodkovi-
tost, stolbur) st v poslednych 2—3 desatro¢iach predmetom usilovného
§tadia biolégov za spoluprace praktikov v mnohych krajindch; okrem toho
savY® ?yy§enei miere‘_sledu{ﬁ virézy aj na iléych kultarach a pravdaze, aj
v zivocisnej produkcii a v Tudskej zdravoveéde.

Aby sa mohlo proti yyrodeniu zemiakov ucinne bojovat, treba poznat,
do akej miery vyrodenie zapri¢inuju virusy, resp. virusové choroby zemia-
kov. Je nevyhnutné dobre poznat povahu tychto virusov, okolnosti, ktoré
p?élporujﬁ alebo brzdia ich vyvoj, aky maju vztah k rastline a k prostrediu
atd.

V prieskume povahy rastlinnych virusov a rastlinnych virusovych cho-
rob je eSte mnoho neprebadaného, ako dosvedc¢uju viaceri Specialisti v tomto
odbore. V otazke vyrodenia zemiakov a ucasti virusov na poklese urod su
nazory nejednotné, niekedy aj protichodné.

G. N. Linnik [16] poukazuje na dve koncepcie o pri¢inach vyrodenia
zemiakov:

1. Uplatnenie ekologickych faktorov: svetlo, teplota, vlaha, ziviny, pdda.

2. Virusové choroby.

Zamieta Lysenkov nazor [17, 18], Ze pri¢inou vyrodenia je vysoka
teplota y case neskorSieho vegetaéného vyvoja zemiakov (obdobie na-
sadzovania hluz), podporujica rozmnozenie prenasacov-vektorov, lebo
tento nazor udajne odporuje skusenostiam ziskanym v rozliénych sever-
nych a vysokohorskych oblastiach; proces napr. pokracduje i v zime, ked
nejde o vysoké teploty a prenasaov, pokracuje aj v priaznivych pod-
mienkach prostredia, ked za tych istych podmienok niektoré kry su vyro-
dené, iné zdravé.

Zdoéraznuje, ze tu rozhoduje zivotny proces, pri¢iny samého organizmu
rastliny. Vyrodenie povazuje za proces starnutia a tento nazor obhajuje
viacerymi tvrdeniami: skoré a na juhu pestované odrody sa rychlejsie vy-
yijaju, starnu. Tak treba povazovat aj rozlicné hluzy jedného kra za roz-
liéne staré. Skoré odrody, ktorych materska hluza byva dokonale vyzreta,
t. j. fyziologicky starSia, zanikaji vyrodenim v kratSom case neZz odrody
neskoré. Preto je potrebné hodnotné sadivo, ktoré sa dosiahne:

a) letnym sadenim, ked sa utvoria mladé, vitalne hluzy,

b) pred¢asnym zberom urody, ¢o je tiez produkcia mladych, nevyzretych
materskych hluz,

¢) skosenim vnate vo vhodnom ¢ase, aby regeneraciou a tvorbou novej
viate tvorilo sa sadivo spomenutych vlastnosti.

Vsetky tri spdsoby Linnik skuSal viac rokov s rozlicnymi odrodami na
viacerych miestach a dosiahol pozitivne vysledky. Odporuje nazoru viro-
logov, ze pri¢inou vyrodenia s virusové choroby vzniknuté vonkajSou
infekciou virusom. Zemiakové virusy povazuje za produkt Zivotného deja
kazdej jednotlivej bunky, vylu¢ovany a nahromadeny podl'a miery starnutia
v samej bunke. Nakolko vSetky bunky hociktorého organu zemiakovej
rastliny st rozli¢ného veku a nestarnu rovnako, nie naraz, i virus v nich sa
hromadi nie naraz, ale postupne. Preto podla virolégov virus ,,prechadza“
z viate do hliz. Néazor, ze sa virus pohybuje v rastline, ¢ize ,,prechadza®,
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je mylny; zmeny jeho polohy su len v stvislosti s rastovym pohybom orga-
nov rastliny. Virus nie je pri¢ina, ale nasledok vyrodenia, starnutia odrody.

H. Baumann [3] tvrdi, ze sa nachddzame v krize pestovania zemiakov.
Zastava nazor, ze medzi napadnutim zemiakovych kultur voskami a inten-
zitou vyrodenia nie je bezprostredna paralela, Ze nemame jasnu predstavu
o povode rastlinnych virusov a je otazkou, ¢i tieto virusy st vobec pri¢inou4
vyrodenia. Ked vznik virusu v rastline, alebo u¢innost viréznych infekcii
zamorenim voskami si samocinné, treba tomu zabranit vhodnymi spo-
sobmi tak, aby rastlina zostala zdravou.

Za najvhodnejsi sa povazuje taky raz poveternosti, ked je v jini az v juli,
t. j. na zaCiatku rastu zemiakovych kultar (sadenych normalne na jar),
mierna, nizZsia teplota, nie prili§ vhodna pre vosky, a suchy raz poveternosti
v neskorom lete. Jednostranné hnojenie dusikom a draslom podporuje vy-
rodenie, fosfor ucinkuje opacne, teda priaznivo; ako zlozka rastlinnych
bielkovin mierni nepriaznivé ucinky draslika a dusika. Nadbytocné dusikaté
hnojenie ucinkuje tak, Ze sa zvySuje tvorba virusového nukleoproteidu.
Nadbyto¢né draslo asi pdsobi zmenu plazmatickej Struktury, ktord ppd-
poruje rozmnozovanie virusu v rastline.

K. S. Suchov (26) ma padne ddkazy, Ze rastlinny virus je obdareny
vSetkymi vlastnostami zivého organizmu: rozmnoZuje sa, uchovava” svoj
druh v prirode, ma konzervativnu dedi¢nost’, pri urcitych zmenach Zzivot-
nych podmienok je plasticky, rodi nové adaptivné formy, lebo sa vy-
znacuje variabilitou. Mnohé virusy st prispdsobené k zivotu v bunkach;
velkého poctu druhov rastlin. Vel'ka prispdsobivost a existencny zvédzok soj
Zivym organizmom nemozZno pripisovat’ len chemickej latke. / |

Suchov pripomina, ze bol vyvrateny ndzor, podla ktorého rozmnozovanie|
virusu zavisi od intenzivnosti syntéz bielkovin v hostitel'skej rastline, lebo§
virus sa mdze intenzivne rozmnozovat v rastline prave v opa¢nom pripade,
ked je tato v stave degradacie, napr. pri teplote 35 °C; to je dokaz vel'kého
stupna autondémnosti virusov. Dalsi dokaz: bielkoviny organizmu sa v pri-
rodzenych podmienkach pri izolacii rychlo denaturuju, rozkladaji, napr.
bielkovina tabaku v pdde. Naproti tomu virusy tabakovej mozaiky a iné
zachovavaji nativnost svojich bielkovin ako pddne baktérie alebo iné
mikroorganizmy. Napr. virus tabakovej mozaiky udrzuje zivotnost dva
roky, virus mozaiky ozimnej pSenice v USA Sest’ rokov. Virus pri kultivacii
v rozli¢nych druhoch hostitelov uchovava si svoje dedicné znaky a vlast-
nosti, ¢o by nebolo mozné, keby virusovl bielkovinu tvorila rastlina sama.
Pozorovat aj fyzikalno-chemicku rozdielnost’ virusovych castic od molelcul
rastlinnych bielkovin: vysokt molekuldrnu vahu, systém vrstvenia a i.
Velkou pomdckou vyskumov st elektronové mikroskopy odhalujuce pri
mnohotisicnasobnom zvic¢seni tvar, nepatrné rozmery a iné vlastnosti viru-
sov a mozno predpokladat, Ze fytopatogénne virusy prechadzaju rastlinou
plazmodezmami, t. j. velmi jemnymi plazmatickymi vlakenkami, ktoré
spojuju obsah vSetkych buniek rastliny. i

Aj V. L. Ryzkov je toho nazoru, Ze rastlinné virusy treba povazovat za
osobitné, nizko organizované formy Zivota, zivé agens, vladnuce vlastnou
aktivnostou. Spravaji sa ako pravé parazity. Virus tabakovej mozaiky
moze sa nazyvat parazitickou bielkovinou; vnutorna cast je zlozena predo-
vSetkym z nukleovej kyseliny.
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Timian, Hooker a Peterson [28] oCkovali zemiakové sadzacky roz-
licnymi kmenmi virusu X pri rozliénych teplotach. Pri 16° C sa objavili
lokalne symptomy za jeden tyzden a systemicky symptém za dva tyzdne.
Virus X je tedazrejme infekcidznej povahy patogénneho organizmu.

Dokaz patogénndsti zemiakovych virusov X, Y, A podali J.ermoljev
a Hruska [11] vypracovanim serologickej metody urcovania virusovych
chordéb zemiakov.

Montgrenier [19] zistil, Ze po prenaSani virusu zvinutky voskami v Case
ich prvého vyskytu nastavala infekcia az na deviaty den, takZe az na de-
siaty den sa odportaca niCenie, respektive odstranovanie viate.

Podl'a nazoru H. Wartenberga [30] nevieme dnes eSte ni¢ o pdvode
virusov, ale vieme, Ze pokles urody (vyrodenie) priamo suvisi s. virusmi.
Tento autor tvrdi, ze virusy neziji vlastnym zivotom, nemaju vlastnu lat-
kova premenu. Su ovplyvnené celkovou latkovou premenou rastliny, co
podporuje Stiepenie primarnych bielkovin, transport ich zloziek a ich opé-
tovné spojenie na sekundarne bielkoviny na inom mieste; podporuje aj
roz§irovanie virusu z miesta infekcie do ostatnych casti rastliny. RozloZenie
bielkovin a transport ich zloZiek su v mladej rastline minimdalne, po od-
kvitnuti zemiakov vel'mi intenzivne a mézu byt podmienkami prostredia
siine ovplyvnené. Taky spdsob vyzivy, ktory zvySuje alkalitu popola a za-
pricinuje zltkasté sfarbenie viate, napr. silné davky alkalickych zivin,
urychl'uje transport bielkoviny, ako aj transport virusov. Podobny ucinok
maju nadoptimalne teploty v prirode, ktoré pdsobia vel'mi vydatne, ked sa
spoja so silnou alkalickou vyzivou. Nizsie teploty brzdia rozlozenie a trans-
port bielkovin. Ked vsak klesne teplota na nejaky cas blizko k bodu mrazu
rastliny, nasleduje ¢ulé rozpaddvanie a transport bielkovin, takZe nadstupom
chladnych noci y septembri sa podporuje stahovanie virusov z viate do
*hlaz, tvoria sa virézne hl'uzy nevhodné na sadivové ucely. Rastlina mdze
byt virusom tak ovplyvnena, ze prijima z tej istej pody vdcSie mnozstvo
alkalickej vyzivy nez zdrava rastlina.

Priebeh choroby zvinutky zemiakovej rozdel'uje sa na tri fazy:

I. PrendSanie virusu — jeho pozvolné rozSirovanie v rastline.

I1. Zvyseny transport bielkovin v uréitom vegetaénom vyvoji alebo
posobenim urcitych podmienok vonkajSieho prostredia prechod k syste-
mickému ochoreniu.

ITI. NeskorSie stahovanie bielkoviny z listov do mladych hlaz, ked do
hluz prechaddza aj virus, choroba je definitivhe systemicka, ovlada celu
rastlinu v potomstve. V sadivovych oblastiach sa tato tretia faza nedosiahne
pred zberom, alebo vnat uz predtym z inych déovodov odumrela.

Wartenberg povazuje ekologicku zavislost’ Sirenia virusu v rastline za
zédklad metod na ziskavanie zdravého zemiakového sadiva.

V priebehu prvej a druhej fazy nenastal koneény stav systemickéh'o ocho-
renia, je vhodny ¢as na zber hl'iz, ktoré st nevirézne. Keby sa uskuto¢nila
tretia faza, nebolo by uZ pomoci, lebo z chorobného sadiva nemozno ziskat’
zdravé kultury a vyprodukovat zdravé sadivo.

Ako teda vyuzit’ spomenuté, i ked protichodné teoretické tvahy, ako aj
rozliéné praktické poznatky pre racionalne vyprodukovanie hodnotného
zemiakového sadiva ako zakladnej podmienky =zlepsfenia produkcie ze-
miakov?
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LETNE SADENIE ZEMIAKOV

T. D. Lysenko [13] zaviedol metéodu letného sadenia zemiakov. Téato
vyvolava zivy ohlas aj u nds. V chlade uchované a potom pfedkliCované
hl'uzy sadia sa v juli a za¢iatkom augusta. Hlavna faza vyvoja, nasadzo-
vanie a vyvoj hliz, prichadza do chladnejSieho ro¢ného obdobia, ked kli-
matické pomery zodpovedaji viac pomerom pdévodnej pravlasti zemiakov
vo vysokohorskych polohach Juznej Ameriky. V tom case byva aj menej
prenasacov virusovych chorob.

Z hluz v lete sadenych sa vyvija v juli az septembri porast, ktory nazy-
vame podla nového a vystizného pojmu ,letnenou kultirou*, davajicou
,;letnenéu sadivo. Lysenko novou metédou produkcie hodnotného sadiva
umoznil, ze do rozsiahlych juznych oblasti SSSR sa nemusi kazdoro¢ne
dovazat kvalitné zdravé sadivo zo severnych, t. j. chladnejSich oblasti,
vzdialenych tisice kilometrov. V. Bojiiansky spravne pripomina, ze u nas
je problém iny, lebo pri dovoze sadiva na Slovensku z pravych zemiakar-
skych, tzv. regeneraénych oblasti do nizinnych, tzv. degeneracnych oblasti
ide o vzdialenosti nepomerne kratSie. Okrem toho mozno u nas dorobit’ do-
statok sadiva normalnym sposobom. To znamend, Ze otdzka vyproduko-
vania vlastného sadiva letnenim nemala by u nés ani zdaleka taky vyznam,
akg ma v SSSR.

Co sa tyka domnienky o slabom vyskyte hmyzu (prendsSajiiceho virusové
choroby) v obdobi neskorého leta, v nitrianskej oblasti sme sa presvedcili,
ze za teplého a slnecného septembra prelietavy hmyz naopak vel'mi hojne
navstevoval zelenu, mladi a §tavnata vnat letnenych zemiakov, kedze
v tom case bol nedostatok iného rovnako hodnotného zdroja vyzivy.

Podla Linnikovej tedrie by otdzka prendSaCov nemala vyznam. Ale tymto
usekom Linnikovej tedrie sd rozchadzaju ustalené nazory rastlinnych viro-
logov i praktikov. O.~Schreier [24], pokracujic v skiimani vyskytu voSiek
a inych vektorov v troch rozli¢nych oblastiach v Dolnom Rakusku, pri-
chadza k néazoru, Ze pre posudenie vhodnosti urcitej oblasti pre produkciu
kvalitného sadiva nestac¢i toto kritérium, ale skutoény pokles Grody zisteny
viacroénymi pokusmi; pritom vSak priznava, Ze vyskyt vektorov v r. 1953
veelku potvrdil rozdelenie skimanych oblasti ¢o do ich vhodnosti pre pro-
dukciu zemiakového sadiva. U nés sa pri vymedzovani oblasti podla vhod-
nosti pre tento ucel (Blattny, Bojniansky) i pri skumani rastlinnych
viréz skimal vyskyt, biondomia a vyznam prislusnych vektorov.

Zaujimava Linnikova teoria, podopreta vysledkami obsiahlych polnych
pokusov a vlastnych sktsenosti, vobec nepfiklada vyznam vektorom, ani
Lysenkovmu nazoru o p/i¢inach vyrodenia zemiakov letnymi horacavami;
vysoku hodnotu letneného sadiva pripisuje iba tomu, ze takto vyproduko-
vané hluzy st nevyzreté, preto mladé a vitdlne. DalSimi potvrdeniami
tedrie, ze vekove starSie hluzy produkuju potomstvo nachylnejsie na vy-
rodenie, by sa osvetlili rozliéné javy, ¢o by malo pre prax velky vyznam.
Ked je rozhodujici proces starnutia, pre produkciu mladého, vitdlneho
sadiva prichadzaju do ivahy hlavne dve metody: letné sadenie a predcasny
zber.

V obidvoch pripadoch je prerusena vegetacia, hl'uzy su mladé, névyzreté.
Eliminacia vektorov a infekcie virusmi v chladnom obdobi neskorej vege-
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tacie pri letnom sadeni, ako aj zabrana postupu virusov z viiate do hluz
pri metdode predCasného zberu by neboli rozhodujucim kritériom.

Je zname, Ze po fytoftorovom roku nasleduje za urcitych okolnosti rok
s vysokou urodou; tak to bolo napr. v roku 1927, ked bola nadmerna uroda
po katastrofalne fytoftorovom roku 1926. Fytoftéra totiz spalenim viate
skratila vegetaciu, a tak sa pre buduci rok utvorilo sadivo vekove mladé,
vitalne, produktivne. Nase pokusy na vyskumnej stanici vo ValeCove [13]
dokazovali vitalnost sadiva z predéasnych zberov pri viacerych odrodach.

Menej zndma a vel'mi malo vysktsana je metéda produkcie nevyzretého
sadiva zozinanim vnate na zaciatku vegetacného obdobia. Podla naSich
predbeznych pokusov v r. 1956 v Nitre zistila sa intenzivna regeneracia
viiate u odrod Krasava a Ackersegen zasadenych 28. aprila, skosenych
a) 30. méja, b) 30. maja a znovu 15. juna, c¢) 15. juna, d) 30. juna; v po-
kusocn pokradujeme. Je to obdoba letného sadenia, ked sa vegetaény vyvoj
posunie do neskorého leta. Do tvahy prichddza, ako pri predCasnych zbe-
roch, aj produkcia bohatej zemiakovej vinate ,ako nedoceneného krmiva
v surovom, vysuSenom alebo sildZovanom stave.

Nys [21] posudzuje tito moznost zUzitkovania mladej viate priaznivo.
Dokonca aj c¢iastocné zvysky po uéinkoch arzénovych ochrannych gro-
striedkpy prezuvavce dobre znaSaju, treba vSak eSte skamat tento ucinok
na akost méasa a mlieka.

Aj Slachtenie zemiakov na odolnost’ proti virusovym chorpbarn by bol
ucinny spdésob ochrany proti vyrodeniu. W. Rudolf [22] povaZuje za ista
zakladnu systematickej élachtitelskej prace extrémnu odolnost’ diV}"Ch dru-
lg{ov iolanurn acaulé proti X virusu a Solanum stoloniferum proti virusom

a

Praktické vysledky ziskané letnenim zemiakovych kultar nie st jedno-
znacné. Akciu ovplyviuje vela faktorov. Dolezité su vlastnosti sktiSanych
odrdd, klimatické podmienky, poveternostné a pddne podmienky, agro-
technlka vyskyt chordb a iné.

F. J. Nemc¢in [20] v SSSR dosiahol dobré vysledky s 1etnym sadenim
skorych odrod Kurera Oktjabrenok v ¢ase medzi 5. az 25. julom. Stredne
skoré odrody Jubel, Berlichingen, Carnea a Lichtblick odportca sadit
o osem az desat dni skor nez Kurer. Pri skorSom sadeni ,,degeneruju*
hl'uzy néasledkom vysokych tepldét v auguste a prestdva aj nasadzovanie
hlaz. Nebezpecné byva posSkodenie hl'iz suchou ¢ize hnedou Skvrnitostou
(Alternaria solani), ktord posobi zhubne uz aj v polovici septembra, t. j.
dva az tri tyzdne pred prichodom mrazov.

F. Somorjai [25] v Madarsku odporica zavadzat Co najviac letné sa-
denie. Letnené sadivo odrdd Giilbaba a Ojtot Rosa dalo az o 100 % vySSiu
urodu a odroda Ella az o0 70 % vys$8iu trodu nez sadivo normalne z jarného
sadenia. Vel'mi rozhodujicim je dostatok vlahy v neskorom lete.

F. Zeman [33] ziskal priemerne tridsatpercentné zvySenie urody z letné-
ného sadiva. Ako termin letného sadenia udava za najvhodnejsi 1. jul pre
neskoré odrody, 10— 15. jul pre poloneskoré a 20.—25. jul pre skoré odrody.
Dobre sa osvedcili zdravé odrody vyznacné rychlou tvorbou hliz : Kardinal,
Bintje, Krasava. Erstling sa nehodi pre velka citlivost a hors§i zdravotny
stav. 1?usty spon a hlbsie vysadzovanie zniZuje nepriaznivy ucinok teploty
a sucha.
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Zadina a Votoupal [32] zistili, Ze pri jarnom i letnom sadeni ma teply
a suchy jul a august za nasledok horsi zdravotny stav sadiva pre buduci
rok, lebo za teplého a suchého leta sa viac rozmnozuju vosky vektory
a obdobie ich ¢innosti je dlhSie; v r. 1952 bolo najviac voSiek az v septembri.

Wartenberg [30] odsudzuje letné sadenie na produkciu sadiva, pretoze
tento sposob je v pomeroch stredného Nemecka vel'mi riskantny. Bol by
azda vhodny, keby sa mohol vyhodny zber uskutocnit’ za vylacenia fytof-
tory, prenikajucej do hliz, za vylucenia predcasnych mrazov a za pred-
pokladu, ze skoro nepridu chladné noci, podporujiice urychlenie prechodu
virusov d6 mladych hl'iz. Preto pred letnym sadenim priamo varuje a od-
porica predCasny zber, najlepSie skoro po odkvitnuti. Podobné skusenosti
ziskal Hey na zaklade desatroénych pokusov od r. 1930 do r. 1940 v degene-
raénych oblastiach: letné sadenie nezarucovalo spolahlivé zlepsenie sadi-
vovej hodnoty. Viac-menej priaznivé vysledky v niektorych rokoch striedali
sa so zhorSenymi alebo nepresved¢ivymi vysledkami v inych rokoch.

Zahorsky [31] skasal pri letnom sadeni odrody Erstling, Bmtje, Kra-
sava, Triumf a dosiahol priaznivé vysledky. Letnené sadivo bolo velmi
hodnotné: predpokladom tohto uspechu bolo sadenie do Cierneho uhoru
v prvej polovici jula pa vzdialenost v riadkoch len 25 cm. Pri slabsich
zrazkach v auguste bola iroda odrod Bintje a Krasava oproti inym, vhod-
nym rokom podstatne niZ$ia, preto treba tam, kde je to mozné, zavlazovat
umele. Proti nebezpecenstvu fytoftory sa kultury postrekuju fungicidnymi
prostriedkami, najlepSie bordeauxskou zmieSaninou.

V naSich pokusoch s letnym sadenim sme pouzili dve produkéné vy-
znamné odrody Ackersegen a Krasava na majetku Vysokej Skoly polno-
hospodarskej v Nitre. Uznané sadivo sa obstaravalo od r. 1954 vzdy na jar
z regeneracnej oblasti Velkd Lomnica. Jarné i letné sadenie malo spon
62,5x40 cm, t.j. 100 krov na §tvrtarové parcelky Styrikrat opakované.
Sadivo z normalneho i letneného zberu v r. 1954 skusalo sa pri normalnom
sposobe pestovania, t. j. sadivo ziskané z obidvoch spdsobov vysadilo sa
na jar vedla seba, za Gcelom porovnania uz hned na poli. Tymto sposo-
bom sme postupovali aj r. 1955 a 1956.

Aj ked berieme do tivahy vSetky tri vegetacné roky (1954, 1955, 1956)
srozli¢nym rdzom poveternosti nemdzeme priznat’ spésobu letného sadenia
mjake vyhody oproti jarnému sadeniu; napadnutie virusovymi chorobami,
najmi zvinutkou, bolo pri letnenom sadive takmer v rovnakej miere, takze
kultary z letneného. sadiva nevynikali nad kultirami z normélneho sadiva
ani zdravotnym stavom ani urodou; letnené sadivo pouZzité zas na letnt
vysadbu davalo horSie vysledky nez normadlne sadivo z Velkej Lomnice
sadené v lete. / A

Za podmienky uspechu letného sadenia, ktorym mozno vyprodukovat
hodnotné sadivo a tiez i rentabilné kvantum sadiva, mohli by sme oznacit”

1. Vol'bu vhodnych odrdd s rychlejsim vyvojom hliz a s dobrym zdra-
votnym stavom, eventualne aj stimuldciu sadiva (antibiotikami, nakroje-

m). .

2. Vhodny spdsob uskladnenia normalneho sadiva do leta. (Chladné prie-
story zabranuji nadmernému kliceniu a rozmachu cicavého hmyzu).

3. Vol'bu pozemku dostato¢ne zasobené¢ho pohotovymi, rychlo prijatel-

nymi zivinami, respektive Cierny uhor.
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4. Dostatocné zrazky v auguste az septembri, respektive moZznost’ ume-
lej doplnkovej zavlahy.

5. Vc¢asné opatrenia proti hnedej Cize suchej (alternarioVej) Skvrnitosti,
sposobenej hubou Alternaria solani J. et Gr., ktora velmi $kodi najmé
v suchsich, teplejSich oblastiach. Podobné su opatrenia proti fytoftore.
W. Black [2] pouzil divy druh Solanum demissum, ktory je odolny proti
fytoftore, na vyslachtenie kultirnych odrdéd odolnych proti tejto chorobe.
Tento hexaploidny druh krizil s divym diploidnym druhom Sol. rybinii;
takto vznikol tetraploidny fertilny hybrid s kultGrnymi odrodami. Dalej'
sa uspesSne pokracovalo spdtnym krizenim s kultirnymi odrodami.

6. Nalezité oSetrovanie porastu kyprenim pddy, odstranovanim buriny
robit’ negativne vybery. ’

7. Opatrenia proti nebezpeéenstvu véasnych mrazov. Subina [26]
v oblasti Sverdlovska pouzil pre hybridizaciu divy, mrazu odolny druh
Solanum acaulé a ziskal hodnotnt odrodu zemiakov odolni proti mrazu
i proti chrastavitosti. U nas Casto uz v septembri skory mraz predcasne
ukonci vegetaciu letnenej kultary zemiakov.

Produkcia hodnotného sadiva letnenim v regeneraénych oblastiach nie
je potrebna a pre obvyklé predéasné mrazy ani dobre uskutocnitelna.
Pravé sadivové oblasti su tie, v ktorych sa uspesne vyprodukuje sadivo
normalnym sposobom jarného sadenia. Treba len dbat’ na nalezita Cistotu
porastu, t. j. negativnymi vybermi odstrafiovat chorobné a cudzie kry; aj

sprtéwne ulozenie sadivového materialu je podmienkou jeho 2iaduceiJ hod-
noty.

PREDCASNE ZBERY ZEMIAKOV

V oblastiach menej vhodnych pre letné sadenie zemiakov by sa mala vo
vda¢Som rozsahu a s viac odrodami skusat metdéda predéasného zberu, pri
ktorom sa ma podla rozlicnych ndzorov predist’ letnému obdobiu silného
vyskytu hmyzu, alebo skosenim viate zabranit' stahovaniu virusov- do
hltz, ktorymi sa choroba prendSa na potomstvo. Podla Wartenbérga
stavu systemického ochorenia, t. j. prenikaniu virusov z viniate do hluz,
sa ma zabranit predCasnym zberom v urcity cas, najneskor kratko po od-
kvitnuti, ¢o povazuje tento autor za vel'mi doélezité. Dost tu rozhoduji od-
rodové rozdiely. Podla Linnikovej tedrie maju sa takto vyprodukovat
vekove mladé, produktivne hluzy.

S metdédou predcasného zberu je u nds pomerne malo skusenosti. VSe-
obecne si treba pri rozliénych problémoch zemiakarskej produkcie overit
staré skusenosti na novych odrodach s vlastnostami ¢asto vel'mi odlisnymi
od starych, odrdod. PredCasny zber sa u nas bezne pouzival len pri produkecii
skorych konzumnych zemiakov; snahou bolo ziskat ¢im skor hluzy vel-
kosti vhodnej na predaj, aby sa dostali na trh zemiaky vt,edy, ked sa za ne
najviac piati. Takto sa tiez vlastnou produkciou obmedzuje dovoz novych
zemiakov z cudziny uz asi od polovice juna. Zo skorych odréd sa osvedco-
vala najmé odroda Erstling. Urychlenie vyvoja kultar sa podporuje pred-
klicovanim, umelou zdvlahou, vhodnym hnojenim a obrabanim.

Podobne sa postupuje, aj ked sa ma ziskat’ vhodné zdravé sadivo. Vilat
sa pokosi pred uzretim kultur, hluzy sa nejaky cas eSte ponechaju v zemi,
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aby sa $upka upevnila. J, Cervenka (6) odportéa tri tyzdne. Podl'a nasich
pozorovani v obnazenych, slnkom zaliatych brazdach vznika po case Skod-
livy vplyv vysokej teploty na sadivovu hodnotu zemiakov.

Hluzy sa ukladaju do vhodnych debniciek [7], z ktorych sa na jar
normalne vysadzuju.

Ucelom pred¢asného zberu, ako aj letného sadenia je ziskat zdravé, ne-
vitoézne, mladé a produktivne sadivo. Uchovat’ v nélezitej kvalite normalne
sadivo (z normalneho zberu v jeseni) do jula az augusta na letné sadenie je
iste obt'aznejsie, nez uchovat’ sadivo z pred¢asného zberu normalnej kultary
do jari pre normdlne sadenie. UloZenie v debnickdch mé vyhodu lepSicho
vyuzitia kubického priestoru skladiska, moznost kontroly sadiva, regulacie
teploty a iné. PredCasny zber je oproti letnej vysadbe vyhodnejsi a vzhla-
dom na nebezpecCenstvo mrazov, fytoftéry, alternariovej Skvrnitosti, in-
fekcie virusmi, ucelné rozdelenie prac a uchovanie sadiva aj istejsi.

Najvhodnej$i termin predc¢asného zberu je podmieneny dvoma poziadav-
kami:

1. aby bola dostato¢na (sadivova) velkost’ hltz,

2. aby podla infekénej tedrie virus nebol eSte transportovany z viate do

hlaz.

Rast urychlime predklicovanim, a najmé zavlazovanim a inymi sposobmi
znamymi z produkcie skorych trhovych zemiakov. Aky ppdstatny vplyv
ma dostatok zrazok, ukazuje priklad z pripojenych tabuliek, na zaklade
naSich pokusov s normalnym, nenaklic¢enym sadivom neskorej odrody
Ackersegen, typickej rozmanitymi velkostnymi skupinami hlaz. Pokusy
sa robili v Valeéove (470 m nadm. vysky) pri Havlickovom Brode v ro-
koch 1935 a 1936 [14]. Hl'uzy sa triedili na drevenych roStoch s medzerami
od 2 cm do 6 cm. . . '

V Strnast'diiovych odstupoch sa robili predé¢asné zbery v siedmich inter-
valoch vzdy na 3 x 10 = 30 kroch. Prvy raz sa zberalo 10. 7., druhy raz
24. 7., treti raz 7. 8., Stvrty raz 21. 8., piaty raz 4. 9., Siesty raz 18. 9./,
siedmy raz 2. 10. -

Priblizne trojnasobné mnozstvo vhodne rozdelenych zrazok v juni, v juli
a auguste v r. 1936 oproti r. 1935 zrejme podstatne priblizilo ¢as zberu, ked’
sa uz utvorilo dostatoné mnozstvo sadivovych hl'iz a pravdepodobne tu
bol priaznivy vplyv na tvorbu vic¢Sieho mnozstva hl'iz (nasadzovania
hliz). Stvrty zber dia 21. 8. 1936 mnozstvom hliz nad 3 cm a celkovou va-
hou uz zrejme predstihol posledny zber zo 4na 2. 10. 1935.

I ked sa pri predcasnych zberoch musi pocitat s rozlicnymi prekdzkami
a potrebnymi opatreniami (zdravé sadivo, predklicovanie, neskoré mrazy;
odrodové vlastnosti), nie je tdto metdda produkcie zdravého, kvalitného
sadiva ani zdaleka taka riskantna a nevyhodna ako metoda letného sadenia
zemiakov; moéze byt vyhodna i v naSich tzv. degeneracnych oblastiach,
kde ma inak vyrodenie zemiakov rychlej$i postup. Viat sa mdze odstranit
bud kosbou a pouzit ako krmovina hodnoty prostredné kvalitného lu¢neho
sena, alebo sa moze ni¢it’ chemickymi prostriedkami, napr. dusikatym vap-
nom; tak sa eventudlne aj zabrani rozvoju fytoftory, pasavky zemiakovej
a pod. Pre kosbu st vhodnejSie odrody s vy$§imi krami nez s polihajucimi.
B. Vinogradskij (29) privalcoval viiat a tym wurychlil jej usychanie,
presun zivin z vilate do hl'iz i dozrievanie hliz. Podobne B. Arenz [1]

>
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Tabulka 1

Triedenie zemiakovych hl'uz po 3x10 = 30 kroch odrody Ackersegen

Nad
0o cm

2.V .53
816

pod 141

2 cm 425

28°

150

2 207
2240

pod 171

2 cm 742

384
3132

Sicet

II.

1
50

39
1345

100
1595

162
680

312
3670

88

54
1854

269
4532

111
570

436
7044

Pocet a vaha hliz v gramoch

Poradie zberu

I11. IVv.
4

368

6 3
309 202

69 96
2570 4158

123 117
1893 2039

97 67
313 222

295 287
5 085 6 989

%

6 22
410 1900

133 200
5190 9340

228 170
4420 3715

72 42
470 220

439 434
10 490 15 175

- V.

4
500

6
592

8
640

126
5597

71
1390

61
176

276
8 895

16
2375

54
4640

195
9900

105
2229

29
145

399
19 289

VI.

1
183

32
2876

110
5429

29
1738

39
169

281
10 395

3
720

21
2300

235
12950

157
3820

30
175

446
19 965

VIL

10
1382

49 ¢
3972

100
4562

94
1632

65
i99

318 s
11747

1170

35
4650

216
11000

132
2910 \

17
125

417
19 855

v Bavorsku privalcoval viat a ni¢il ju dusikatym vapnom, ¢im zabranoval
neskorym infekciam prenikanie do hltz. Tento autor odporaca predklico-
vanie na jar a ¢im skorSie sadenie, aby hlavny vyvin zemiakov spadal do
obdobia, ked pri hromadnom vyskyte vosky broskynovej uz maju kultpry

isti odolnost’ proti novym infekciam virusmi.

Bude iste potrebné i nad’alej sa podrobne zaoberat otdzkou predCasnych
zberov v naSich pomeroch s rozlién}"fmi odrodami a za rozli¢nych pod-

mienok.
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DISKUSIA

U néas treba podstatne zvysit’ priemerné urody zemiakov. Jednou z hlav-
nych podmienok zlepSenia produkcie zemiakov je pouzivanie vhodného
sadiva, t. j. vhodnych odréd dobrého zdravotného stavu. Su to predovset-
kym odrody odolné &iZe. imunne proti rakovine, pretoze pestovanie odrdd
nachylnych na tito chorobu je zdkonom zakézané. O vhodnosti rozli¢nych,
najmé novsich odrod treba sa presvedcovat skuiskami vykonnosti (odrodové
a iné pokusy) konanymi vo vaéSom rozsahu.

Treba zintenzivnit boj proti vyrodeniu zemiakov. Za pri¢inu tohto po-
klesu urod sa povazuji virusové choroby, velmi zhubné najmi v tzv,
degeneracnych oblastiach. Aby sa ziskalo zdravé, nevirdzne sadivo, odpo-
racaji sa pre prax najmi dve metddy, a to letné sadenie a predéasné zbery.
Cielom obidvoch je vyprodukovanie mladého, nevyzretého, produktivneho
sadiva, ktoré v svojom vyvine bolo ¢o najviac uchrdnené pred infekciou
virusmi, respektive malo ¢o najmenej podmienok pre vytvaranie virusov.
Nézory na rastlinné virusy, ako pri¢iny vyrodenia zemiakov, si nejednotné,
¢o sa tyka vzniku, rozSirovania a Skodlivosti. Boj proti virusovym chorobam
predpokladéd predovsetkym nalezita znalost podstaty a pravého vyznamu
rastlinnych virusov vobec, a v tomto smere veda eSte nedospela ku konec-
nému rozhodnutiu tak doleZitému pre prax. Vuvedenych nazoroch (Lysenko,
Linnik, Baumann, Wartenberg, Suchov) su zrejmé rozdiely, az protichod-
nosti; sami stipenci tychto nazorov povazuju mnohé otazky za nevyriesené.

Aby sa ziskalo letnym sadenim vhodné sadivo, treba urobit’ nasledujice
opatrenia: uchovat sadivo v letnej hortacave, sadit’ ho v ur¢itom case (v juli
az auguste), chranit’ ho pred fytoftérou a alternariou, mimoriadne obrabat’
podu, zavlazovat ju a iné. Preto sa odporu€a u nas vo vidcSom rozsahu
praktizovat metdodu predcasnych zberov, ktord sa uz v stredoeurdpskych
pomeroch osvedcila. ,

\' ZAVER

1. Nevyhovujuce sadivo je u nas jednou z hlavnych pri¢in nizkych urod
a velkych strat v produkcii zemiakov. Treba pestovat vhodné, vyskuSané
odrody a bojovat proti vyrodeniu.

2. Pri¢iny vyrodenia zemiakov vyzaduju dalsi prieskum, pretoze ndzory
na tieto pri¢iny su nejednotné, ba aj protichodné.

3. Pri metdéde letného sadenia zemiakov za Ucelom ziskania zdravého
sadiva prejavuju sa mnohé tazkosti; preto bude u nas uspeSnejSia metoda
pred¢asnych zberov. \
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PE3IOME

1. HenofixoflainKH noca”oHHtm MaxepHaji HBjiHexcH y nac ojjhoZ na man-
HLUIX npHHHH HHBKHX ypO?KaeB K OOJIbfHiIX noiepb B npOVSBOICTBe KapTO<t-0JIH
HeoflxoAHMo Boa”enBiBaTb né”xoflHiuHe Henpo6oBaHHi>ie copra m bocth 60pi»6y
lipOTHB BVMpOJKfBieHHH.

2. npHBMHM BHpojKAGHHH KapTo*ejifl xpeoyiOT ~anbfieEmero nccjie*oBamiH,
xaK KiK sarjEH*"H na BTH npunuHM ne ojpmaKOBM, “ance npoTHBononoJKHti*

3. ripn Merode jiexneZ noca”KH Kapxo”ejia c aejibio nojiyHeHHH a”opoBoro
nocajiOHHoro Maxepnajia Bcxpenaioxcfl MHorne aaxpy”HeHHH. Hoaxony y nac
HBjiaexcH SoJiee nepcneKXHBHHM Mexo” npeni*eBpeMeHHOH ydopKH KnySnea.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Das nicht entsprechende Pflanzgut ist bei uns eine der Hauptursachen
niedriger Ertrdge und grofler Verluste in der Kartoffelproduktion. Es ist
ndtig, erprobte Sorten zu bauen und gegen den Abbau zu kdmpfen.

2. Es ist erforderlich, die Ursachen des Abbaues weiterhin zu untersuchen,
da die Ansichten dariiber nicht einig, ja widersprechend sind.

3. Bei der Methode der Sommerpflanzung der Kartoffeln, um gesundem
Pflanzgut zu gewinnen, ergeben sich mannigfaltige Schwierigkeiten; deswegen
wird bei uns die Methode der Frithernten (des Krautziehens) vorteilhafter sein.
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NIEKTORE TECHNICKO-EXPLOATACNE POZNATKY
Z DLHODOBYCH SKUSOK MOTORA TRAKTORA
ZETOR 25K

HEKOTOPME PESVIIbTATEI IIPOfIOJIHIHTEJIbHHX
TEXHHHECKO-3KCnjIOATAI;;HOHHbIX HCIIbITAHHA]
fIBHPATEJIH TPAKTOPA 3ETOP 25 K

EINIGE TECHNISCHE ERKENNTNISSE UBER DIE AUSNUTZUNG
DES SCHLEPPERMOTORS ,,ZETOR 25 K* AUF GRUND
LANGDAUERNDER PRUFUNGEN

D. Miotla

UvoD

Traktory Zetor 25 a Zetor 25 K (kultivaény) st najpouzivanejsie kolesové
traktory v naSej pol'nohospodarskej prevadzke. I ked’ tieto traktory pracuji
v pol'nohospodarstve uz dlhs$i Cas, a to u nds i v zahrani¢i, doteraz nepo-
zname vSetky ich exploatacné a technické vlastnosti. Niektoré pozoruhodné
zpravy v zahraniénej literatare [1,5] priviedli nds na mySlienku urobit’
s tymito traktormi sériu skusok, ktorymi by sme si overili a spresnili po-
znatky o nich a v nasich podmienkach vyskusali upravy pouzité a osvedcené
v zahrani¢i. Prvym predpokladom dosiahnutia vyty¢eného ciela je poznat’
motor tohto traktora, jeho regulatorovi charakteristiku, koeficient pri-
sposobivosti, Specificku spotrebu, dymivosta dalsie veli¢iny, podl'a ktorych
mozno posudit’ vhodnost urcit¢ého motora ako hnacieho organu traktora.
Motory traktorov Zetor 25 K boli pévodne vybavené regulatormi, ktoré
dovolovali dosiahnut nominalny vykon pri 1600 obr/min. Nové motory, ako
aj motory po generalnej oprave dostavaju vstrekovacie Cerpadla s regu-
latormi montovanymi ind¢ na traktore Zetor 25, ¢im vznikaji vlastne inac
nastavené motory, ktorych pocet v praxi je zna¢ny. Nakol'ko sme nepoznali
vlastnosti takto kombinovaného motora, rozhodli sme sa vyskusat ich na
brzde a tak posudit’ technicko-exploatacné vlastnosti traktora pracujiuceho
s touto kombinaciou. Podobné skusky sa urobili s motormi traktorov
Zetor 251 Zetor 25 K, ale s povodnym vstrekovacim cerpadlom a pévodnym
regulatorom. Pokial’ vieme, boli to kratkodobé skusky. Takéto skusky ne-
moézu posudit zmeny, ku ktorym dochadza postupnym opotrebovanim

265



a tym i k zmene technicko-exploataénych ukazovatelov traktorového mo-
tora. Rovnako zpridvy zo zahranicia [5] svedCiace o tom, ze mazaci olej
v motore traktora vydrzi nepomerne dlhsie, ako je doteraz predpokladany
Cas zivotnosti, priviedli nds k rozhodnutiu urobit s motorom traktora
Zetor 25 K dlhodobe skisky, o ktorych predpokladame, Ze nam v pod-
statne vicSej miere dovolia postdit motor uvedeného traktora, ako aj
stupein opotrebovania mazacieho oleja, pripadne moZnost predlzenla jeho
zivotnosti.

Metodika tychto skuSok predpoklada moznost’ vzdjomného porovnania
systémov technickej udrzby pouzivanych v  SSSR, NDR a nasho, pred
nedavnom opusteného systému udrzby. V zmysle tejto metodiky skamal
sa motor pri Styroch rozlicnych vytazeniach: pri cca 25 %, 50 %, 75 %
a 100 % vytazeni vzhladom na nominalny vykon. Motor pracoval pri kaz-
dom z uvedenych vytazeni plnych 100 hodin, pocas ktorych sa v dvadsat-
hodinovych intervaloch odoberali vzorky oleja. Po cely ¢as skuSok sa po-
uzival olej AF ako reprezentacny olej pouzivany v rozhodujucej miere
nasimi STS pre mazanie motorov tohto druhu. Okrem toho snali sa regulé-
torové charakteristiky motora plne vybaveného a motora zbaveného vset-
kého pomocného zariadenia (charakteristika holého motora). Smenna
udrzba predpisana pre tento typ traktora sa uskutoCnovala denne, ostatné
stupne udrzby (L a II.) sa robili po stohodinovych intervaloch na rozdiel od
intervalov Sest'desiathodinovych, ktoré smernice pre tento traktor done-
davna predpisovali. Rovnako sme neprecistovali olejové filtre po dvadsat’-
hodinovych intervaloch, ktoré su sice predpisané v smerniciach pre udrzbu,
ale v praxi sa nedodrziavaju. K tejto uprave sme pristipili preto, aby sa
cely sktsobny cyklus jedného vytazenia neprerusSoval a nemenil technicky
stav motora. Tak isto vymena oleja predpisana po 60 hodinach robila sa
az po 100 hodinach, teda vzdy po ukonceni jedného skuSobného cyklu
z dovodov uz uvedenych a jednak preto, Ze sme chceli vyskuSat’ moznost’
predizenia Zivotnosti mazacieho oleja. Tieto skuiky som robil s dal$imi
spolupracovnikmi v laboratoriu Katedry dopravy SVST v Bratislave na
hydraulickej brzde DPX-3. Jednotlivé merania sa robili v tridsatmint-
tovych intervaloch, takze sa za kazdy cyklus ziskalo 200 hodnot kazdej
z meranych veli¢in. Vzhl'adom na nase vybavenie sledovali sme nasledujuce
ukazovatele: obratky zalomeného hriadela, krutiaci moment, teplotu chla-
diacej vody, teplotu mazacieho oleja, teplotu nasdvaného vzduchu, teplotu
vyfukovych plynov, relativnu vlhkost vzduchu, atmosfericky tlak vzduchu
a Specificku spotrebu paliva. Okrem toho sa podla uz uvedenych zésad
odoberali vzorky oleja, u ktorych sa sledovalo:neutraliza¢né ¢islo vodného
vytrepku (mg KOH/g), podla normy CSN ¢islo 65 6214, obsah asfalténov,
mechanické necistoty, podla CSN cislo 65 6219, obsah Fe a farba olejovych
vzoriek v zriedeni 1 : 100 v stupfioch Lovibond. Jednotlivé meracie pri-
stroje sa pouzivali a meracie miesta sa urCovali takto: Obratky zalomeného
hriadel'a sa merali dvoma ru¢nymi neregistracnymi via¢rozsahovymi obrat-
komermi H 6 (vyrobok VEB Messgerite und Armaturenwerk Karl Marx
Magdeburg) a pre kontrolu dalSimi dvoma obratkomermi (z toho jeden
pocita¢ obratok, jeden stroboskopicky ru¢ny obratkomer). Kruatiaci mo-
ment bol zistovany priamo na brzde DPX-3. Na meranie teploty chladia-
cej vody sa pouzil laboratoérny teplomer s rozsahom 0 —200 °C v hrubostem-



nej kapilare. Teplota chladiacej vody sa zistovala na najvyS$Som mieste
vodného chladi¢a. Teplota oleja sa merala elektrickym odporovym teplo-
merom v spodnej Casti kartera pred vstupom do obehového olejového
Cerpadla. Kontrola sa robila laboratornym teplomerom. Aj teplota nadava-
ného vzduchu sa merala laboratornym teplomerom v bezprostrednej
blizkosti nasavacieho filtra. Teplota vyfukovych plynov sa merala termo-
¢lankom vb vyfukovom potrubi vo vzdialenosti 30 cm od ustia hlavy, ktoré
je spolo¢ne pre oba valce. Tlak oleja sa zistoval zabudovanym manometrom
na traktore. Relativna vlhkost vzduchu sa merala vlasovym vlhkomerom
nastavenym Hydrometeorologickym tustavom v Bratislave. Tlak atmo-
sferického vzduchu sa meral trom1 kovovymi barometrami, tak isto nasta-
venymi Hydrometeorologickym tstavom v Bratislave. Spec1f1cka spotreba
sa merala pomocou kalibrovanej seppelerky neprlamo t. j. meral sa Cas, za
ktory motor spotreboval 200 cm3 paliva. Pri snimani reguldtorovych cha-
rakteristik okrem uvedenych ukazovatel'ov skimali sme dymivost motora
dymomerom VUS, naproti tomu pre poruchu termoélanku teplota vyfuko-
vych plynov sa nemerala.

Skusal sa motor traktora Zetor 25 K po generalnej oprave a po vymene
celej piestovej skupiny, zalomeného a vackového hriadela, vstrekovacieho*
¢erpadla, hlavy valcov, ako i1 ostatnych suciastok, pri ktorych sa spozoro-
valo opotrebenie. Motor bol pri skiiSkach ulozeny na mohutnom zvarova-
nom rame, ktory spocival na ocelovej zdkladovej doske zaliatej v betdne.
Spojenie motora s hydraulickou brzdou sa uskuto¢nilo pomocou 400 mm
dlhého hriadela cez Hardyho spojku priamo na brzdu. Tento prakticky
novy motor vybaveny regulatorom motora Zetor 25 sa zabehaval 6 hodin
podla navodu vyrobného podniku na brzde a celkove 50 hodin. Po zabe-
havani sa pristapilo ku skuaskam.

Ziskané vysledky a skusenosti:

Podmienky, za ktorych motor pracoval pri vSetkych skimanych vytaze-
niach, prehladne udava tabulka 1, kde st uvedené vazené priemery vSet-
kych sledovanych velic¢in. Vypocet redukovaného Vykonu motora je re-
dukovany na teplotu 25. °C, tlak 735,5 mmHg s uvazenim Vplyvu relativnej
vlhkosti vzduchu podla smernic VUNM v Prahe. Pri vytazeni cca 25 a 50 %
pouzili sme nastavenie rovnakého poctu obratok, 1100, ¢o sa nam okrem
nepatrnych odchylok v priemeroch podarilo. Brzdenie pri ciastkovych
vytazeniach sa robilo za ¢iasto¢ného nastavenia rucnej akceleraénej paky,
pricom sa dbalo na to, aby brzdeny vykon tvoril cca 75 % z maximdalneho
vykonu obmedzenej regulatorovej charakteristiky. Tato poziadavka sa pri
brzdeni motora na Ciasto¢ny vykon cca 25 % nemohla splnit, nakol'ko sine
chceli dosiahnut rovnaky pocet obratok pri vytazenina 25150 %. Rovnaky
pocet obratok pri prvych dvoch ¢iastkovych vytazeniach dovoli nam po-
sudit vhodnost systému udrzby podla poctu pracovnych hodin, ako aj
poctu motorovych hodin.

Brzdenie s vytazenim 25 % sa robilo pri takom ru¢nom nastaveni,
ked motor dosahoval maximalny obmedzeny vykpn 9,00 k pri 830
a ZSkO obr./min. Posledny tidaj sa uz rozumie v pretazenej ¢asti charakte-
ristiky.

Nastavenie motora pri brzdeni s vytazenim cca 50 % sa uskutoc¢nilo tak,
7ze motor daval maximalny obmedzeny vykon 12,65 k pri 930 obr./min.
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Tabulka 1

. n A U to tokol
VytaZenie obritky krutiaci teplota teplota teplota teplota
moment vody oleja okolia vyfuku
25% 1101 5,8 66,8 71,4 27,5 222,2
50% 1097 13,0 75,5 74,0 31,1 362,3
75% 1500 14,0 79,0 81,6 33,0
100% 1797 14,7 85,5 89,1 26,0
Pokracovanie tabulky 1
Nwz . Nuired
Po Pvad % Khod . o¢ ;
VytaZenie tlak tlak relativna s%/ecific. n‘g};gﬁ_ r‘éﬁl;f(g_
oleja vzduchu vlhkost spotreba Kovany vany
25% 3,3 743,7 49,6 354,9 4,98 5,05
50% 2,9 740,6 44,1 255,4 10,99 11,31
! 75% 33 745,1 45,5 262,6 16,20 16,70
100% 2,6 736,9 47,6 360,« 20,41 20,76

Pri vytaZeni na cca 75 % dosahoval motor maximalny obmedzeny vykon
19,02 k pri 1390 obr. min.

Motor pri plnom vytaZeni sa brzdil s maximalnym rucne nastavite’nym
podavanim paliva a ovladal sa nepriamo, t. j. zmenou nastavenia clonky
na hydraulickej brzde. Motor sa brzdil pri 1800 obr./min.

Pozoruhodné je, Ze pri vytaZovani na cca 100 % zistila sa taka vysoka
Specificka spotreba. Uvadzané hodnoty sa ziskali zo stohodinovych prie-
merov, ¢o v znacnej miere vylucuje omyly, ktoré vznikli z kratkodobych
skisok. Vysoka spotreba paliva pri vytaZeni na cca 100 % je vysvetlite’na
priacou motora trvale vysoko nad hranicou dymenia (pozri graf 3), ¢o je
désledkom nedokonalého spalovania vo valcoch. Vlastné spravanie sa mo-
tora v zavislosti na zataZeni mézeme posudit’ z jeho regulitorovej cha-
rakteristiky. Pozoruhodné je porovnanie charakteristiky holého motora
(pozri graf 1) a motora kompletne vybaveného (pozri graf 2). ZniZenie
vykonu a stipnutie spotreby paliva kompletného motora proti holému
motoru je pochopitelné, ale znacné stipnutie koeficientu prispésobivosti
je neofakavane vysoké. Koeficient prisposobivosti reprezentujici pomer

Mfmax _
M nom

vychiadza pre holy motor 4,2 %, pre kompletne vybaveny motor 19,2 %
Specificka spotreba je vysoka vzhP’adom n a svetovy Standard traktorovych
motorov a nie je v sihlase s hodnotami udavanymi vyrobnym podnikom,
ani s hodnotami, ktoré ziskali pracovnici V UMEZ v Prahe pri kratkodobych
skiSkach uvedeného motora, ale s povodnym regulatorom. Charakteristika
sa z motora snimala v ¢ase, ked’ mal motor nabéhnutych 450 pracovnych
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hodin, z toho 50 hodin zabehu a 400 hodin vy$Sie uvedenych skusok. Tato
okolnost’ méze ciastocne vysvetlit’ zvySenu Specifickn'spotrebu, no nemozno
celi pri¢inu vidiet’ len v tejto okolnosti. Je prekvapujuce, Ze dymivost’,
ktora pri povodnom motore nikdy nepresahovala Siesty stupen (podt’a
zistenia VUMEZu), pri skimanom motore s novym regulatorom je taka
vysokia. Domnievam sa, Ze vysoka dymivost’ je hlavnou pri¢inou zhorSenej
ucinnosti motora. Vychadzajiuc z tohto hPadiska, nezda sa byt pouZitie
tohto regulatora na motore traktora Zetor 25 K vhodné. V praxi sme si
overili, Ze uplne novy motor traktora Zetor 25 K pracuje pri vy$Som vy-
taZeni rovnako nad hranicou dymenia ako skimany motor.

nad 9 n

1560 600 1700 fBOO

Graf 3. Stupeii dymivosti motora

Spalovanie paliva vo valcoch je dostatoné pri vytazeni az do
1900 obr/min. ¢omu zodpovedaju vykony holého motora 20 k a plne vy-
baveného motora, ale bez tlmica vyfuku aZ do 18 k. Tlmi¢ vyfuku nebol
na motore zabudovany, nakolko by ovplyviioval presnost’ idajov dymo-
meru. Dymivost’ holého a plne vybaveného motora je takmer rovnaka pri
niz§ich vyt'aZzeniach. Pri plnom vyt’aZeni a pretaZeni spalovanie plne vy-
baveného motora sa zhorSuje (pozri graf 3). Nie bez zaujimavosti je
priebeh koeficientu prisposobivosti, ktory pri ¢iastoénych vyt'aZeniach na-'
dobuda tieto hodnoty:

pri vytaZeni cca 25 % . ... . W,246/
pri vytaZeni cca 50 % .1,158

pri vytaZeni cca 75 A 1,095

pri vytaZeni cca 100 % . . . ... 1,192
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Uvedené koeficienty prisposobivosti sa zistili na plne vybavenom motore
z obmedzenych regulatorovych charakteristik, snimanych vZdy po ukon-
¢eni prislusného skusobného cyklu.

Ziskané vysledky z regulatorovych charakteristik plného vykonu holého
emotora i motora so vSetkym pomocnym zariadenim ukazuju niektoré ne-
dostatky tohto motora. Specifickd spotreba je pomerne vysoka, priebeh
spalovania pri vy$Som vytaZeni je neuspokojivy, strmost regulitora je
pomerne mala (pozri graf 1 a 2), a to asi 300 obr. Koeficient prisposobivosti
je neofakavane vyhodny, je vS§ak zaplateny zhorSenou ucinnost’ou motora.

Priebeh opotrebovania olejov moZno posudit’ podla uZ spomenutych
ukazovatel’ov prehlPadne uvedenych v tabulke 2. Zaujimavé je porovnat’
opotrebovanie oleja pri 25 % a 50 % vytaZeni motora. Motor Za tychto
vyt'aZeni pracoval pri tych istych obratkach (1100), ¢im v oboch pripadoch
odpracoval rovnaky pocet motorovych hodin (61,11), ako i rovnaky pocet
pracovnych hodin (100). Opotrebovanie oleja je vS§ak pri oboch vyt'azeniach
rozlicné, co nasvedfuje tomu, Ze systém technickej udrzby podla poctu

Tabulka 2
Vyta- Odpra-  Kyslost’ Asfalteny Mechan. Obsah Fe Farba
¥enie covan¢ mg o necistoty v oleji
hodiny KOH/g % 9 °/ IL. L.
0 0 0,07 0,10 0,04 0,001 L6 13,0 _x)
20% 20 0,07 0,25 0,08 0,002 0,8 1,6 09
25% 40 0,08 0,22 0,08 0,0035 1,2 L3 1,0
25% 60 0,08 0,24 0,11 0,003 2,0 2,8 2,0
25% 80 0,11 0,15 0,12 0,002 1,4 1,6 1,0
25% 100 0,10 0,17 0,13 0,0025 2,1 31 2,0
50% 20 0,14 0,26 0,20 0,003 0,9 1,0 1,0
50% 40 0,12 0,35 ' 0,16 0,003 3,0 4,0 3,0
50% 60 0,16 0,19 0,64 0,004 3,2 4,0 3,0
50% 80 0,11 0,25 0,68 0,005 4,0 52 4,0
50% 100 0,11 0,17 2,38 0,015 6,0 9,0 7,0
75% 0 0,09 0,11 0,18 0,004 0,8 1,0 1,0
75% 20 0,08 0,13 0,22 0,003 3,0 4,0 3,0
75% 40 0,09 0,15 0,58 0,004 3,0 34 3,0
75% 60 0,09 0,22 3,10 0,023 3,9 6,0 5,0
75% 80 0,09 0,15 0,56 0,004 1,0 « 1,3 1,0
75% 100 0,09 0,22 j 202 0,014 7,6 11,9 9,0
100% 0 0,09 0,84 2,30 0,011 0,9 1,0 1,0
100 % 20 0,09 0,15 4,34 0,018 4,1 50 5,0
100% 40 0,09 0,53 10,02 0,033 2,5 3,0  3,0%%)
100% 60 0,09 0,88 8,6 0,026 2,0 2,0 3,0%%)
100% 80 0,08 0,51 9,5 0,028 3,0 3,3 4,0%%)
100% 100 0,08 0,26 9,9 0,032 6,0 9,0 8,0%%)

*) bez zriedenia
* ) zriedené 1 : 500
Ostatné vzorky zriedené v pomere 1 : 100.
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odpracovanych hodin, pripadne motorovych hodin nezodpoveda skutoc-
nému priebehu opotrebovania oleja a tym i pravdepodobne skuto¢nému
opotrebovaniu motora. Rovnako pretazZite’nost pouzitého oleja v motore
traktora Zetor 25 K mozno do istej miery posudit’ na zaklade ziskanych
vysledkoy. Ukazovatele, ktoré dosiahli nedovolene vysoké hodnoty, su
oznacené kurzivou. Ako vidiet’ zo ziskanych vysledkov opotrebovanie oleja
je vel’'mi znacne zavislé od vyt’aZenia motora. Nie zriedka je pri¢inou opo-
trebovania oleja vysSi obsah mechanickych necistot, ktorému by wucinnejsi
filter mohol v znacnej miere zabranit. Rovnako teplota oleja zistovana
v spodnej casti kartera dosahuje pomerne vysoké hodnoty, o by logicky
viedlo k pouzitiu chladi¢a oleja. Pripadny vplyv chladenia mazacieho oleja
sme neskumali.

Ziskané vysledky dosiahnuté skimanim mazacieho oleja AF vcelku na-
sved¢uju tomu, Ze tento druh oleja nemozZno pret’azovat’ nad hranicu done-
davna platnej normy pre vymenu oleja. Priebeh opotrebovania oleja (pozri
tabul’ku 2) vSak nasvedcuje, Ze mierka po¢tu pracovnych hodin pre vymenu
mazacieho oleja je neodévodnend. Pri nizkom vytaZeni (25 %) je opotrebo-
vanie oleja pomerne malé, a tu by olej zniesol skuto¢ne predlZenie pracov-
ného casu proti doteraz platnej norme. Pri vysokom vytaZeni je vSak
i sicasna norma prili§ tvrda. Rovnako systém technickej udrzby podl’a poctu
odpracovanych motorovych hodin zda sa byt nepresny. Spotreba paliva ako
mierka opotrebovania oleja a nevyhnutnosti udrzby sa povaZuje za dalSi
mozZny ukazovatel’. NaSe skusenosti ziskané pri opisovanych skuskach st
nasledovné: . .

Pri vytaZeni na cca 25 % sa za 100 hodin prevadzky, pocas ktorej sa
spotrebovalo 179,23 kg,nafty, neprejavilo nijaké nedovolené opotrebovanie
oleja. Pri 50 %vytaZeni objavuje sa prvy znak nedovoleného opotrebovania
po 60 hodinach prace, t. j. po spotrebovani 173 kg paliva. Pri vytaZeni
75 % je znakom opotrebovania vys$Si obsah mechanickych necistot uz po
40 hod. prace, za ktory cas sa spotrebovalo 175 kg paliva. Ak avaZime, Ze
priemerné vyt’aZenie motora v praxi sa pohybuje najcastejSie prave medzi
50 az 75 %, zda sa nam sucasna platna norma vymeny oleja po spotrebe
190, respektive najnovsie 210 litrov nafty, o zodpoveda 168,2 kg a 186 kg,
veeiku st'astne zvolena. Pozoruhodné je vSimnut si vysledky pri olejoch,
ktoré eSte v motore nepracovali, ale ktoré sa do motora naliali po vypusteni
starého oleja, vycisteni olejovych filtrov a po preplaknuti motora. Novy,,
olej nechali sme bezat’ v motore nieko’ko minut a odobrali sme vzorku.
Tym sme chceli zistit’ dokonalost’ sti¢asného preplakovania motorov. Ako
vysledky nasved¢uju (pozri tabulku 2), je toto preplaknutie nedostato¢né
a pri vytazeni 100 % bolo také nedostatocné, Ze olej sa uz od prvej chvile
znehodnotil. Motor sme preplakli naftou, nakol’ko preplakovaci olej nebol
v Case skiSok vobec na trhu a ani na STS ho nemali. Ako ukazuju ziskané
vysledky, tento spdsob pouZivany v praxi vobec nevyhovuje a bude po-
trebné hladat’ nové, ucinnejSie sposoby preplakovania motora, ktoré by
mohli, ako sa zd4, vydatne prispiet k dlhSej Zivotnosti mazacieho
oleja.

I ked ziskané vysledky boli namerané na jedinom skisanom motore hned’
po zabehu a nemoZu sa teda rozSirit’ na cely cas Zivotnosti motora, predsa
prinasaju aspon orienta¢né vysledky, v nejednom pripade prekvapujuce.
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Zda sa, Ze vacsi pocet podobnych skiiSok by mohol vyriesit’ otazku systému
*technickej udrzby motora i otiazku Zivotnosti oleja.

Zhodnotenie urobenych skiSok st'aZuje rozlicna kyalita jedného a toho
isttho druhu oleja (napr. AF),, ako i rozlicna nafta. Focas skusok sme po-
znali i znaénu zavislost’” vykonu motora od kvality pouZitej nafty, no po-
drobnejsie sme tuto okolnost’ neskumali.

Po stranke udrzbarskej sme zistili, Ze vole ventilov treba nastavovat’

*skutoéne uZ pri prvom stupni udrZzby. Ani raz sa nam nestalo, aby véle
ventilov po stohodinovej prevadzke zostali bez zmeny. Nedostatkom kon-
Strukcie skuSaného motora je unikanie oleja pod hlavou v prednej casti
(nad loziskom ventilatora). Tiito chybu sme dokazali odstranit’ len ¢iastocne.
V praxi sme mali moZnost’ pozorovat’, Ze u celkom novych traktorov Ze-
tor 25 K sa tiato chyba tiez vyskytuje. Po skonceni skiSok a po dalSich
200 hodinach prace motor vykazoval eSte stale* rovnaky otvaraci tlak na
vstrekovacoch, ale predvstrek sa zmenil z 30° na 25° pred HMP. Kontrola
predvstreku by sa mala robit’ pravdepodobne castejSie, aspon pri tretom
stupni technickej udrzby.

ysledky skusok opotrebovania oleja ukazuju, Ze poZiadavka vy¢istit’
olejové filtre po 20, respektive po 30 hodinach prace nie je prehnana a bolo
by potrebné, aby sa v praxi dodrZovala. Znamenalo by to, pravda, zna¢né
stipnutie spotreby oleja a jeho silni regenericiu vzhPadom na relativne
vel’ky obsah olejovych filtrov. Désledné dodrZiavanie tejto zasady by vSak
umoZnilo podstatné predlZenie Zivotnosti oleja.

PovaZujem za potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, Ze motor pri plnom
vyt'aZeni kladie vePmi vysoké pozZiadavky na mazaci olej. Pri skiskach sa
ukazalo, Ze spotreba oleja znacne stiupa s vytaZzenim motora a mohla by
slazit’ ako pripadné dalSie kritérium pre technickd udrzbu. Praca maza-
cieho oleja za vySSich teplot ho vel’mi rychle opotrebovava, ¢im vznikaju
mechanické necistoty, ktoré ve’mi nepriaznivo pésobia na prevadzku. Pri
skiskach dva razy upchali potrubie vedice k olejovému manometru. Za
takychto podmienok nedostacuju stucasné filtre. V tejto suvislosti by bolo
zaujimavé vyskusat’ chladi¢ oleja. Obe tipravy by umoznili — podl’a mo-
jich predpokladov — dalSie predlZenie Zivotnosti oleja.

ZAVER

Ziskané vysledky dlhodobych skuSok motora traktora Zetor 25 K s re-
gulatorom Zetor 25 prindsaju nové poznatky o tejto koncepcii traktorového
motora. Dovoluji posudit’ vhodnost’ motora ako hnacieho organu polno-
hospodarskeho traktora v priebehu jeho regulatorovej charakteristiky.
Ziskané vysledky pri vySetrovani opotrebovania olejov divaju prvé ¢iast-
kové poznatky, na ziklade ktorych bude moZno vypracovat’ novy, pres-
nejsi systém technickej udrzby a zaistit’ tak lepSie hospodarenie s traktormi
i mazacimi olejmi v poP’nohospodarskej prevadzke.
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PE310ME

IojiyHeHHbie pesyjibTaTH npo”ojiHiHTejibHoro ncnHxaHHH ~BHraxejia Tpan-
Topa Sexop 25 K c¢ peryjiaxopoM 3efop 25 npHHocaT HOBMO BsrjiHAH na axy
KOHiienpHio ~BHraxejia xpaKxopa. “aiox BOBMOJKHOCTB OPGHKH npHrofHocxH
SBHraxeaa KaK "Bararomero oprana ceabCKoxoBaHcxBeHHoro xpanxopa B paM-
nax aro peryaaxopnoZ xapaKxepncxaKH.

ITojiyaeHHHe peayjiBxaxH Hccae”oBaHHa HanomeiraocxH Macen oSbacHaiox
nepBHe a“cxHanue, 7;0 céro BpeMOHH ae HBBecxHbie $aKxbi, na ocaoBanaH
KoxopMx MO3KB0 ByBex paspadoxaxB aoByio, 6ojiee xoaayio cacxeMy xexaa-
aeeRoro yxo”a a TBKEM oBpaaoM oBesneaaxb jiyamee aKoaoMaaecKoe acnojit-
BOBaaae xpaaxopoB a CMaBoaabix Macea B ceabCKoxoaaacxBeaaoM npoaaBozi-
' CXBO0.

cero BpeMeaa noayaeaatie peayaBxaxbi CBH/jexejibcxByiox 0 XoMm, axo
Mepa aeoéxoaaMocxa acnoataoBaHaa MexaaaaecKoro yxo”a no KoaaaecxBy
aacoB padoxH, oxaocaxejiLHo flBaraxejia. aacoB aepeajibaa a ae cooxBexcxByex
npon;eccy aaHomeaaH Macna. Moacao npe.unojioraxb, axo BBe“eaae ftaaaBix
0 aaxpaxe ropioaero KOK noaaaaxejia aeooxo”aMocxa acnojiaeaaH xexaa-
aecKoro yxo”a 6yfliex 6ojiee peajibabiM.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Ergebnisse langdauernder Priifungen des Schleppermotors ,,Ze-
tor 25 K“ mit dem Regulator ,,25“ bringen neue Erkenntnisse von der
Konzeption dieses Schleppermotors. Sie gestatten es, die Tauglichkeit
dieses Motors als Betriebsorgans eines landwirtschaftlichen Schleppers im
Verlauf seiner Regulatorcharakteristik zu beurteilen. Die erhaltenen Er-
gebnisse der Olabniitzung geben die ersten Teilergebnisse, auf Grund derer
es moglich sein wird, ein neues, genaueres System der technischen Wartung
auszuarbeiten und so ein besseres Wirtschaften mit Schleppern und Schmier-
olen im landwirtschaftlichen Betrieb zu sichern.

Die bisherigen Ergebnisse zeugen davon, daf} der Maflstab der Notwen-
digkeit technische Wartungsarbeiten nach geleisteten Arbeitsstunden bzw.
nach .Motorstunden durchzufiihren nicht real ist und nicht dem Verlauf
der Olabniitzung entspricht. Ein realer Mafistab als die Notwendigkeit
technischer Wartung ist jedenfalls der Verbrauch an Betriebsstoff.
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PRiISPEVOK K ZISTOVANIU STRAT ZBERU OBILNIN
SAMOVIAZACOM A KOMBAJNOM

HEKOTOPDIE PESyJILTATH OnPEfIEJIEHMfl nOTEPb
nPH VEOPKE YPOHIiAH XJIEEOB CHOnOBHSAJIKOH
H KOMEAHHOM

EIN BEITRAG ZUR FESTSTELLUNG DER GETREIDEVERLUSTE
BEI DER ERNTE MIT BINDER UND MAHDRESCHER

J. Koreftko, B. Vacek

1. UVOD

Jednou z hlavnych tloh v socialistickom polnohospodirstve je zvySenie
hospodarnosti. ZvySenie hospodirnosti mozno dosiahnut’ niekol’kymi spo-
sobmi. Dosial’ sa kladol veP’ky doraz na zvySovanie hektarovych trod, ale
toto zvySovanie samo o sebe nie je dostacujice, ked sa sucasne sustavne
nebojuje proti stratam, ktoré pri zbere vznikaju. Z pol'a treba zobrat vSetko,
¢o sa na nom urodi. Ako vidiet’ z prace W. Kozaka [1], nemoZno si ne-
v§imnut’ velkost’ tychto strat. W. Kozak robi podrobny rozbor pricin
strat obilnin pri zbere v Pol’skej P'udovej republike a ukazuje, Ze napr. pri
oneskoreni zberu o pit’ dni za terminom sa straca 1,3 % zrna, oneskorenim
o desat’ dni uz 6,8 %. Tieto straty sa vSak dosial’ nebrali do jivahy a je preto
potrebné, aby si ich agronémovia starostlivo v§imali. Straty nie su sposobo-
vané len oneskorenim zberu, ale aj — a to nas musi hlavne zaujimat’
sposobom zberu.

Dnes pozname uZ niekol’ko spdsobov zberu obilnin s pouZitim mechani-
zacnych prostriedkov. VSetky tieto spdsoby medzi sebou sutazia ¢o do
ucelnosti ich pouZitia, nakladov a namahavosti zberu. VSetky su zamerané
na zlacnenie zberu, na jeho zrychlenie a si¢asne na zmensSenie strat a zni-
Zenie namahavosti. VSetky jednotlivé sposoby zberu treba vsak dokonale
prestudovat’, a to hlavne jednotlivé operacie a na ziklade nich posudit
a urcit’ najvhodnejsi sposob zberu za danych podmienok. O takéto posudenie
sa snazi Dr Kayser [2] vo svojej praci.

Stale sa vS§ak malo pozornosti venuje stratam, ktoré vznikaju pri zbere,
a preto sa treba tymto otazkam dékladne venovat’. Obilniny u nas sa naj-
castejSie zberajui samoviazacom alebo kombajnom. Preto treba tento sposob



zberu urody ve’mi podrobne preskumat’. V ucebniciach sa uvadza, Ze pri
zbere samoviazacom vznikaju straty 15 % z celkového mnoZstva obilia
a pn zbere kombajnom vznikaji straty 4 %. Tieto hodnoty sa stile len
traduju, ale neuvadza sa za akych podmienok sa ziskali. V poslednom ¢ase
sa zacma Studovat’ otazka strat pri zbere v celom svete. V literature sa
uvadzaju vysledky, pri ktorych vSak casto nie je presne vystihnuté, za
akych podmienok sa ziskali. Napr. Ministerstvo pol’nohospodarstva Ne-
meckej spolkovej republiky robilo prieskum v Nordhein — Westfalsku [31
a zistilo, ze pri normalnom priebehu Zatvy samoviazacom pri mlateni na
poli boh straty 10 % a pri d’alSich manipulaciach s obilim d’alSich 5 %, teda
spolu 15 * strat obilia. Pri kombajnovom zbere boli celkové straty 7 %
z ¢oho 3 % pripadli na straty pri samom kombajne. V praci W. Kozaka Ilj
saui/adzajl’l straty, ktoré sa zistili pri jednotlivych sposoboch zberu v SSSR
Vysledky uvadzame v tabul’ke 1.

Tabulka 1
Sposob Zatvy Minim. % Priemerne %
?atva kosakom 4,8 8.6
Zatva kosou .. 8,1 26’05
Zatva hrstovackou. . 6,1 24’31
Zatva samoviaZza¢om 4,6 12’,79
Zatva kombajnom . . 0,4 6,33

Ovela podrobnejSie sa studovali straty zrna sposobené samym kombaj-
nom. Podrobny rozbor uvadza G. Segler [4] a udava tieto hodnoty:

straty spésobené triediCcom . 0,1-0,5 %
straty sposobené prihanacom . . 0,3-1,5 %
straty spésobené zrezanim Kklasov 0-4

straty odskakovanim zrna . . 0,01 %
straty nedokonalym vymlitenim 0,1- 0,2 %
straty nedokonalym vytriasanim 0,3—2 %
straty v Cisti¢i . . 0,1—0,3 %

VSetky tieto hodnoty koliSu podla toho, ako je kombajn sk0n§truovan§’
a zavisia aj od obsluhy.

Zikladnou chybou tychto zprav, ako sme uZ podotkli, je nedostatocné
opisanie celeho zberu a podmienok, v akych sa vysledky ziskali. DalSou
zakladnou chybou najmai pri Stidiu kombajnového zberu obilia je zdérazio-
vanie strat pn kombajne samom, pricom sa nebert do uvahy dalSie operacie
so zrnom, ako je suSenie a Cistenie. Pri tychto pracach vznikaju totiz straty,
proti ktorym mozZno ovela lahSie bojovat’ a ich odstranovat’, kym straty,
ktoré sposobuje kombajn, vyplyvaju prevazne z konStrukcie samého stroja.
1o piati aj pre zber samoviazacom. Agroném, riadiaci zber obilnin, moZe
vhodne bojovat’ proti stratam len vtedy, ked presne pozna operacie, pri
ktorych nastayva__lﬁ najvicsie straty. Pouzitim vhodnych opatreni moézZe
tieto straty znizi na minimum.
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Ulohou naSej prace bolo zistit' celkové straty, ktoré vznikaji pri zbere
samoviazatom a pri kombajnovom zbere. Tymto sme sa zaoberali v r. 1954,
V dalSom roku sme sa zaoberali uZ podrobnejSim Studiom celkovych strat.
Vysledky, ktoré sa dosiahli, uvidzame v dalSom. Ako ziklad pri zist'ovani
nam sliazili udaje z knih, ktoré sa zaoberaju rieSenim podobnych problémov
a nacrtavaja zakladny postup [5, 6].

2. STRUCNA METODIKA

1. Charakteristika pozemku. Presne sa odmerala plocha pokusného po-
zemku. Zistili sa druhy plodin, ktoré sa na pozemku predtym pestovali, ako
aj hnojenie a podny typ.

2. Charakteristika porastu. Presne sa urcil druh a odroda zbieranej obil-
niny, ¢as a sposob sejby, ako aj priprava pédy. Zistila sa aj polahlost’
porastu a jeho zaburinenie.

3. Pocasie. Zistovalo sa pocasie asi 14 dni pred zberom a pocas zberu
v rozpiti celého pokusu.

4. Uroda na stojato. Pre zistenie turody na stojato v ¢ase zrelosti odobrali
sa pomocou” metroviek vzorky. Pocet vzoriek a odohranie sa uskutocnilo
obvyklymi Statistickymi metédami. Kazda \zorka sa osobitne spraciivala
a zistovala sa u nej vaha zrna, vidha distej slamy a vaha burin. Sicasne sa
odmerala dlzka slamy. Aby sa mohli porovnavat’ vSetky vysledky, pre-
pocitali sa na suSinu a tieto udaje sa aZ potom spracuvali a porovnavali.
V dalSom s vSetky vahy zrna prepocitané opit’ na vlhkost’ 12 %. VSetky
zistené udaje sa spracovali podl'a obvyklych Statistickych metéd [6, 7].
Spracovanim tychto hodnét ziskali sme drodu bez akychkol'vek strat, ktora
bola pre nas zakladom.

5. Zber samoviazacom. Presne bol opisany sposob zberu. Zistilo sa mnoz-
stvo vymlateného zrna hned za mlat’ackou v jednotlivych triedach. Vzorky
sa odoberali pravidelne po cely ¢as mliatenia a zistovalo sa: mnoZstvo zrna,
mnoZstvo ulomkov zrna a mnoZstvo organickych a anorganickych necistot
vo vzorke. Z tychto hodnot sa vypocitalo, kol’ko Cistého zrna sa skutocne
qurztl,lo a toto sa opit’ prepocitalo na suSinu, aby sa mohli hodnoty porov-
navat’.

Thned za samoviazaom sa pomocou metroviek zist'ovalo mnozstvo vy-
truseného zrna a vySka strniska.

Z rozdielu medzi celkovym mnoZstvom zobraného zrna a mnoZstvom na
stojato v Case zrelosti zistime celkovu stratu a z vytruseného zrna straty
za samoviazaCom. VSetky ostatné straty pripadaji na stavanie kriZov, na
zvoz obilia a mlatenie.

6. Zber kombajnom. Priebeh zberu a tiez vSetky operacie, ktoré sa pri
zbere robia so zrnom, sa zapisali. Pritom sa zistilo mnoZstvo zrna namlate-
ného” kombajnom a odobrané vzorky zo zasobnika. Podobne sa zistilo
mnoZstvo zrna po vycisteni a vysuSeni a pri Cisteni a suSeni sa pravidelne
odoberali vzorky. Odobrané vzorky sa spracovali tak ako vzorky odobrané
pri zbere samoviazacom.

Na strnisku za kombajnom sa meralo ako za samoviazacom.
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Zo zistenych hodndt prepocitanych na suSinu sa vypocitali straty za
kombajnom, straty pri doprave a Cisteni a napokon celkové straty pri
kombajnovom zbere.

3. EXPERIMENTALNE VYSLEDKY

L Meranie v roku 1954. Meranie v roku 1954 sa robilo eSte podl’a zjedno-
duSenej metodiky a pri fiom sa vlastne ziskavali skusenosti s ur¢ovanim
strat pri zbere obilnin. Na zdklade ziskanych skisenosti sa potom vypraco-
vala podrobne metodika, ktora je stru¢ne uvedena vyssie.

Celkova plocha pokusného pozemku bola 31,169 ha. Pozemok sa na-
chadzal na miernom svahu a bol len mierne vinity. Ako predplodina bola
na 10 ha kukurica a na zvySku cukrova repa. Hnojilo sa mastaP’nym hnojom

Pokus sa robil s jaémefiom odrody ,,Nitriansky export*“, ktory bol len
v zanedbatel’né malej casti pozemku pol’ahnuty.

V obdobi zberu ¢asto prsalo, takZe Zatva bola dost’ oneskorena a tiez
niekol’ko raz prerusena dazdom.

Pri zistovani tirody na stojato v fase zrelosti sa znacne prejavil vplyv
predplodiny. Ndzorne vidime tento vplyv z histogramu 1, ktory znazornuje
relativnu pocetnost’ vzoriek rozlicnej vahy.

Na ploche, kde bola ako predplodina cukrova repa, bola priemerna uroda
na stojato v case zrelosti 29,68 q/ha pri 12 % vlhkosti a na ploche, kde

%
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Histogram 1. Urody na stojato z r. 1954
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Histogram 2. Pomer zrna ku slame z r. 1954

bola ako predplodina kukurica, bola uroda na stojato len 24,39 q/ha pri
rovnakej vlhkosti. Priemerné hodnoty sa vypo¢itali s presnost'ou 2,06 %.

Na zaklade priemernych hodnét pre jednotlivé ¢iastky plochy vypocitalo
sa mnoZstvo obilia na stojato z ploch, ktoré Zal samoviaza¢ a kombajn.
Samoviaza¢ zozZal obilie na ploche 19,678 ha a na tejto ploche bolo na stojato
507,4 q jatmena pri vlhkosti 12 %. Kombajn zoZal obilie na ploche 11,490hal
a na tejto ploche bolo na stojato 340,5 q jaémena.

Pri vyhodnocovani pomeru zrna k slame zistime, Ze ho nemoZno cha-
rakterizovat’ aritmetickym priemerom, ale je nevyhnutné urcit’ modus,
pretoZe histogram je znacne deformovany, ako vidiet’ z histogramu 2.

Vyhodnocovanim ziskavame pomer zrna k slame 1 : 1,524. Na zistenie
urody sa z pola odobralo a spracovalo 211 vzoriek. Zatva na ploche
19,678 ha sa robila dvoma samoviaza¢mi: Agrostrojom a Lanzom t’ahanych
traktormi Z 25. Samoviaza¢ NBK 7 bol v praci treti rok a bol v dobrom
stave. Samoviaza¢ Lanz sedemstopovy bol starsi stroj, ale eSte v dobrom
stave. Na strojoch sa vyskytovali iba malé poruchy, ktoré velkost’ strat
nemohli ovplyvnit’. Obilie po skoseni sa postavilo do krizZov, v ktorych stilo
sedem dni, kym sa zacalo mlatit. Krize stavali tri skupiny pracovnikov
po Siestich Pudoch. Jednotlivé rady kriZov boli od seba vzdialené 35 m.
Mlatilo sa na mlat’acke Hoffer—Schranz 1250, ktora stala vedla pokusného
pola. Mlatacku obsluhovalo 22 pracovnikov. Snopy sa podavali z voza na
mlatacku, prisun bol plynuly. Mlatacka bola po generalnej oprave a pra-
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covala vePmi uspokojivo. Prevoz obilia bol teda len ve’mi maly, od kriZov
po poli k mlatacke stojacej na okraji. Zatva sa robila pri voskovej zrelosti
zrna a vlhkost’ zrna v tomto ¢ase bola 18,3 %.

Z vymlateného obilia sa odobrali vzorky a robil sa rozbor. Vlhkost’ vy-
mlateného zrna dost’ kolisala/a to od 11,6 % da 16,58 % pod vplyvom po-
merne daZdivého pocasia. Z odobranych vzoriek sa zistila Cistota zrna
a vypocitalo sa mnozstvo Cistého vymlateného zrna, ktoré bolo 474,9 q.

Pri celom zbere sa teda stratilo 32,5 q zrna, ¢o je 6,4 % z irody na stojato.

Plocha 11,490 ha sa zozala kombajnom AC 400 za tri dni. Kombajn bol
novy a nebol riadne vyskisSany. Poruchy nastavali len v motore. Pracu
kombajnu st’aZovalo dost’ zle pripravené pole, takZe ob¢as sa zachytila Zacia
lista o podu, pretoZe hydraulika pre zdvihanie Zacej liSty pracovala zle.
Vymlitené obilie sa zviezlo do telatnika, kde bolo 10 dni a potom sa Cistilo
a suSilo na mlatacke.

Obilie od kombajnu sa prevazalo po polnej neudrZovanej ceste asi 1,5 km
a 1 km po Stitnej hradskej. Zrno bolo nasypané vo vreciach.

Kombajn Zal pri vlhkosti obilia 12,41 % az 15,59 %. Cistota obilia na-
mliateného kombajnom znacne kolisala® a to od 0,5 % do 3,5 % necistot.
Tato nerovnomérnost bola z vel’kej €asti zavinena tym, Ze kombajn sa stale
opravoval a nastavoval. Pri pokuse sa totiZz pouZil nevyskuSany novy
kombajn. Vahu zrna nebolo mozné zistit’ hned za kombajnom.

Po vycisteni a vysuSeni sa zistila vaha ziskaného zrna, ktora bola 294,8 q.
Stratilo sa teda celkom 45,7 q, ¢o bolo 13,42 % zrna.

Na strnisku za kombajnom sa vytrusilo 2,99 % zrna z celkovej urody na
stojato. Priemerna vySka strniska bola 1541 cm. Strnisko bolo znacne
nevyrovnané.

2.  Meranie v roku 1955. V roku 1955 sa meralo na parcele o celkovej
ploche 8,946 ha, z toho na ploche 4,450 ha sa Zalo samoviazacom a na ploche
4,496 ha kombajnom. Pozemok bol vyrovnany a na rovine.

Predplodinou bola cukrova repa. Parcela bola pohnojena 300 q/ha mastal’-
ného hnoja, 2 q/ha superfosfatu, 1,5 q/ha draselnej soli a dvakrat prihnojena
ostravskym liadkom po 0,5 g/ha.

Pokus sa opét’ robil s jaémerniom ,,Nitriansky export*, ktory nebol vobec
polahnuty.

Po cely ¢as Zatvy boli len vePmi malé zrazky. Prsalo len 2 dni a zrazky
boli 1,7 mm. O 6 dni neskor naprsalo 0,3 mm. Priemerna denna teplota po
cely ¢as Zatvy Kkolisala medzi 17,5 °C a 22,5 °C.

Pri zistovani urody na stojato odobralo sa z parcely 44 vzoriek pomocou
metroviek; vzorky sa spracovali. Zistilo sa, Ze iroda na stojato je 33,55 q/ha.
Uroda na stojato sa urcila s presnostou 3,5 %. Z toho vyplyva, ZenaplocheV
4,450 ha, na ktorej sa Zalo samoviazatom, bola droda na stojato 175,99
a na ploche 4,496 ha, na ktorej sa Zalo kombajnom, bola tiroda na stojato
177,78 q.

Urodg slamy na stojato bola 32,36 q/ha. Pri zistovani pomeru zrna
k slame sa zist’ilo, Ze rozdelenie pocetnosti je opat’ asymetrické, ako vidiet’
z histogramu 3.

Znacné kolisanie hodnét je sposobené tym, Ze sa odobralo pomerne malo
vzoriek. Preto musime pomer zrna k slame charakterizovat’ modalnou
hodnotou a tak ziskame pomer 1 :0,8864.
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Pri zistovani diZky slamy prichadzame opit’ k ziveru, Ze histogram dizky
slamy je znacne deformovany vzhPadom na Gaussovu krivku, ako je zna-
zornené na histograme 4.

Preto pre charakteristiku dizky slamy pouZijeme hodnotu najcastejSie

sa vyskytujuicu, t. j. modus. Tym zistime, Ze charakteristicka dlzka slamy
zoZatého obilia bola 91,50 cm.

Buriny sa vyskytli v 43,2 % vzoriek, v ktorych bol priemerny pomer
obilnej hmoty k burinam 1 :0,0336.
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Histogram 3. Pomer zrna ku slame z r. 1955
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Na ploche 4,450 ha sa Zalo samoviazacom NBK 7, rok vyroby 1950,
tahanom Zetorom 25 K. Obkosenie sa vykonalo kosou. Pri praci sa ne-
vyskytli nijaké vazne chyby. Obilie ,;sa Zalo vo voskovej zrelosti, pri vlh-
kosti 11,65 % zo Styroch strian a zoZalo sa za jeden dei.

Snopy lezali cez noc na zemi a nasledujuceho diia sa zniesli do kriZov.
V krizoch bolo obilie na poli piat’ dni. Potom sa snopy naloZili na vozy
a zvazali sa k mlatacke po pol’nej neudrZovanej ceste, plnej vymolov, asi
1,5 km.

Miatilo sa na mlatacke Hoffer—Schranz 48 palcov. Bol to starSi typ
mlatacky; mlatacka pracovala kvalitne, bez porich. Mlatacku obsluhovalo
17 pracovnikov. Snopy sa podavali priamo z voza.
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Histogram 5. Vyska strniska za samoviazacom

Pri mliteni malo zrno priemernua vlhkost’ 9,9 % a Cistého obilia sa vy-
mlatilo 139,11 q pri vlhkosti prepocitanej na 12 %. Pri celom zbere sa
teda stratilo 36,88-q ¢o je 20,95 %.

Meranim na strnisku ihned za samoviazacom sa zistilo, Ze vytrusovanim
priamo pri koseni sa stratilo 1,7 % zrna, teda zvySok 19,25 % sa stratil
pri manipulacii s obilim, prevozom a mliatenim.

Strnisko bolo zna¢ne nevyrovnané, ako vidiet’ z histogramu 5.

Jeho vySku musime opit charakterizovat’ modalnou hodnotou, ktora
bola 18,43 cm. -

Na parcele o velkosti 4,496 ha Zal kombajn S—4, rok vyroby 1954, so
zavesnym dvojkomorovym kopkovacom. ~Kombajn pracoval prvy rok. Pri
praci sa nevyskytli nijaké chyby. Do prace bol zapojeny dva dni po samo-
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viaza€i. Obilie na celej parcele sa zozalo a vymlatilo za 8,5 hod. Vymlatené
obilie sa prevazalo volne uloZené na vleckach do sypky, ktora bola od pol’a
vzdialena asi 4 km. V prvom useku, dlhom asi 1 km, sa zrno prevazalo po
neudrZovanej pol’nej ceste a zvySok po udrZovanej hradskej s pevnym pod-
kladom. Do sypKky sa zrno dopravovalo zrnometom. Za 14 dni sa obilie
Cistilo na mlatacke. Cistilo sa na mlatacke Hoffer—Schranz 42 palcov.
Mlatacka bola stard, neopravovand, na Cistenie obilia osobitne upravena.
Obilie sa sypalo na vytriasadla osobitne upravenym nasypom, priamo
z miesta uskladnenia. Obsluha mliatacky pozostiavala z piatich pracov-
nikov* Okrem nich §tyria pracovnici prihrnali obilie k nasypu.

%

n
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Histogram 6. VySka strniska za kombajnom

Kombajn namlatil 161,97 q ¢istého zrna (prepocitané na vlhkost’ 12 %),
Pri mlateni malo zrno priemernu vlhkost’ 11,73 %. Zrno od kombajnu sa
vazilo az v sypke.

Meranim na strnisku za kombajnom sa zistila strata 0,76 %zrna, v slame
a v plevach sa nezistilo podstatné mnozstvo zrna. Strata mlatenim a zvo-
zom do sypky je teda 15,81 q, co je 8,90 % z urody na stojato. Z toho na
zvoz zrna do sypky pripada 8,14 %.

* Po Cisteni na mlatacke sa zrno opit’ odvazilo a ¢istého zrna pri vlhkosti
12 % bolo 154,06 q. Strata pri Cisteni zrna bola teda 7,91 q, ¢o je 4,45 %
z urody na stojato.

Celkova strata pri kombajnovom zbere bola 23,72 q, zodpoveda to strate

13,34 % z urody na stojato.
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Strnisko za kombajnom bolo vyrovnanejSie ako za samoviazacom, ako
vidiet’ z histogramu 6, ked ho porovname s histogramom 5.

VySku strniska musime opit’ charakterizovat’ modusom, ¢o je 16,44 cm.

Zatva nebola nijako ovplyviiovana a prebiehala spdosobom obvyklym
na danom hospodarstve.

4. ZAVER

Ulohou tejto prace bolo zistit’ vel’kost’ strat pri celom zbere samoviazatom
a kombajnom a porovnat’ ich s idajmi v literatire. Pritom sa nerobilo eko-
nomické zhodnotenie, ktoré by vyZadovalo eSte rad d’alSich merani, Z uve-
denych udajov vidime, Ze vel’kost’ strat zavisi od spésobu, akym zber robime.
Pri mlateni obilia priamo na poli su straty omnoho mensie, t. j. 6,40 % ko
pri prevazani obilia k mlatacke na vacSiu vzdialenost’, kde celkové straty
vzrastli aZ na 20,95 %. Preto treba dopravu obilia ¢o najviac obmedzit’
a pouZzivat’ vozy, vyloZené plachtou, aby nenastavali straty yytrusovanim.
Treba tieZ udrZovat’ cesty, po ktorych sa obilie prepravuje. Porovnanim
obidvoch kombajnovych zberov vidime, Ze sa straty liSia od seba len malo.
V r. 1954 boli celkové straty 13,42 %a v r. 1955 13,34 %. No vicsinu strat,
ako z vysSie uvedeného vidiet’, spdsobovali dalSie manipulacie s obilim za
kombajnom, a to najmi doprava. Porovnanim s idajmi v literatire zistime,
Ze tieto idaje moZu sluzit’ ako orientacné hodnoty, a to hlavne tidaje ziskané
v SSSR, uvedené v tabul’ke 1. Je vSak vZdy nevyhnutné prihliadat’ ku
konkrétnym podmienkam zberu. Bolo by potrebné stanovit’ straty pri
jednotlivych operaciach d’alSimi rozbormi, hlavne pri novo zavadzanych
sposoboch zberu, a to niekol’kokrat opakovanymi pokusmi na rozlicnych
miestach. AZ na zaklade tychto idajov moZno vyslovit’ v§eobecné uzavery,
ktoré by boli smernicou v boji proti stratam. Ale uz takto ziskané udaje
moéZu dobre sluZit’ agronomom na zlepSenie organizacie prace a zhospodar-
nenie pol’'nohospodarskej vyroby*..
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PE3 K ME

Abtoph aaHHMajiHci» sonpocoM oppeAejienna h cpaBHemm noxepi» npn
.y6opne yponcan xjiedoB cnonoBasajikOH h KOMOaiHOM b HopMajiBHtix ycno-
BHHx y06opKH ypo/Kaa. Ho npnBejjeHHoii MeiopuKe “ejianncB HSMepenHH
b 1954-om h 1955-0om ropax. llojiyacHHMe pesyjibTara noKasHBaioT, mo no-



TepH npH KOMOaHHOBOH yOopKe OblJIH npHOJTHSHTeJILHO OAHHaKOBM (b 1954-0M
rosy ohh npeflcxaBjiHjm 13,42% h b 1955-oM rofBly 13,34%).

IloTepH npn ydopne cHonoBflsajiKofi aaBHCHMbi b 6ojibmoi cxeneHH ox
xexHOJiorHHecKoro npoiiecca yBopKH (b 1954-0om ro’y xjieda oodnojiaqHBajiH
npHMo na none H OOIHHG noxepn npeftexaBlifTjra 6,40% , aaxeM b 1955-0M roAy
XJieBa nOfIBOSHIH K 3/jaHHHM XOBHHCXBa H XQIIBKO HOCJie 3XOfO HX OOMOJiaHH-i
sajin; odmne noxepn AOCXHXJIH 20,95%).

B 3aKJiK)HeHHH padoxfci npHBoMIx népeneHt npHHHH noxept. 9xa padoxa
ne jaex em¢ bo3mo>khocxi> (|)opMyjiHij;HH ofmeAeHcxBHxejiBHbix blibo”ob h hg-
OOXOIMVD npOBGCXH (HIG HGMWH pH” "ajIBHGHHIHX HBMGpGHHH. Ka”Gflpa HpO-
AQJijKaex paspaBaxHBaxb axn Bonpocbi. Hg cMoxpn Ha axo, nyBjiHKyeMbie a"hhhg
Moryx y>KG bgcxh arponoMOB *k yjiyHmeHHio opraHH3an;HH xpy”a npn yBopKG
XINGO0B.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verfasser befassen sich in der Arbeit mit der Feststellung und dem
Vergleich von Verlusten bei der Getreideernte mittels Binder und Mé&h-
drescher unter solchen Bedingungen, die bei der Ernte im allgemeinen
herrschen. Nach der beschriecbenen Methode wurden in den Jahren 1954
und 1955 Messungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dal die Verluste
bei der Médhdrescherernte ungefidhr gleich waren. (Im Jahre 1954 betrugen
sie 13,42 %,,und im Jahre 1955 13,34 %.) Die Verluste bei der Binderernte
hédngen in hohem Mafle vom Arbeitsvorgang ab. (Im Jahre 1954 wurde das
Getreide direkt am Feld gedroschen und die Gesamtverluste betrugen
6,40 %, wiahrend im Jahre 1955, in welchem das Getreide in das Wirt-
schaftsgebdude eingefiihrt und erst hier ausgedroschen wurde, die Verlust®
20,95 % betrugen.) Im Abschlul der Arbeit weisen die Verfasser auf die
Ursachen der Verluste hin. Es ist nicht mdglich, auf Grund dieser Arbeit
allgemeingiiltige SchluBfolgerungen zu ziehen und es ist notwendig eine
ganze Reihe weiterer Messungen durchzufithren, an denen am Lehrstuhl
weitergearbeitet wird. Aber auch diese Angaben koénnen fiir die Agronomen
als Leitfaden zur Verbesserung der Arbeitsorganisation dienen.
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V. Osvacdilo

Morfolégia rastlinnych organov je uz z hladiska opisnej morfolégie pre-
Studovana a opisana do najmenSich podrobnosti a Studium vonkajSich
tvarov i anatomickej Struktiry prinesie uZ len malokedy nieo podstatne
nové. Rozvoj fylogenetickej systematiky dal podnet k vybudovaniu po-
rovnavacej €ize komparativnej morfologie, ktora mala byt’ podkladom pre
fylogenézu rastlin. Porovnavacia morfologia zaloZena Goetheom a vy-
budovani Goeblom, Celakovskym a Velenovskym dospela k svojmu
vyvrcholeniu v prazskej morfologickej Skole, ale neskor sa stala samo-
ucelnou, samostatnou naukou, ktora rozdelila vSetky zname rastlinné
organy na tri (alebo $tyri) zakladné typy: Kkorei, os, list (a trichémy) bez
toho, Zeby uvaZovala d’alej o ich povode. Ani najvicsi suasny porovnavaci
morfolog Troll nerieSi povod korena, osi a listu, hoci dneSna fylogenéza
rastlin jasne dokazuje (na zaklade paleontologie), Ze cievnaté rastliny,
u ktorych sa tieto tri zakladné organy objavuju prvy raz, vznikli na zemi
vel’'mi neskoro a vyvinuli sa z niZSich rastlin, ktorych telo nebolo eSte tak
zretel’'ne morfologicky diferencované.

PretoZe porovnavacia morfolégia nedorieSila problém vzniku hlavnych
rastlinnych organov, vytvorili sa v morfolégii nevyhnutne nové smery,
ktoré sa snazZia tento problém vyrieSit’. Experimentilna morfologia vybu-
dovana Goeblom sa snaZi odkryt pric¢iny jednotlivych morfologickych
javov a jej najvicSia zasluha je v tom, Ze polozila za zaklad Studia fyziolo-
gické pochody v rastline,

x Preto tieZ viiéSina experimentilnych morfolégov vysia z radov fyziologov
(u nas prof. R. Dostal). Aj ked tato disciplina dosiahla zna¢né aspechy,
najmi v poznani Korela¢nych vzt’ahov a v zavislosti jednych orgianov od
druhych, nepriblizila nas k rozrieSeniu hlavnej otazky, ako vznikli a dife-
rencovali sa korei, os a listy. 7

Iny smer, fylogeneticka morfolégia, na vybudovani ktorej maju velku
zasluhu nemecky botanik Zimmermann a sovietsky morfolog a fylo-
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genetik TachtadZjan, nas priblizila k poznaniu vyvoja rastlin ovela viac.
Fylogenetickd morfolégia (ak neprihliadame k anafytéznej teoérii) objavila
telom —= organ primitivnych rastlin eSte nerozliSeny v Korei, os a listy
a vytvorila tedriu o premene a diferenciacii telomh v tieto tri organy. Velky
uspech fylogenetickej morfologie spociva predovsetkym v tom, Ze sa oprela
o paleontologické nalezy, o evolucnu systematiku a o suvislost’ medzi vy-
vojom rastlin a zmenami podmienok prostredia na povrchu zeme v geolo-
gickych dobach. Tym fylogenetické morfolégia dosiahla (ked neprizerame
k nlektorym dosial’ nevyrieSenym otazkam) stav, ked mézZeme povedat’,

alebo aspon vyslovit’ teériu, ako prebiehal VyVO] telomu v organy Vyss1ch
rastlin a moZeme sa aj domnievat’, preco doslo k takému a nie inému vy-
voju. Fylogeneticka morfolégia osvetl’u]e, ako sa uskutoéiiovala premena
organov, vie vysvetli z akého ustroja a akou cestou jednotlivé organy
vznikali, vie odhadnut’ aj hrubé priciny, ktoré riddili prirodzenu selekciu
vhodnych rastlinnych tvarov adekvatnych siuc¢asnym podmienkam pro-.
stredia, nerieSi v§ak vnutorny mechanizmus tychto zmien. Samostatnym

tvarovym vyvojom rastlinnych organov sa preto zaobera organogenéza

(Goebel), ktora podrobne prepracovala ontogeneticky vyvin i fylogeneticky
vyvoj kazZdého ustroja rastlin, ale kon¢i opiat’ opisom organogénnych pro-
cesov bez toho, Zeby objavila vlastnua podstatu korelacie medzih zmenami
stanov1st’nych faktorov a tvarovych (a tym aj funkénych) vlastnosti rastlin-
nych orginov.

Ak pre vybudovanie fylogenetického systému rastlin (ktory ma byt’
vernym obrazom prirodzeného geohistorického vyvoja rastlinného sveta)
nam staci fylogeneticka morfolégia a organogenéza, nemézZeme byt s jej
vysledkami spokojni, ak chceme vplyvat’ na vyvoj rastlinného tela a ak
chceme vplyvom vonkajSich podmienok pésobit’ na rastliny tak, aby nam
prinasali ¢o najvicsi uzitok akéhokol'vek druhu.

Preto sa v poslednom case rodi nové odvetvie biolégie rastlin —rmorfo-
genéza. Je to veda o vyvine rastlinného organizmu z oplodnenej pohlavnej
bunky alebo z vytrusu, pripadne zo zakladu pucika do urcitého tvaru,
Struktiry (anatomickej) a funkcie. Morfogenéza prihliada nielen k organo-
genéze rastlinného tela v zavislosti od vonkajSieho prostredia a dedi¢nosti,
ale skima aj mechanizmus prenikania fyzikilnych a chemickych vlastnosti
prostredia do rastlinnych pletiv, Studuje zmeny vyvolané tymto vplyvom
a ich dosledky prejavujice sa na tvorbe organov rastlinného tela. Morfo-
genéza neskuma len formu a Struktiru ako klasickd morfolégia (s anaté-
miou), ale analyzuje faktory, ktoré, sposobuji, Ze sa organy* vytvaraju
v urcitej forme a funkcii. Wardlaw, autor prvej prehl’adnej publikacie
o morfogenéze (1952), vyjadruje lapidarne ilohu morfogenézy: morfogenéza
dava odpoved’ na otazku, preco je tvar akéhokol’'vek typu (riasy, huby,
paprade alebo kvitnucej rastliny) praVe takyto a nie iny. A ako sa dnes
praca morfogenézy rysuje, bude morfogenéza pravdepodobne ustrednym
problémom celej rastlinnej bioldgie.

Snaha porozumiet’ morfologickym pochodom nie je nova. UZ Sachs
(1875) vyslovil teériu o chemickej korelacii medzi organogenézou a fyzio-
logickymi zmenami v biochémii rastlin. Ked uvazZime, Ze. zaklad vSetkych
orgianov je poloZeny do embrya alebo do pucikového primordia, je zrejmé,
Ze vSetka sniaha po rieSeni morfologickych problémov musi sa orientovat’



na prieskum embryonalnych alebo primordidlnych meristémov. Tu sa tvori
fyziologicky a tym aj morfologicky zaklad pre vyvin vSetkych d’alSich
organov. U vytrusnych rastlin k tomu pristupuje i problém vyvinu mladej
rastlinky zo spory. Na tieto fazy a miesta vyvinu rastliny musi sa sustredit
pozornost’ SPachtitelov, ak majii byt’ ich zasahy do d’alSieho vyvoja rastliny>
uspesné. Biinning (1948) vo svojej fyziologii vyvoja rastlin poklada za
nevyhnutné Studovat’ fyziolégiu prisluSnych buniek a pletiv, metabolizmus
vyvijajiceho sa organu, jeho respiraciu a energetické premeny, stanovenie
centra rastu, translokaciu Zivnych litok na miesta spotreby, ukladanie
stavebného a zasobného materialu a pod. DalSi problém stavia Wardlaw
(1952, str. 6), a to stanovenie morfogenetickych substancii, ktoré reguluju
rast a aktivizuji zaloZenie a vyvin novych organov z meristému, diferen-
cidciu pletiv, Struktiru a vzhPad rastlinného tela a harmonicky vyvoj
organizmu ako celku. Zatial’ sa ako morfogeneticka substancia zistila indol-
octova kyselina a mnoho inych zlicenin, dnes siuborne nazyvanych fyto-
hormony.

Dalsi'problém, vyrieSenie ktorého je pre Slachtitel’stvo nevyhnutné, je
otazka posobenia zédkladnych jednotiek dedi¢nosti na vyvin v zmysle bio-
chemickom. Nech su to uz ktorékol’vek casti plazmy, alebo len tzv. gény,
stiale zostava nedorieSena otizka, ako tieto dedi¢né jednotky vyvolavaja*
urcuju alebo koriguju biochemické procesy veduce k vytvaraniu urcitych
organov s ich tvarom, Struktirou a funkciou. To vSetko su fyziologické
otazky a cely problém nizorne ukazuje, ako nemoZno v modernej rastlinnej
bioldgii pracovat’ v jednom tizkom odbore, bez fyzioldgie na jednej alebo
bez morfologie na druhej strane. To potvrdil uZ Needham (1942), ktory
piSe, Zé biochemické a biofyzikalne vlastnosti metabolickych substancii su
navzajom neoddelitePné a stoja v zaklade kaZzdého organogénneho alebo;
histogénneho procesu a musia sa Studovat’ ako integrujuca siucast’ kazdého
morfogenetického problému. Ak je nasou ulohou poznat Speciilne biologické
vlastnosti niektorého rastlinného druhu, nesmieme zabudat’, Ze kazdy Zivy
organizmus je ovladany siborom vonkajsich faktorov a vnutornych, viac-
menej dedi¢nych vlastnosti, Ze nijaka vlastnost’ nesmieme Studovat’ izplo-

mvane a vSetky tieto vlastnosti musime skimat’ v celej Sirke — morfologicky,
fyziologicky, geneticky a ekologicky.

Zakladnou otazkou v morfogenéze kazdého druhu je morfogenéza embrya.
Aj ked’ stadiurd vyvoja rastlinného embrya je ovel’a obt’aZnejSie ako embryo-
logia Zivoc¢iSna, musime nim zacat’, pretoZe musime sledovat’ vyvoj na sa-
imom pociatku. Primdrnou otizkou je vznik polarity u embrya, respektive
vznik prvej priehradky na deliacej sa zygote (oplodnenej samicej bunke).
DalSia faza je tvorba proembrya, ktora je u vyssich rastlin vi¢sinou endo-
skopicka (t. j. vrchol embrya je obrateny k baze vaji¢ka), zatial’ ¢o u vac¢Siny
paprad’orastov je embryo exoskopické (vrcholom obratené k tstiu arche-
gonia). Podl’a prac Whitakera (1931—1940) sa zda byt hlavnym faktorom
pri diferenciacii prvych dcérskych buniek po deleni zygéty intenzita osve-
tlenia, koncentracia zivnych latok a teplota. Korienok (radicula) je vzidy
orientovanyma stranu silnejSieho svetla, viicSia koncentracia auxinu (fyto-
horménu) a Zivnych latok. To su, pravda, len vonkajSie faktory — o vnutor-
nych nie je dosial’ ni¢ zname. Wardlaw (1952, str. 13) sa domnieva, 7Zé
niedzi délezité vonkajSie faktory patri i zemska prit’azlivost’, ale to by'fnohlo
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platit’ iba pre machorasty a papradorasty, zatial’ ¢o u kvitnucich rastlin
nemoéZe gravitiacia ovplyvnit’ vznik a vyvin polarity. Embryo je endosko-
pické u ortotropnych, amfitropnych i kampylotropnych vajicok, ale je
v tychto pripadoch vidy v rovnakej pozicii vzh’adom k nucelu a mikropyle,
ale v rozli¢nej pozicii vzhPadom k posobeniu gravitacie (pozri tiez Bloch,
1941).v ¢,
Dalsi vyvoj embrya smeruje podl'a Wardlawa*k rovnovaZznemu stavu
medzi minimalnym mnoZstvom volnej energie a maximalnou entropiou
(do stavu Zv. equilibrium). S tym suvisi i princip delenia buniek v naj-
mladSej faze embrya. Delenie buniek riadi sa dlhsi ¢as zasadou minimalneho
povrchu, v tplnej zhode s principom tetradogenézy. Pri deleni buniek
v embryu sa tvoria priehradky postupne, a to nova priehradka vZdy kolmo
na predchadzajicu (ako uz objavil Hoffmeister). Neskorsie postup délenia
rvych buniek najmladSieho embrya preStudovali Sachs a Schwenderer
(1860) a stanovili, ze vysledkom tohto delenia je pletivo, v ktorom vzdy
mladSie priehradky stoja kolmo najbliZSie k starSim priehradkam a na
vegetaénom vrcholci embrya (alebo osi a pucika) stoja priehradky na-
vzajom Co najviac kolmo. Tato vlastnost’ priehradiek v najmladSich bum
kach je plne ovladana fyzikalnymi zakonmi o najmensej povrchovej plochej
ako dokazal uZ v roku 1886 Gerthold a Errera pokusne na bublinkach
z polotekutej hmoty. Do akej miery pésobia na tvorbu mladych buniek
embrya iné faktory, nie je zname a len nepriamo moZno stanovit’, Ze tvorba
tychto buniek zavisi od fyziologického stavu cytoplazmy, ¢o je uZ gene-
tickou vlastnost’ou. ;
v yrlyyyo” PrPe’nbryn v embrye uZ ustupuju fyzikalne sily a prevy-
Suju Cisto fyziologické vlastnosti (predovSetkym kvantita a kvalita vy-
Zivy). ! "\ "\ - s
Analogicky v embryonialnom vyvoji prebieha aj proces ontogenézy no-
Vého jedinca z vytrusu a v hrubych ¢értach aj ontogenéza rastlinnej osi
z pucikového primordia. Ak mame pésobit’ na rastlinu tak, aby sa na osi
utvorili urcité vlastnosti, musime vyjst’ z dokladnej znalosti ontogene-
tickej anatomie vyvijajiceho sa pucika a predovSetkym z vyvinu meriste-
matickych pletiv. Aj ked sa dosial’ zd4, Ze namahavé Stadium apikalnych
meristémov je Cisto teoretickou vecou morfolégie, doterajSie prace ukazali
cestu, ako sa vrcholové pletiva vyvijaji, a tym aj cestu, ako na ne méZeme/
posobit. Zatial ¢o stara morfolégia predpokladala medzi uZ vytvorenymi
cieynymi zvizkami plynula kontinuitu (alebo aspoin medzi podvrcholovyrrT
periblémom a pléromom) s primarnymi meristémami vrcholovymi, a tym
sucasne predpokladala, Ze samy vrcholové meristémy nevytviraji nové
elementy cievnych zvizkov, ale Ze uz hotové zvizky indikuju tvorbu no-
vych elementov na vegetacnom vrcholci, novSie prace moriogenetické doka*”
Zuju, Ze stimulidcia k tvorbe vrcholovych elementov cievnych zvéazkov
pochadza zo samych inicial. Vel'mi zloZité pokusy, pri ktorych boli izolované
stubory inicial na vegetatnom vrcholci, dokazali, Ze i y tomto izolovanom
primordialnom pletive sa zakladaju cievne zvizky bez suvislosti so starSimi
pletivami. Nové elementy cievnych zvizkov sa teda pripojuju akropetalnou
apozicipu k uzZ hotovym zvizkom, ale stimulacia ich tvorby nepochadza
od pletiv uz vytvorenych, ale z terminalnych buniek. Tieto bunky vytvaraja
tu vSetky latky potrebné na vytvorenie ktoréhokol'vek typu pletiv. Na



tieto bunky treba posobit’, ak chceme dosiahnut’ dajaké zmeny v Struktire
vyvijajliceho sa organy.

Morfogenetickymi pokusmi s chirurgickymi zasahmi do prvotnych pletiv
vegetatného vrcholca sa podarilo zmenit’ typ stély (pri papradorastoch,
Ward law, 1943—1951), tvorbu pucikov (Allsopp, 1949) a postavenie
(fylotaxiu) listov. Z tychto pokusov vyplyva, Ze apikalne bunky vegetac-
ného vrcholca obsahuju rastové centrum, ktoré je obklopené akymsi fyzio-
logickym po6lom posobnosti. Tento pél posobnosti siaha do rozli¢nej vzdiale-
nosti od vlastného vrcholca a za urcitych okolnosti ovplyviiuje ontogenézu
novych apikalnych buniek a kvalitu novo vznikajucich pletiv. Medzi api-
kalnymi bunkami pucikového a listového primordia nenasli sa nijaké pod-
statné rozdiely a fyziologickymi pokusmi nenasli sa rozdiely ani v meta-
bolizme tychto buniek.

NajnovSimi pokusmi (Schoiite 1933, Ward law v pracach vyssie cito-
vanych) sa podarilo dokonca zmenit’ listové primordium v primordium
pucikoyé (ale mkdy nie naopak). Tym sa dokazala primarnost’ listov a dru-
hotnost’” pazuSnych pucikov, ktoré sa normalne zakladaji len na urcitych
miestach medzi listovymi primordiami, a to vZdy na mieste, kde nezasahuje
fyziologické pole posobnosti rastovych centier listovych primordii. Zmena
listovych primordii v pucikové primordia dokazuje jednak totipotentnost
(vSestranna schopnost’) listového prlmordla, jednak vel’ku plasticitu vege-
{)acileho vrcholca, a to eSte v ovel’a vii¢Sej miere ako predpokladd micurinska

iologia.

Pri Stadiu tychto morfologickych zmien podla vpredu uvedeného pred-
pokladu musime hPadat’ inhibitora alebo vlastného nositel’a rastovych po-
chodov. Takéto substancie regulujuce rast oznacovali sa ako morfologické
hormoény (napr. heteroauxiny, vitamin B, kvetné hormoéony a mnoho inych
organickych zlicenin). MnoZstvo tychto latok sa prestudovalo aj v ich
posobnosti na morfogenézu a boli rozliSené (Went om 1938) rastové latky
indikujuce z totipotentného primordia rast korefa (rizokaliny), osi (kaulo-
lt(lalmy) alebo listu (fylokaliny) a neskorsSie sa objavili aj kvetné hormény —

oriny

Rizokaliny (rizogény podl’a oznaenia B. Nemca 1934) sa v rastline
pohybuju vicSinou bazipetilne a su (podla Bouillienneaa Wenta 1933)
koncentrované hlavne v kli¢nych listoch a v plumule.

Kaulokaliny su rastové inhibitory, indikujtice rast osi. St koncentrované
do vrcholcovych buniek embrya a pohybuju sa v rastlinnom tele akrope-
talne. Ich vplyvom (pri pokuse, kde inicidly totipotentného primordia boli
inhibované kaulokalinom — trijodo-benzoovou Kkyselinou) sa zacali vy-
tvarat’ prismatické bunky na distilnom Kkonci primordia, vnitri sa dife-
rencovali primarne typy cievnych zvizkov a po stranich sa zacali tvorit’
listové primordia.

Rizokaliny a kaulokaliny vznikaju pravdepodobne v najskorSich fazach
vyvinu embrya, fylokaliny sa tvoria aZ v zelenych listoch v priebehu foto-
syntézy. Je vSak pravdepodobné, Ze vSetky tieto rastové inhibitory boli
do embrya uloZené uz materskou rastlinou. Zelené, asimilujtce listy fyio-,
kaliny len dopliiuji. Vzhl’adom na zloZity a rozmanity vyvin listov je po-
sobenie fylokalinov dosial’ takmer nezname (napr. pri rastlinich s ne-
nahlou alebo nahlou heterofiliou, pri rastlinich s vemi premenlivymi
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listami vzhPadom na rozli¢né stanovistné faktory). V kazdom pripade vSak
bude najmaé pri listoch délezité Studovat vonkajSie (z prostredia) i vniitorné
(genetické) faktory, aby sme mohli najst metodiku, ako ovplyvnit tvorbu
a vyvin listov,— organov tak dolezitych v polnohospodarstve. \ 5ol

Este dolezitejsi je vplyv rastovych latok na zaloZenie a vyvin kvetov.
Tieto kvetné hormony ozna¢ené Hamnerom (1942) ako florigény, sa tvo-
ria v listoch za urcitych fotpperiodickych pomerov. Zda sa, Ze florigény
a kauligény su si veP’mi blizlie (ako to dokazal van Overbeek 1942) a Ze
sa v niektorych pripadoch méZu navzajom nahradzovat'.

Je zrejmé, 7é tak zlozité posobenie hormonov na nie menej komplikovany
rast rastliny sanesprava dajakymi jednoduchymi procesmi znamymrz
mie a Ze funkciu horménov nemoézu ovplyviiovat’ len faktory vonkajsieho

ostredia. Ovel’a vicSia Cast’ posobenia hormoénov sa sprava dedi¢ne usta-
enymi vnitornymi vzahmi a pomermi. Za centrum tychto vnitornych
faktorov sa povaZuju vic¢Sinou gény alebo génova cytoplazma (Guliek
1944), plazmon (Wettstein 1926, 1928, 1930) alebo génom (t. j. subor f
vSetkych génov v bunkovom jadre).

Zmienila som sa o pésobnosti rastovych hormoénov na morfogenézu rast-
linnych orginov len nepriamo, aby som poukidzala nd moZnu metodiku
vyskumu morfologickych vlastnosti rastlin & aby som predovsetkym osvet- «
hla moderny spésob morfologického vyskumu kultirnych rastlin, ktory *
v§ak moZeme robit’ dosial’ len nedokonale pre nedostatok potrebnych apa- »
ratov a pre nedostatok znalosti metodiky (nedostatok cudzej literatury, <
kde je tato Specidlna a Casto zloZitd metodika opisand). No napriek tymto
t'azkostiam bude potrebné v tomto biologickom smere pracovat’, aby sme
nasli u nasich kultirnych rastlin miesto a ¢asové fazy, v ktorych moZeihe
tvorbu délezitych orgianov ovplyvnit’ a tak dosiahnut’ najvysSie trody.
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P E 3 IOME

Awror 0OpamaeT suumanne va anauven n . aKcnepnMeHTajifcHon Mop”ojiorrra,
ocséeHHo » (BH3K ¢ KOHycoM HapacxaHMH cocyflHCThix pacTGHUH. X-Hpypra-
UeCKHM npHOM OM M_DAHanpaBHIB paSBHTHe m\l—mo —— BOIJIOKHHCTHX
nyuKOB xaK.. uto nepeMemiTca m thu cxejili, KoxopBin cpaBHHBaiomaH n 3bojiio-
IpIlOHHaH MOy"QNIOXHH (UHXalIH CHIIBHO TIOCTOHHHHM 3HAKOM

B HeKoxopbix cjiyuanx y,a;ajiocb xdK>ke nepeMennxb (“HjioxaKXHuecKoe pas-
Memenne tUHcxbeB h 60KOBHX (naayiBHbix) nouekK, ecjiH onbix ocyin,ecTB3flJiCH
B anMopAHajinOM COCXOHHHH OOKOBHX opraHOB. 9t motorn noKasbisaiOT
nyxb, Kan wmsr monrom aKsaKXHMMH MexoaMH wmounxs KauecxBa pacxeHHH,
H 70T BBMPKHICXB HX paSHOXO npHVEHOHMH mr BOs b JIMBaOVBie CelIBCKO- .
XOSHHCTBeHHBie paCXGHHH.

A viop flaex » npHBe”oHHoii cxaxbe xojivxo BexynHxejiBHyio rjiasy « cvbonm
g3,ajiBHeximHM paBioxaM, Koxopbie eme ne oKOHueHBi H pesyjibxaxbi KoTopbix
MJJKHO feyAex ony6JiHKOBaxb jimhib nocjie nenoxoporo BpeMGHH.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verfasserin macht auf die Bedeutung der experimentellen Morpho-
logie aufmerksam, besonders im Hinblick auf den Vegetationskegel der
GefiBpflanzen. Durch einen chirurgischen Eingriff kann man die Ent-
wicklung der Gefallbiindel ko beeinflussen, dafl sich sogar der Typ der Stele
dndert, der bisher vop der vergleichenden und Entwicklungsmorphologie
als sehr stabiles Merkrrial angesehen worden war. Ahnlicherweise gelang es
auch die phyllotaktische Stellung der Bldtter und der Achselknospen in
einigen Féllen zu dndern, wenn der Versuch im primordialen Zustand der
Seitehorgane durchgefiihrt wurde. Diese Methoden zeigen den Weg, wie
man mittels exakter Methoden die Eigenschaften der Pflanzen beeinflussen
kann und geben auch die Moglichkeit zu ihrer verschiedenartigen Anwen-
dung auf Kulturpflanzen.

Die Verfasserin bietet im Artikel nur ein Emfuhrungskapltel zu ihren
Arbeiten, die bisher nicht beendet sind und deren Ergebnisse erst nach
lingerer Zeit verdffentlicht werden kdnnen.
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