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Zusammenfassung

Ziel der vorgelegten Bachelorarbeit war es, Bes@ebebnis in der Genossenschaft
Vrbova nad Vahom zu analysieren. EntscheidendeoFakidabei zu entdecken, die diesen
Prozess beeinflusst haben und Auswege fur weitarénschte Entwicklung anzudeuten.

Die Landwirtschaftliche Genossenschaft Vrbova nadhdm gehoért zu den
kleineren Genossenschaften im Bezirk Komarno. Steeime entwickelte soziale Struktur.
AulRer funf gut ausgerusteten Wirtschaftsstellen indet sich dort auch eine
agrartouristische Unter-kunfteinrichtung. In dieg@nrichtung hat der Mensch mehrere
Moglichkeiten zur Freizeit-gestaltung. Die Genosshaft hat ihre Tatigkeit vor allem auf
Schweinezucht und Fleisch-verkauf, Erzeugung, Medrkaund Vertrieb von
Qualitatsfuttermischungen orientiert.

In der Pflanzenproduktion waren im Jahre 2007 gégendem Jahr 2006 kleinere
Hektarertrage. Es war mit Wetterbedingungen, mhemo Untergrundwasser beeinflusst
und groRe Schaden hat auch das Hochwasser venursBemach berechnetes
Betriebsergebnis  fir den Bereich der Pflanzengtoln im Jahre 2007 war
verlustbringend.

In der Tierproduktion sind die Hauptpfeiler Schwencht und Milcherzeugung.
Deshalb sind mehr als 85% der Tiere die Schweiie,adf drei landwirtschaftlichen
Farmen gezlchtet werden. Somit war das berechnetigeBsergebnis im Jahre 2007,
sowie bei der Pflanzenproduktion, auch hier veblisgend.

In dem letzten Teil habe ich mich auf die Analysel Beurteilung der Finanzlage
der Genossenschaft in den Betrachtungsjahren kore¢énund zwar besonders auf
Analyse der finanziellen Selbststandigkeit, der sS¢buldung, der Aktivitaten, der
Liquiditat und Renta-bilitat.

Die Finanzlage der Genossenschaft fur die Betragszeit war sehr
ungleichmé&Rig. Die Entwicklung in der Zukunft isbrv der Bildung der strategischen
Plane abhangig.
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Pouzité ozn&enia

a pod. — a podobne

CF - cash flow

EU — Eurdépska Unia

ks - kus

mil. — milién

MP SR — Ministerstvo pédohospodérstva SR
napr. - napriklad

PHARE — Poland and Hungary Assistance for Restringjuof Economies
resp. — respektivne

S. — strana

Sk — slovenska koruna

SR — Slovenska republika

t—ton
tis. — tisic
t.j. — to jest

tzv. — takzvany
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Uvod

Pd’nohospodarstvo patri medzi najstarSie odvetvia dmoo hospodarstva.
Od svojho vzniku preSlo réznymi zmenami, ale jehodgtata sa nezmenila. Jeho
najdblezitejSou ulohou je zabezpe potravinovld bezpmos obianom a krmivo
hospodarskym zvieratam.

V suvislosti s hospodarsko-pravnymi a celkovymi tvapolitickymi  zmenami
po novembri 1989 doSlo k vyraznym zmenam aj v odaeh, ktoré zabezgaju vyrobu
polnohospodarskych produktov aich spracovanie. Dohamzmu hospodarstva boli
zahrnuté nové znaky ako decentralizacia riaden@an@kiky, transformény proces,
restitlcia, privatizacia majetku, sukromné podniganpod.

NajcastejSie problémy, s ktorymi sal’micke druzstva stretavali, sa dotykali hlavne
financného  hospodéarenia,  odbytovych  ciest, neddk&oaj  transformécie,
nevysporiadanych vlastnickych t@hov, ale aj nesolventnosti a vysokej zadlZenosti
agrosubjektov. Délezitym problémom v primarnom eekt je aj vysoké Uverove
za&’aZzenie, atieZ ziskavanie novych Gverovych pratioe, ktorych dostupndse ve'mi
obmedzena.

Po ukoreni transformacie slovensky [pmhospodarsky a potravinarsky komplex
sa pripravoval na vstup do Europskej Unie. Posledkg pred vstupom boli poztené
znizujucou sa konkurénou schopna®u agropotravinarskych komodit na zahtanm
trhu, ale v niektorych pripadoch aj na domacom .ttduedené problémy mali dopad
na najma nizku urowe déchodkovosti podnikov prvovyroby ale aj na spratdov
agroproduktov.

Vstupom SR do Eurépskej unie Slovenska republikeébmda Spolénu
polnohospodarsku politiku Eurdpskej uUnie. Ko spol@enskej ptinohospodarskej
politiky je konkurencieschopny poohospodarsky sektor, vyrobné metddy podporujuce
kvalitné aziadané vyrobky, spravodliva ZivotnA wao a stabilné prijmy
paolnohospodarov, podpora vidieckeho obyVstea a rozumné ceny pre spotrefote

Dnes sme uz plnohodnotnysienom EU, preto je stale kmi dolezité vytvara
vhodné vyrobné prostredie, zvySévanalé a stredné podnikanie, tym elimintweysoku
nezamestnangs snazi sa vytvaré ekonomicky silné organizacie, ktoré dokéelit
konkurergnym tlakom Eurdpskej tnie.

Ulohou podniku je pripravenésyyhodnocové situacie o zmenach svojho okolia,

prijimanie marketingovych opatreni, zniZzovanie adékl, prispésobovanie vyrobnému



programu, zvySovanie svojho podielu na trhu, raz&inie podnikatiského priestoru
a ziskavanie dobrej povesti.

Aby firma dosahovala pozitivny vysledok, musit'byedena spravnym smerom.
Tato dlohu zabezpeje manazment podniku. Aby sa manazment podnikuohggpravne
rozhodndi resp. v pripade nespravneho rozhodnutia v kratkase korigové chybu
a uskut@nit’ napravu musi miak dispozicii mnozstvo Udajov, pkadktorych sa orientuje
v situacii. Zakladnymi udajmi, pdd ktorych sa kazdy manazment riadi su Udaje ziskané
z ¢tovnictva.

Kazdy podnikatksky subjekt pdas svojho existencie nardza na rad prekazok
a obmedzeni. Len ekonomicky silné a prosperujucmigyg su zakladom a predpokladom
dynamického rozvoja celej spadlwosti.

V si&asnom podnikani je kriza v podniku permanentnoezuiéis’ou, s ktorou sa
musia podnikatelia Zi a zarové ju UspeSne zvlada Veéasnému diagnostikovaniu
finantného zdravia firmy a tym i zniZzeniu strat napomeytaorenie @&inného vnutorného
mechanizmu pre zistenie symptomov vznikajucej ksayuzitim intenzivneho auditu,
controlingu a vnatorného kontrolného systému.

Finartné zdravie, a schopnosti podniku prisp6solbogsa zmenam okolia je
skumané v Rimickom druZstve vo Vrbovej nad Vahom.



1 PrehPad o si&asnom stave rieSenej problematiky

Problémami spojenymi s analyzou hospodarskych dkele je problematika,
ktorou sa zaoberaju viaceri autori. Svorne vSettora tvrdia, Zze analyza vysledkov je
dblezitou sdag’ou riadenia podniku.

Literarny preliiad v kratkosti priblizuje i funkcie podnikového naamentu, ktoré
je paias vyrobneho cyklu potrebné vykanaTiez analyzuje z okraja ekonomicku

transforméaciu.

ZOBORSKY, I.M. (18) kon&tatuje, Ze pod ekonomickou transforméaciou ak&im
slova zmysle chapeme proces premeny z prikazovapogkiky na trhova ekonomiku.
Nevyhnutnos transformacie vyplynula z nizkej efektivnosti cahte planovanej
ekonomiky, ktor4 sa premietla dibraz v&Sieho zostdvania Slovenska za vyspelymi
Statmi. Ekonomicka transformécia je zlozity dlhodgiroces, ktory so sebou prinasa
docasny pokles ekonomickej aktivity a s tym spojenéria&nivé socialne doésledky.

Zahma Siroky okruh systémovych zmien v makroekonomickejkroekonomickej oblasti.

BANDLEROVA, A. (1) vo svojom prispevku opisuje giatky pd’nohospodéarskeho
druzstevnictva na Slovensku. Datuju sa do polotiestor@ia. Ako forma podnikania
prekonalo za posledné polstéi® ve’ké zmeny. Privatizacia Poohospodarstva
vykazovala wtité zmeny oproti ostatnym odvetviam. Bola prijatéayma Uprava,
na zaklade ktorej sa pbda vratila pévodnym vlastmik popripade ich detim a inym
opravnenym osobam. NapriekKakavaniu vémi maly okruh oso6b, ktorym bol majetok
prinavrateny opatovne &al hospodati na péde. Vé&ia ¢ag’ sa snaZila a aj v gasnosti
snazi majetok prenajalebo preda Iba mal&ag’ vlastnikov sa rozhodla sama na vlastnej

pode hospodati

GOZORA, V. (8) uvadza, Ze zvlastnou formou podnikania su stud ktoré su
svojpomocnym spolgénstvom neuzavretého ¢ia 0oséb s cibom podnika. Ide o spojenie
majetkovych vkladov s ciem napr. spoléenské podnikanie, spalensky nakup,
spolatenské spracovanie vyrobkov, sp@askeé sluzby, spatenské ziskavanie odbytnych

priestorov a pod.



Pod’a BIELIKA, P. akol. (2) je druzstvo popri obchodnych spi&tostiach tiez
jednou z tzv. subjektivnych pravnych foriem podnikaco znamena spojenie viacerych
os6b, ktorého vysledkom je zalozenie a vznik ngu@&vnickej osoby, nového subjektu
prava a povinnosti oddeleného od pravnych subjeksvojich ¢lenov. DruZstvo je
podnikatéom zo zakona, aj kié v zmysle naSej pravnej Upravy podnikateé ¢innog’
nemusi by tym &elom, za dosiahnutim ktorého bolo druzstvo zaloZzelRérma
podnikania vytvorenim druzstva je vhodna najm&cwt pripadoch, kde spaioé

podnikanie nie je natmé na vysku zakladného imania.

KOSCO, T. a kol. (12) uvadzaju, Ze vyhody a nevyhody druZstva nemozn
smerovd k ziskovosti, ke’ze prvotnym citom je uspokojov@a potreby ¢lenov. Z toho
dovodu je druzstvo vysunuté mimo osobné a kapi@l®pol@nosti s vysostnym
postavenim ako osobitna forma podnikania.

Vyhody:
* moZzno$ zhromazdenia Wieho mnozstva prostriedkov,
* moznos ziskania uverov,
= zabezpéenie vyhodilenom, ktoré by za beznych (trhovych) okolnostiassahli,
= dosahovanie zisku pri poskytovani sluzieb inym skifgm, ktoré nie s@lenmi
druzstva,
= otvorené pre kohokwek, podmienka splatilensky vklad.
Nevyhody:
» nebezpeéenstvo, Ze sa druzstvo premeni na ziskovy podni&orom su vethjSie
zaujmyclenov,
= zdihavé kolektivne rozhodovanie komplikovana vnatoonganizéacia pri vésich
druzstvach,

= nie prili§ efektivna starostlivo® spol@ny majetok, kd'ze nie je jasny majite

Vyrobna zaklada v pdnohospodarstve predstavuje padPASKU, L. (15)
ohrantené uzemie p6dneho fondué¢eho podnikatEského agrosubjektu, na ktorom sa
uskut@nuju procesy premeny (transformacie) surovin, mal@rj polotovarov, energie a
informacii na Ziadané produkty a sluzby dae dosahovania ekonomickej prosperity.
Jej funkciou su vyrobné procesy a naopak vyrobnpmicesmi sa realizuje samotna

vyrobna zaklatla. Rozsah mozno s vyrobenou vlastnou produkciou.
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Poda GOZORU, V. (8) podnikanie je funkciou hospodéarskejnnosti
vyrobno-organizénych jednotiek, ktoré podporuju 0zitkové hodnotye pspotreby
spolanosti. Jeho rozsah, alternativiioa ekonomicky vysledok &wju vonkajSie a
vnatornécinitele hospodarskej prosperity. Popri limitovanyestupoch bolo podnikanie
hospodarskych subjektov ohré@né normativnou zakladu, cenovymi a necenovymi

néstrojmi riadenie a organige—pravnymi predpismi.

LISY, J. (13) zastava nazor, Ze zisk je to rezidualny dookpétory vznika ako
rozdiel medzi celkovymi prijmami a celkovymi vydaarki firmy, zatina aj implicitné
vynosy, ktoré plyna ztitulu vlastnictva kapitalulastnej prace podnikdia, pripadne
vlastnictva pody, pri jeho analyze sa rozliSuje m@addnikatéskym (tEtovnym) ziskom a
ekonomickym ziskom.

» podnikatdésky zisk — obsahuje aj implicitné vynosy z vyrobmyaktorov, ktoré su
vo vlastnictve firmy. Jeho vySku dime, ak od celkovych prijmov odgitame
vSetky vydavky (mzdy, platy, renty, material, arepptrebné dane a pod.),

= ekonomicky zisk — je zniZzeny o implicitné vynosya Neho zaklade mdzeme
najlepSie posudi efektivnog podnikaté&skej ¢innosti, tedac¢i sme naSe zdroje
vyuzili na tu najlepSiu alternativu, jeho dig'ovanie suvisi s alternativnymi

nakladmi.

GOZORA, V. (8) vo svojej kniznej publikacii piSe, Ze podnik ferma
podnikatdskej ¢innosti, v ramci ktorej dochddza k Eaedomému spdjaniu hmotnych,
financnych aludskych zdrojov v jednej vyrobno — organizej jednotke s cimm
produkova UZzitkové hodnoty pre potreby trhu a pre vlastnéolsjenie potrieb.
Zakladom pre dosiahnutie tychto k& je dobre pracujuci podnikovy manazment, ktory
pIni tieto délezité funkcie:

» planovanie — prostrednictvom pldnov manaZéri vaelliaorganizaciu musia urabi
na dosiahnutie uspechu,

»= organizovanie — mo6ze Bydosiahnuty pridelenim udloh stanovenych ¢am
individualneho alebo skupinového planovania v oizgaii,

»= ovplyviiovanie — vedenie — funkcia, ktora gasto nazyva ako motivovanie,

vedenie, riadenie, koordinovariedi v organizacii,
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= kontrolovanie — je funkcia manazmentu, v ramci &tananazéri dostavaju spatné
informacie oinnosti vo vnutri podniku a porovnavaju dosiahnutgsledky

so stanovenym Standardom.

Poda PATAKYHO, J. aSKORECOVEJ, E. (16) vysledok hospodéarenia
modZeme vymedFiako zisk, alebo stratu tejtinnosti. Predpokladom ¥islenia vysledku
hospodarenia moézu tynformacie o:

= nakladoch a vynosoch nétach vysledkovych,

= majetku a ich zdrojov nattoch savahovych.

Z uvedeného vyplyva, Ze rwvanie vysledku hospodarenia moéZe’ pomocou
Gctu (vykazu) zisku a strat, resp. priamo v sivah@bW@ch pripadoch naklady a vynosy
pdsobia na vysku vlastného imania. Naklady a vyme8¥u na vlastné imanie vyplytia

= priamo,

= nepriamo.

BIELIK, P. (4) konStatuje, Ze vynosy, naklady a predovsetkyysledok
hospodarenia patria k najdélezitejSim charakikést hospodarenia kazdého podniku.
Preto su predmetom ich kazdodenného zaujmu. Vyposiniku su pgaznouciastkou,
ktort podnik ziskal za vSetkych svojiémnosti za ufité iétovné obdobie bez dhdu na
to, ¢i vtom obdobi doSlo k ich uhrade. Hlavnymi vynoswgrobného podniku su trzby
ziskané z predaja vyrobkov, tovaru a poskytnutyghiab.

Naklady podniku su pmzné ciastky, ktoré podnik &elne vynaloZil na ziskanie
vynosov. Naklady podniku mbézeme definé\ako péazné ocenenie spotreby vyrobnych
faktorov vynaloZenych podnikom na jeho vykony (\gkg a sluzby) a ostatné&t€iovo

vynalozené naklady spojené s jefionos’ou.

KOSCO, T. a kol. (12) nastavaju nazor, Ze vysledok hospodareniaziielom medzi
vSetkymi vynosmi a vSetkymi nakladmi podniku (podde§icimi z prevadzkovejnnosti,
financnej ¢innosti a z mimoriadnych operacii). &esu vynosy vySSie ako naklady, je
formou vysledku hospodarenia zisk, ak je to obmitge vysledkom strata. Zisk ako
vysledok podnikovejéinnosti je vyznamnym kvalitnym ukazovéiten. Charakterizuje
efektivnog pouzivania podnikového kapitalu, je zdrojom doédmd vlastnikov

a dolezitym zdrojom financovania rozvoja podniku.
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HACHEROVA, Z. a kol. (10) tvrdia, Ze vysledok hospodarenia moze kigdny
alebo zaporny: Ak je vysledok hospodareitiaty zisk, kompetentny organ podniku
rozhodne o rozdeleni zisku:

= pri rozdéovani zisku, je potrebné dodrzastanovenia obchodného zakonnika

- zo zisku je povinny pridel do zakonného rezerenélondu resp.
nedeliténého fondu vo vySke stanovenej obchodnym zakonnikom

= ostatné rozdelenie zisku ustanovuje vSeobecne m@avimzavny predpis

Uctovnej jednotky: spokenska zmluva, stanovy obchodnej spalusti alebo
druzstva, rozhodnutie valného zhromaZdenia a pod.
Ak vysledok hospodarenia strata, vedenie podnikhadne o Uhrade straty:
* na Uhradu straty je mozné potizlastné zdroje
» (hradu straty je moZzné pozadévad spol@nikov, akcionarov respclenov
druzstva
= zostavajucucad’ neuhradenej stratyétujeme na &te 429 - Neuhradena strata

minulych rokov.

Pod’aKOSCO, T. a kol. (12). i vSak treba uvedomize vysku zisku za jednotlivé
obdobia moZno v praxi ovplywirdznymi zasahmi, ktoré maju viac-menejtavnicky
charakter. Je to napr. spostsového rozlisSenia nakladov, spésobiogania dlhodobého
majetku a pod. Preto sa viaceri autori vyslovujiora zmysle, Ze bilamy zisk je isty
nazor na finatné vysledky podniku. O platobnej schopnosti podni&kak rozhoduje stav

pohotovych p#azi.

BIELIK, P. (3) tvrdi, Ze vynosy anaklady su zakladnymi ekoiokymi
kategoriami podniku, ktoré bezprostredne rozhodwgdom, ¢i podnik dosiahne
hospodarsky vysledok v jeho kladnej, alebo zaporpeflobe. NajjednoduchSie sa

vyjadruje zisk:

HV=V-N kde: HV je hasgéarsky vysledok
V > N = zisk V jemys
V < N = strata N jekieid

Vlastnu Struktiru poloziek nam charakterizuje zamne&r podniku. Zakladnou
schémou je schéma HV p@d toho, v akych sférach sa tento HV vytvara.cesu
prevadzkového hospodarskeho vysledku a hospodarsketbedku z finatnych operacii

nam tvori hospodarsky vysledok z beztieposti, ktory sa zdauje.
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HACHEROVA, Z. a PATAKY, J. (11) vymedzuju dva pristupy k &igleniu
hospodarskeho vysledku: jednostranny, dvojstranny.

Jednostranny pristup k&gleniu hospodarskeho vysledku suavisi s ufjohednim
jednoradovej tedriedov v itovnictve, ktora je charakteristicka vyuzivanim jedného
radu &tov suvahovych. Hospodéarsky vysledok v tomto prépad vyisluje z informécii
v slivahe z porovnani&steho imania na Z&tku a na konci &ovného obdobia. Zisk sa
vypcXitava vtedy, ak rasti€isté imanie t.j. akcisté imanie na konci roka je §&e ako
na z&iatku roka. Strata sa visli vtedy, akcisté imanie klesé t.j. na konci roka je mensie
ako na z&atku roka.

Dvojstranny pristup pri  Wislovani hospodarskeho vysledku sa odvija
od informéacii o nakladoch avynosoch zaznamenanyeh (toch vysledkovych.
Hospodarsky vysledok sa &igluje zrozdielu nakladov a vynosov v podnikatee)
¢innosti. Zisk sa vypdta vtedy, ak vynosy na koncttdvného obdobia resp. za kratSie
¢asové obdobie su vysSie ako naklady. Strata sacitgpo op&nom pripade, ak naklady

na podnikatEskucinnog’ su vysSie ako dosiahnuté vynosy.

BORECKA, S. (7) kon$tatuje, Ze Ubytok pm hovadzieho dobytka bude
v najblizSom obdobi pokéava’ a dynamika poklesu bude zavisla odenpavania ponuky
jatocného dobytku. Vo vykrme hovadzieho dobytka k 3@aj2007 bolo 55676 ksp je
0 4476 ks viac ako k 30. junu 2006. Vocsime sledovanych ukazovéite reprodukcie
zakladného stada a reprodaoiich vliastnosti dobytka, okrem pripagia a hynutia krav sa
v 1. polroku 2007 dosiahli lepSie vysledky ako palroku 2006.

Vyvoj priemernej hmotnosti jednotlivych kategérriepavaného jatmého dobytka
bol v 1. polroku 2007 rovnaky v jednotlivych kategéh dobytka. V porovnani s 1.
polrokom 2006 stupla priemerna hmothdgav o 1,0 kg, jattnych bykov o 36,5 kg,
jataenych jalovic 01,5 kg ajataych teliat 00,8 kg. \worovhani so stavom
po 1. Stvfroku 2007 bol nérast jatnej hmotnosti u jaiinych jalovic a u jatinych teliat.

Pri ostatnych kategoriach j&mwa hmotnog klesla.

Hlavnou dlohou manaZzmentu pri vyrobe mlieka je plgna vyrovnana produkcia
mlieka a tieZ teliat pre prodiké a reproduné ciele tvrdPASKA, I. (15). Dalej uvadza,
Ze prijem 1 litra produlného mlieka predstavuje ptoveka energeticky prijem 1900 —
2065 kJ a okrem toho zloZenie v pomere 37:25:38, tbielkoviny : cukry.
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SIMO, D. (17) vo svojej kniznej publikacii pise, Ze chov pagiych patri
VO svetovom pEnohospodarstve, ale aj u nas k vyznamnym odvetv@nov oSipanych
v naSich podmienkach ma dlhoéma chovatéska tradiciu. V minulosti patrii medzi
popredné v porovnani s okolitymi krajinami. Po rak@©O6 sa zaznamenal pokles stavov
prasnic ako aj uzitkovosti. Postupne od roku 199822nastava ozivenie chovu oSipanych,
z&inaju sa zlepSovaprodukné areproduiné ukazovatele. Aj napriek uvedenému,
za posledné roky sa zvySuje dovoz Wmxého masa, pfom vyvoz je zanedbdiey
z hradiska naturalnych ukazovéiter. V naSich podmienkach sa za posledné obdobie

zainaju skvalitiova’ technologické systémy.

BORECKA, S. (6) tvrdi, Ze produkcia br&evého masa sa v roku 2007 zvysi
v porovnani s predchadzajucim rokom Jpedsiasnej progndzy o Stwr percenta.
S najvyznamnejSim rastom saifia vo Ve'kej Britanii, pretoZze odvetvie oSipanych v tejto
krajine sa uz zostavuje z problémov, ktoré sa vgskgli v stvislosti s uhynutim prasiatok
po odstave, tzv. syndrédmom v minulych rokoch.

Export bra¢ového masa v roku 20QF7alej porastie. ZvySia sa vyvozy mésa hlavne
do Rumunska, ale aj v tomto pripade sa vyvoz egditaikije ako export mimo EU, aj #e
Rumunsko je uz od 1. januara 208&nom EU. Néaka sa, ze by do3lo k rastu exportu
brawového masa do Japonska, pretoze na japonskomariwysSila konkurencia zo strany

vyvozcov z Kanady a USA.

ZOBORSKY, I. M. (18) uvadza, ze obilniny sullovym odvetvim celej
polnohospodarskej vyroby. Patria do skupiny plodin n&mjucich sa extenzivnym
spésobom pestovania so znakmi nizkych nakladovepsdkapitalu na jednotku plochy.
Na Slovensku zaujima najdélezitejSie postaveniseve pSenica, §anei, kukurica, raz,
ovos a ostatné obilniny. Celkova svetova produkestkych obilnin, vratane ryze
dosahuje okolo 1850 mil. t, z toho takmer 600 tySenice, 350 mil. t ryze a viac ako 850
mil. t kimnych obilnin. V s@asnosti asi 10 % svetovej ¢reej produkcie obilnin je
predmetom zahrafmého obchodu. Zivo sa obchoduje aj s komoditantidbgnymi
z obilia, najma s mukou a sladom. NajvyznamnejSvetavou obilnou komoditou je
pSenica,d’alej kukurica aryza, menejgaei. Ekonomiku vyroby obilnin podmiegje
vysoka kvalita osiva, vhodné odrody a ich spravo&éia. Kvalita osiva zavisi od urovne

agrotechniky, vyZivy, skladovania a oSetrovaniaazrn
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MASAR, I. (14) vo svojej praci piSe, Ze ceny psenicecmpia vo svete vyrazne
stupli nasledkom zuZenie ponuky u hlavnych svetbvyxportérov. Dovozcovia sa
obavaju nedostatku pSenice a kukurice na svetowtwm, kef'Ze viacerych svetovych
pestovatBov postihli drsné poveternostné podmienky — suphadké dazde alebo mrazy.
Problémy s kvalitou zrejme znizia v hospodarskorkur@007/08 exportné moznosti
EU-27 o 1 mil. t na 10,5 mil.t. Poskodené Urody mfile vyhad exportu psenice
z Kanady a z Australie. Dopyt pocfaeni spdsobil narast priemernych cien vo svete
0 25%. Priinou je pokles urody fanena v Australii, ktorej podiel na svetovom exporte
predstavuje 30% a na Ukrajine, ktorej podiel nat®x@n vyvoze tvori 16%. Ceny
kukurice a ciroku podporuje zvy$eny dopyt, najmatzanyclenskych Statov EU.

SIMO, D. (17) tvrdi, Ze olejniny v poslednych rokoch patriedzi lukrativne
komodity agrarneho trhu. Je to najma zvySenou nremliapodporou pri zabezpavani
zdravej ludskej vyzivy, ako isystémovym pristupom spraceiskeho priemyslu
vo vertikale vyroba, spracovditeobchod. V naSich podmienkach sa za posledné roky
zvysSila spotreba jedlych rastlinnych tukov a oleja/urové 18,7 kg na obyvatev za rok
stagnuje priemyselna vyroba bionafty a olejov. Zkidm obdobi sa zvySi vyroba biopaliv.
Nadvéazne na dopyt po uvedenych komoditach sa rvyy8gtovatéské plochy olejnin.
Medzi vyznamné aktivity mozno zarddhj export olejnatych semien a surovych olejov,
Srotov a pokrutin. Kazda zo zaradenych olejninigkga pestuju v nasich podmienkach ma

svoje Specifické poziadavky na prirodné podmienkp@v how.

Pod’a GURCIKA, L. (9) likvidita predstavuje schopnogodniku uhradi véas
svoje zavazky vé vSetkym dodavatem (veritd'om). Od likvidity rozliSujem likvidnog
aktiv. Pod tymto terminom rozumieme schophego najkratSomtase pretransformova
jednotlivé majetkové dasti podniku na p@zné prostriedky, ato bez straty aletfavy
z ich &tovnej hodnoty.

Pod’a tejto vlastnosti méZzeme rozdethajetok podniku do nasledujucich tried:

» najlikvidnejSie — peniaze, ceniny, kratkodobé cepapiere (kratkodoby fin&ny
majetok), zmenky,

* majetkové dasti realizované v kratkej dobe — splatné kratk@édotttadavky,

= menej likvidné — zasoby,

= dlhodobo likvidné — dlhodobé ptédavky, obligacie, terminové vklady,

= nelikvidné (alebo takmer likvidné) — hmotny invéatl majetok.
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Vzhradom naasovy horizont mézeme likviditu rozdeha :
= okamzitu likviditu (solventnad,
= kratkodobu likviditu,
» dlhodobu likviditu.

BOCK, G. a MISZ, J. (5) uvadzaju, Ze finama situacia podniku systematicky
a komplexne odraza problematiku podnikogienosti, jeho ekonomickul Uroitea je preto
dobrym vychodiskom a gésne i prostriedkom diagnostikacie jeho silny¢hslabych
miest. To sU vnatorné suvislosti finamej analyzy. Podstatou tychto je skirog’, Ze
financnou situaciou, ktora sa pravidla transformuje doopnosti,¢i neschopnosti hratli
zavazky, sa podnik svojmu okoliu javi. Prostredroot svojej finakinej situacie sa podnik
na trhu partnerom prezentuje ati ho na nej zakhadenaju hodnotia atiez &wju

podmienky pre obchodny vah.

GURCIK, L. (9) definuje finagni analyzu ako rozbor Gdajov, ktorych prvotnym
a hlavnym zdrojom je finamé &tovnictvo. Dominujucim zmyslom fingnej analyzy je
dospi@ Kk uritym z&verom o celkovej hospodarskej a fitrae] situécii podniku
a poskytnfi manazment podniku podklady pre rozhodovanie. EBimamanalyza poskytuje
synteticky obraz vykonnosti podniku. Jej podstataz§om péati sp@iva v hodnoteni
stavu a vyvoja finatnej situacie podniku na zaklade rozborttosrnych vykazov. Jej
tlohou je objasHi ¢i ,deSifrova™ ¢iselné Udaje ziskané Ztavnej zavierky a pre réznych
zaujemcov tak poskytmiuzakladnu charakteristiku efektivnosti figaeého hospodéarenia
podniku, t. j. uéit, ¢i je podnik spracovany péd zasad zdravého a racionalneho

podnikania.

BIELIK, P. a kol. (2) ofinarknej analyze vo svojej praci piSe, Ze je jednou
z najdoblezitejSich siasti finakného riadenia podniku, ktord uninge podnikovému
manazmentu ziskavaspatnu vazbu medzi predpokladanymi efektmi riadrazasahov
a realitou.
Ciel'om finartnej analyzy je:
» uskut@nit prostrednictvom Specialnych metodickych postupovagribzu

financného hospodarenia,
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odhalenie ,poruch” v ekonomickom spravani na poddiskom subjekte, ¥ase
ked eSte mozno adekvatnymi opatreniami z¥ratepriaznivy stav a iniciova
pozitivne rozvojoveé tendencie,

komplexne komparovavsetky najdélezitejSie zlozky, ktoré sEujice pre zdravy
vyvoj finantnej situacie podniku a to predovSetkym:

likviditu podniku,

ziskovos podniku,

zhodnotenie kapitalovych zdrojov a tendencii ickiojg.
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2 Ciel’ prace

Cielom mojej bakalarskej prace bolo analyzbvaysledok hospodarenia
vo vybranom podnikatskom subjekte. Ako subjekt skimania som si zvolilzdtvo
Komamanského okresu, vo Vrbovej nad Vahom. Jej zmygpreskimévsetky hlavné
stranky ¢innosti pdnohospodarskeho podniku v ich vzajomnych suvisioktia odkry
pbsobenie tych faktorov, ktoré ovplyvnili pozitiveenegativne vyvoj ako celok.

Na uskutdnenie stanovenéeho teeje potrebné mnozstvo objektivnych informacii,
ktoré poukazuju na fin&nu situaciu subjektu, na zaklade ktorych méze maeat
podniku rie&f otadzky financovania, jeho kratkodobych ako aj ditlmych rozvojovych
zamerov, dosiahnutie podnikovych lae.

Vysledky analyzy postavenia podniku na trhu sunéenie len pre retrospektivne
hodnotenie dosiahnutych vysledkov v predchadzajuatdobi, ale hlavne ako Krai

doélezité vychodisko pri formovani stratégie rozvpganiku prefalSie obdobie.
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3 Metodika prace a material

Pred za&atim praktickej¢asti prace som charakterizoval analyzované drazstv
V tejto casti som sa venoval priamej analyze ekonomickycsledkov hospodarenia
podniku v rokoch 2005-2007, pam hlavné ukazovatele boli nakladové a vynosové

poloZzky z vysledovky, celkové naklady a celkové asyn

Finartnu situaciu druzstva som hodnotil pomocou pomerowl@zovatbov:
= ukazovatele aktivity
= ukazovatele rentability
» ukazovatele likvidity
» ukazovatele zadlzenosti

» ukazovatele pezného toku - cash flow

3.1 Metodika vypaitu ukazovatd’ov aktivity

Poukazuju na efektivnosyuzivania aktiv. Vyjadruju kiidobu obratu alebo obrat.

Doba obratu zasob = (zasoby / trzby) x 365 respsdby / naklady) x 365
Doba inkasa pdladavok = (pobadavky / trzby) x 365
Doba splatnosti zavazkov = (zavazky / trzby) x B&&p. (zavazky / naklady) x 365

3.2 Metodika vypaitu ukazovatd’ov rentability

Rentabilita je pomer dosiahnutého efektu k predicom vynaloZzenym
na dosiahnutie tohto efektu. Je to fitlaéd kategéria, ktord charakterizuje vynos
z podnikania za dité obdobie ako pomer vysledku hospodarenia a &apit

Pre vyp@et rentability som pouZil tieto vzorce:
Rentabilita celkového kapitalu €YH + Un) / CK
kde:CVH — ¢isty vysledok hospodarenia

Un — nakladové uroky

CK — celkovy kapital (celkové pasiva)
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Rentabilita vlastného kapitalugisty vysledok hospodérenia / vlastny kapital
Rentabilita zadkladného imaniatisty vydedok hospodarenia / priemerny stav ZI
Rentabilita pridanej hodnoty &sty vysledok hospodarenia / pridana hodnota
Rentabilita celkovych trzieb &sty vysledok hospodarenia / trzby

Rentabilita celkovych vynosov é&sty vysledok hospodarenia / vynosy
Rentabilita celkovych nakladov =isty vysledok hospodarenia / naklady

3.3 Metodika vypa‘tu ukazovatd’ov likvidity

Pod pojmom likvidita rozumieme schoprigsodniku uhradi véas svoje zavazky

voci vSetkym dodavatem.

Pohotova likvidita = finaétné (tty / kratkodobé cudzie zdroje
Bezna likvidita = (finatiné &ty + kratkodobé patadavky) / kratkodobé cudzie zdroje
Celkova likvidita = (obezny majetok — dlhodobé padiavky) / kratkodobé cudzie zdroje

3.4 Metodika vypaitu ukazovatd’ov zadlzenosti

Vyjadruju aky objem cudzieho kapitalu sa pddiena kryti majetok druzstva.

Finartna stabilita je ovplyvnena podielom vlastnych azidd zdrojov.

Celkové zadlZzenao's= cudzi kapitél / pasiva celkom
Stupé samo financovania = vlastny kapital / pasiva celko
Finartna paka = pasiva celkom / vlastny kapital
Uverova zdazenos = (bankové Gvery + finamé vypomoci) / (VIP + ZAVP)
kde:
VIP- vlastné imanie podniku

ZAVP- zavéazky podniku spolu

Urokové krytie = (HVH + Un) / Un resp. = (HVH + UnODP) / Un
kde:
HVH- vysledok hospodarenia pred zdanenim
Un- nakladové aroky
ODP- odpisy dlhodobého hmotného a dlhodoléonotného majetku
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3.5 Metodika vypaitu pefiazného toku - cash flow

Jednou z foriem zobrazenia pohybu ngEnych prostriedkov je préad
o peraznych tokoch — ,cash flow". Cash flow vyjadrujeirpstok a Ubytok p@znych

prostriedkov.

Pre vypa@et cash flow som pouzZil tieto vzorce:

Cash flow 1 = vysledok hospodarenia po zdaneni pisgd— zmena staviasovo
rozliSenych aktiv + zmena stavasovo rozliSenych pasiv + zmena stavu rezerv

Cash flow 2 = CF 1 — zmena stavu zasob

Cash flow 3 = CF 2 — zmena stavu kratkodobych’adévok

Cash flow 4 = CF 3 + zmena stavu kratkodobych Zéwaz
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4 Vlastna praca

4.1 Charakteristika druzstva

Ra’nicke druzstvo Vrbova nad Vahom bolo zaloZené rtanosujucejclenskej
schédzi da 30.03.1995. Svojdinnog’ zahdjilo diom 14.06.1995. Verejnopravne patri
k Nitrianskemu samospravnemu kraju a Kofiadsskému okresu. Od okresného mesta je
vzdialeny 8 km severozapadne.

NajvysSim organom druzstva jdenskd schodza s rozhodovacou pravomocou.
Schadza sa pdd ustanoveni v stanovach najmenej 1x za rok. Méaopndent’ stanovy,
volit a odvolavd predstavenstvo a kontrolnd komisiu. Medzi tym sthje rand
zavierku, rozhoduje o rozdeleni zisku, straty azmeleni druzstva.

DalSim vyznamnym organom je predstavenstvo. Preelssavo druZstva tvori
trojclenny Statutarny organ, ktory riadi cefinnos’ druzstva. Za svoju pracu sa zodpoveda
¢lenskej schbédzi, plni jej uznesenia. Schadza sdapqibtreby, pdet ¢lenov poda
potreby a voli zo svojich radov predsedu predstsiven(predseda druzstva).

K 31.12.2007 na Rwmickom druzstve Vrbova nad Vahom pracovalo 62

zamestnancov a z toho 5&@énom druzstva.

Vzdelanostné Struktlra zamestnancov

Vzdelanostna Struktara zamestnancov je dolezitbarakteristikou zFadiska
moznosti rozvoja trhu prace a hospodarskej Stryktliuzstva. Najma vysoky podiel
zamestnancov so zakladnym vzdelanim moze ptHsakd brzdiaci faktor celkového
ekonomického vyvoja druzstva.

Vzdelanostna Urovai zamestnancov

Tabuka 1
Dosiahnuty stupei Potet 0s6b %
vzdelania
Zakladné 19 30
Stredné odborné 28 45
Stredné s maturitou 12 20
VysokoSkolské 3 5

Zdroj: Vyrocna sprava druzstva
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4.2 Vysledky rastlinnej vyroby

Ra’nicke druzstvo Vrbova nad Vahom v roku 2007 obhdapavalo 1 131,11 ha
prenajatej ptnohospodarskej pody. Ztychto pozemkov je orna p&dda vymere
1 070,06 ha a trvalo travne porasty 61,05 ha.

Urody hlavnych plodin dosiahnuté z 1 ha

Tdha 2
Priemerna ha Uroda v tonach
Plodina

2006 2007
pSenica 0zimna 5,21 3,35
jaémei jarny 3,14 2,69
kukurica na zrno 8 8,03
sineinica 1,87 2,9
zelenina 36,68 22,33
kukurica na silaz 21,88 9,47
krmoviny na ornej pod 12,26 9,03

Zdroj: Vyrocna sprava druzstva

Trzby za predaj vlastnych vyrobkov v rastlinnejolye za rok 2007 predpestovali
ciastku 8 719 tis. Sk.

Dosiahnuté vysledky z rastlinnej vyroby boli owslgné poveternostnymi
podmienkami. Na jar bola vysoka podzemna vodalkévékody spbsobila aj povatle

Pozemky boli zaplavené, s tym jarné prace na nigétomiestach nemohli IBywykonané.

Prostrednictvom P6dohospodarskej platobnej ageptidyik dostal podpory na:
» jednotnu platbu na plochu vo vysSke 2 736 tis. Sk,
= podporu plodin na ornej pode vo vysSke 1 790 tis. Sk
» Uhraducasti poistného vo vySke 314 tis. Sk,
» podporu na thradu Skdd v rastlinnej vyroba 2 14.83k,
= ekologické hospodarstvo vo vySke 1 499 tis. Sk,

» rajéiny uréené na spracovanie 1 534 tis. Sk.

Vycisleny hospodarsky vysledok v roku 2007 na Usektlimaej vyroby ja strata
vo vysSke 5 023 tis. Sk
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4.3 Vysledky Ziv@&iSnej vyroby

K 31.12. 2007 celkovy get hospodarskych zvierat v druzstve bolo 4173 ksha
hovadzi dobytok je spolu 586 ks, z toho kravy 188 paet oSipanych spolu 3587 ks,
z toho prasnice 280 ks. Hospodarske zvierata slvarct®o na piatich hospodarskych
strediskach, z toho hovadzi dobytok sa nachadzivoeh a oSipané na troch strediskach.
Na dvoch hospodarskych farmach je uzndiagBtitd’sky chov oSipanych.

Nosnym pilierom ZivéiSnej vyroby je vyroba mlieka. Do tohto Useku dtuds
vloZilo nemalé investicie.

Vyroba vlastnych krmiv v roku 2007 nebola dostatg preto boli nateni si
zabezpéit a doplnt’ krmiva pre hospodarske zvierata od inych dod&oeate

Dosiahnuté trzby za predaj vlastnych vyrobkov spadych zvierat na uUseku

Zivocisnej vyroby su spolu 38011 tis. Sk.

V pbésobnosti MP SR dostalo druzstvo narodna podparu
» (hradu 3kéd vo vySke 370 tis. Sk,
» Uhraducasti poistného vo vyske 92 tis. Sk,
= dojciace kravy vo vyske 90 tis. Sk,

» zachovanie a starostlivive genofond zvierat vo vyske 83 tis. Sk.

Vyc¢isleny hospodarsky vysledok v roku 2007 na UsekwcBnej vyroby je strata
vo vysSke 8 029 tis. Sk.

4.4 Analyza aktivity

Ukazovatele aktivity

Tieto ukazovatele vyjadruju viazamosalebo vyuZitie majetku podniku
a kvantifikuju, ako efektivne podnik hospodari smjgn majetkom. Ak podnik vyuZiva
svoj majetok nedostatoym sp6sobom, nastava situacia, ako keby mal podhajetku
privela. S tym sU spojené nadpriemerné naklady, pretagetok treba udrzia¥a jeho
velka ¢ag’ je krytd Uverom a vysoky stav majetku si vyZzadwysoky aver, z ktorého
nasledne vznik& vysoky urok. Nie je vSak dobrystav, ke’ ma podnik malo majetku.
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Vypo¢itané ukazovatele aktivity v tis. Sk

Talblka 3
Hodnota Zmena Index
Ukazovatd| ukazovatd’a
2005| 2006( 2007{06-0507-0507-0606/0507/0507/06
IDoba obratu zasob
vo vz'ahu k trzbam 148 142 10}y -6 41 -35 0,98982300,7535
vo vz’ahu k nakladom 223 199 13p -4 91 67 0,8959190,6633
[Doba inkasa pdiadavok 72 62 69 -10 -3 7| 0,860P5831,1124
[Doba splacania zavéazkov
vo vz'ahu k trzbam 119 125 104 6 -16 -31  1,08(87390,832(
vo vz’ahu k nakladom 18Q 177 127 -3 -33  -350 0,983®560,717"
[Doba obratu celkového majetku 2648919 | 3117| 271 | 469 | 198| 1,102B8,17711,067§

Zdroj: vlastné vypéty

Vyvoj ukazovatel’ov aktivity
Graf 1

3500+

3000+

2500 @ DOZ k trzbam

W DOZ k ndkladom
O DIP

O DSZ k trzbam

W DSZ k ndkladom
b DOCM

2005 2006 2007

Doba obratu zasob vo v?ahu k trzbam a nakladom — vyjadruje poet dni,
potrebnych na jednu obratku zdsob. Vo vSeobecmastia optimalne povazuje ak tato
hodnota dosiahne 50-60 dni. Nepriaznivé je ak htzdpoevysi 100 dni. Ukazovditée
ovplyvneny aj charakteroiinnosti podniku.

Z tabd’ky 1 zistime, Ze doba obratu zasob voalmu k trzbam je @ni vysoka.
NajvysSiu hodnotu dosiahla v roku 2005 a to 148 dni

Doba inkasa polradavok - za sledované obdobie zaznamenal podnik najdlhSiu
dobu inkasa pdldavok vroku 2005 ato 72 dni. Vroku 2007 podmdznamenal
priblizne rovnakd hodnotu ako vroku 2005, ato @®i. NajnizSiu hodnotu
zaznamenavame v roku 2006dkdosahoval 62 dni. Z tychto Udajov vychadza, Zenpod
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ma odberafi®v s dobrou platobnou moralkou a hodnoty 72, 62 difi svedia o tom, Ze

po uplynuti tejto doby dostal podnik riadne zapiatea svoje vyrobky, tovar resp. sluzby.

Doba splacania zavazkov vo wahu k trzbam a nakladom— tento ukazovafesa
posudzuje vo wahu k dobe obratu pthdavok. Doba splatnosti zavazkov by mald by
udava aj interval 55-90 dni.

Z vypitanych ukazovatev vidime, Ze doba splacania zavazkov va’anu
k trzbam dosahuje vo vSetkych rokoch’meé vysoké hodnoty. NajvysSiu dobu splacania
dosahuje podnik v roku 2006 ato 125 dni. V rok@722@a doba splacania zavazkov sa
znizila 0 15,2% na hodnotu 104 dni oproti 126rd v roku 2006.

4.5 Analyza rentability
Ukazovatele rentability

Ukazovatele rentability vyjadruji a kvantifikujaynosnos podnikovych aktiv.
Odrédzaju efekt podnikového Usilia a schophaksahové zisk pouzitim vloZzeného
kapitalu. Vcitateli pomerového ukazovdte sa  nachddza zisk, resp. vysledok
hospodarenia, ktory mdze tbpred zdanenim, vtedy hovorime o hrubej rentabiéitebo

po zdaneni, a vtedy sa jedndistu rentabilitu.

Vypocitané ukazovatele rentability v tis. Sk

afu’ka 4

Hodnota
Ukazovaté ukazovatd’a
2005| 2006| 2007{06-0507-05 07-06| 06/05| 07/05| 07/06

|[Rentabilita celkového kapitaly 0,00880840,00570,00460,0019-0,00272,1861] 1,4938 0,6833
|Rentabi|ita vlastného kapitaly 0,00081470,00440,01380,0036-0,0102417,6968 5,365} 0,3032
|Rentabi|ita zakladného imania 0,0413127890,024(0,074"0,01980,0545[18,785'7 5,72140,3046
|Rentabi|ita celkovych trzieb 0,00IDQDSSED,Oll10,03660,0089-0,027"17,572'7 5,01720,2855
|Rentabi|ita celkovych vynosoy 0,0008)2840,00870,02670,0071-0,019717,3106 5,30550,3065
|Rentabi|ita pridanej hodnoty | 0,00@4.6510,10460,15770,0971-0,060622,1854 14,0455 0,6331

|Rentabi|ita celkovych nakladg®,00140,02900,00880,02730,0071-0,020217,6177 5,33780,3030
Zdroj: vlastné vypéty

Zmena Index
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Vyvoj ukazovatel’ov rentability v tis. Sk

Graf 2
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Rentabilita celkového kapitalu — vyjadruje akou mierou sa reprodukuje kapitél
vloZeny do podniku. VySka rentability celkového kaju by pri tom mala b§/vysSia ako
arokova miera za moatocny kapital. NajvysSiu hodnotu dosiahol podnik vuwoR006,
kedy bola ta hodnota 0,0084. Oproti roku 2005, ki&dg hodnota bola 0,0038, to bolo
viac ako 200% zvySenie.

Rentabilita vlastného kapitalu — vyjadruje kdéko korun cistého zisku pripada
na 1 Sk vlastného kapitalu. V sledovanom obdohiibsig hodnota bola v roku 2005 a to
0,0008. V roku 2006 bola tato hodnota stupol o &kih8 nasobne na hodnotu 0,0147.

Rentabilita zakladného imania — vyjadruje, aka hodnotéistého zisku bola
vyprodukovana jednou korunou zakladného imaniandyazovanom podniku dosiahla
v roku 2006, k&' 1 Sk zakladného imania vyprodukovala 0,078%iStého zisku.

Rentabilita trzieb — charakterizuje trhova GspeShigsodniku. Vyjadruje, kbko
zisku vyprodukovala firma na 1 Sk trzieb.

Sledovany podnik hospodaril §es celého obdobia s miernym ziskom. NajhorSie
vysledky dosiahol v roku 2005, v tomto roku pripkdna 1 Sk trzieb 0,0022 Sk zisku.
V nasledujucich rokoch vSak situacia podniku zlep$m a v roku 2007 na 1 Sk trzieb
pripadalo 0,0111 Sk zisku.
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Rentabilita vynosov — nazyvame ju aj ziskovtsvynosov. Patri taktiez
k rozhodujucim ukazovatem pre umiestnenie kapitalu zo strany investoroent®

ukazovaté dosiahol najvyssiu hodnotu v roku 2006 a to 0,0284

Rentabilita pridanej hodnoty — poukazuje na podiel zisku pripadajaci na 1 Sk
hodnoty pridanej samotnym analyzovanym podnikonposlednych dvoch rokoch Kmi

vyrazne zvySovala. Naj¢aiu hodnotu mala v roku 2006 a to 0,1651.

Rentabilita nakladov — ndm udava aky Vky cisty zisk ziskame z 1 Sk
vynalozenych nakladov. Tento ukazovattbsahuje vo vSetkych rokoch pomerne nizke
hodnoty, najvysSiu v roku 2006 a to 0,0290, a &gjaiv roku 2005 a to bolo 0,0016.

4.6 Analyza likvidity
Ukazovatele likvidity

Likvidita je schopno$ podniku uhradi véas svoje zavazky o vSetkym
dodavatéom. K analyze likvidity pristupujeme, ak sme uz lgpavali Struktiru majetku
podniku a aktiva vobec. Pod pojmom likvidiomajetku rozumieme schopnogo
v najkratSsomcase pretransformovajednotlivé majetkové siasti podniku na p@azné

prostriedky, a to bez straty alebo bez podstatiajyzz ich gtovnej hodnoty.

Vypocitané ukazovatele likvidity v tis. Sk
Tablka 5

Hodnota
Ukazovatd’ ukazovatd’a
2005| 2006| 2007| 06-05| 07-05|07-06 06/0507/05/07/06

Zmena Index

Celkova likvidita | 3,7888,52384,0409-0,265(00,25210,51710,930| 1,067| 1,147

[Bezna likvidita 2,1008,91712,467%-0,18340,36700,55040,913| 1,175| 1,287

|Pohotova likvidita | 0,5398,18130,2963-0,3582-0,24320,115(00,336| 0,549| 1,634
Zdroj: vlastné vypéty

29



Vyvoj ukazovatelov likvidity v tis. Sk
Graf 3
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Celkova likvidita — ukazovatk udava podiel kratkodobych dlhov na financovani
obeZného majetkCim je vasia, tym je vasi podiel financovania kratkodobého majetku
dihodobymi zdrojmigo znizuje riziko platobnej neschopnosti. Hodnotaadvatéa nema
byt menSie ako 1,50, optimum je 2,00 a za maximalmnbtu je povazovany pomer 2,50.

Podnik dosahuje v sledovanom obdobi stale vyBéwnoty ako je maximalny

pomer. NajvysSiu hodnotu mal v roku 2007 a to 49040

BeZna likvidita — vypoveda o tom, ako je firma schopna zaplatatkodobé dlhy
bez predaja zasob. V zasade plati, Ze hodnota vkeda by sa mala pohybovad 1,00
do 1,50. Ak je hodnota menSie ako 1,00, podnik nré&k’ stym, Ze na zaplatenie
zavazkov bude mudielikvidovat' zasoby. Ak je hodnota vysSia ako 1,00, tak podnik
po Uhrade kratkodobych zavazkov ma este rezervu.

Podniku po thrade kratkodobych zavazkov v kazdoalyaovanom roku ostava
rezerva, lebo dosiahnuté vysledky stéle boli vya&ie 1,50. Najviac rezerv ostava v roku
2007, ke’ tato hodnota bola 2,4675.

Pohotova likvidita — ukazovatk vypoveda, aky podiel kratkodobych dlhov moéze
podnik k ugitému diu vyplatt’ v hotovosti. Za optimélny sa povazuje pomer od00,2
do 0,80. V sledovanom podniku tie Udaje patria |l do optimalneho pomeru.
NajnizSia bola v roku 2006 ato 0,1813, a najvyskisiahnuta hodnota bola v roku 2005
ato 0,5395.
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4.7 Analyza zadlZenosti

Ukazovatele zadlzenosti

Ukazovatele zadlZzenosti sliZia na monitorovanieksiry finartnych zdrojov
podniku. V podmienkach trhovej ekonomiky je sampucet’ou, Ze podniky pouzivaju
popri vlastnom aj cudzi kapital, aby tym zabeZlpesvoj rozvoj. Podnik potom musi
regulova pomer vlastnych a cudzich zdrojov tak, aby spl@&cpdztiek nedostalo podnik
do platobnej neschopnosti. Podiel vlastnych a a@ldzidrojov ovplyviuje finartnu

stabilitu podniku.

Vypoéitané ukazovatele zadlZenosti v tis. Sk

Tabitka 6
Hodnota Zmena Index
Ukazovatd’ ukazovatd’a
2005 | 2004 2007|06-05({07-05|07-06/06/05/07/0507/06
Celkova zadlzena's |0,1508 | 0,107/9,09646-0,043 | -0,054| -0,011 0,714 0,640 0,8p7
Stupe
samofinancovania 0,592l 0,653%90710,062 |0,099| 0,037 1,104 1,147 1,0p6
Finartna paka 1,6890 1,52924478-0,160 |-0,241| -0,081 0,905 0,857 0,9%i7
Uverova zéazenog |0,0861 | 0,0408,0397-0,045 |-0,046| -0,001 0,478 0,461 0,9Y4
Urokové krytie 1,7657| 4,313693132,548 (0,166 | -2,382 2,448 1,094 0,448
Zdroj: vlastné vypéty
Vyvoj ukazovatePov zadlZzenosti v tis. Sk
Graf 4
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Celkové zadlZenog — vyjadruje v akom rozsahu je majetok podniku kigadzimi
zdrojmi. VysSSia hodnota tohto ukazovi@eznamena \ie riziko hlavne pre sasnych
a buddcich verittov. Cim je vy3Sia zadlzen6s tym je vy$Sia zavisla's podniku.
Optimalna hodnota by nemala prektohodnotu 0,50.

V sledovanom obdobi celkova zadlZethgsodniku postupne zniZzovala. V roku
2005 bola 0,1508 a v roku 2007 klesla na hodn@9a5.

Stupai samo financovania— charakterizuje dlhodobu finemi stabilitu a udava,
do akej miery je podnik schopny Krysvoj majetok vlastnymi zdrojmi. V roku 2005
podnik dosiahol stugiesamo financovania 59,21%g d’alSich rokoch stupla na 69,07%.

Finan¢na paka — udava aky je podiel vlastného kapitalu na cedkovmajetku.
Ak je napriklad finatna péka 2, tak podiel vlastného a cudzieho kapigluovnaky.
V sledovanych rokoch sa finéma paka podniku bola v rozpati od 1,4478 do 1,68%Ze

dosiahla mensie hodnotu, ako eurépska krajna taanic

Uverova zaazenos — ozn&uje podiel bankovych Gverov a finamych vypomoci
na celkovom kapitale. Tato hodnota by nemald menSia ako 0,50. V analyzovanom
podniku Gverova zaZzenos neprekrdila za sledované obdobie hodnotu 0,60, mbze

byt aj pozitivny jav. NajvysSiu hodnotu 0,0861 maliaku 2005.

Urokové krytie — ukazovatk udava v ako rozsahu je Grok kryty hrubym ziskom
pred zaplatenim urokov. V sledovanom obdobi malokawé krytie vyrazne vysSie
vysledky.

4.8 Analyza paiaznych tokov — cash flow
Ukazovatele cash flow

Cash flow najlepSie vyjadruje pohotova schopngsodniku vyrovné sa

so zavazkami. Tento ukazovhtpredstavuje pe&zné prebytky, vytvorenéinnos’ou

podniku na financovanie vlastnych potrieb. Vyjadrynutorny finatiny potencial, jeho

vnutornu finagnu silu.
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Vypocitané ukazovatele cash flow v tis. Sk
Tabika 7

Hodnota
Ukazovatd’ ukazovatd’a

2005 2006| 2007 | 06-05{07-05| 07-06| 06/05| 07/05| 07/06
Cash flow 1. 2674824931 21406/ -1812| -5337| -3525|0,93270,80010,8584

Zmena Index

Cash flow 2. X | 2699426780 X X -214 X X 10,9921
Cash flow 3. X | 2580628236| x X 2430 X X 1,094
Cash flow 4. X | 2518P25083| x X -99 X X |0,996]1

Zdroj: vlastné vypéty

Vyvoj ukazovatel’ov cash flow
Graf 5
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Cash flow 1— najv&Siu hodnotu sa dosiahol podnik v roku 2005 a to42ais. Sk,
v ostatnych rokoch sa tato hodnota klesla.

Cash flow 2— bol za celé sledované obdobie kladny. Aj tu kazuje len maly
rozdiel medzi rokmi 2006 a 2007.

Cash flow 3 — vroku 2007 mal w&iu hodnotu ako v roku 2006. V ostatnych
ukazovatéoch tie hodnoty boli opgmé.

Cash flow 4— v oboch rokoch mala hodnotu cash flow 4 vyrovnach rozdiel bol
iba 99 tis. Sk
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5 Zaver

Cieglom predpokladanej bakalarskej prace bolo analyzeyaledok hospodarenia
v Ra'nickej druzstve Vrbova nad Vahom. Odhadritom rozhodujuce faktory, ktoré tento
proces ovplyvnili a nazi&® vychodiskd predalSi Ziadajuci rozvoj. Analyza bola
uskut@nena za roky 2005-2007.

V prvej ¢asti som sa zameral na vSeobecnU charakteristidiasstha. Rénicke
druzstvo Vrbova nad Vahom patri medzi mensie dvdzgtokrese Komarno. Ma vyvinutu
socialnu infrastruktdru. Okrem p&valitne vybavenych hospodéarskych stredisk sa tam
nachadza aj agroturistické ubytovacie strediskotdwato stredisku mélovek viacerych
moznosti na vyuzivanie Vnéhocasu.

Druzstvo svojucinnog’ sa zameral hlavne na chovu oSipanych a predaja, mas
na vyrobu, predaj a distriblaciu kvalitnychnknych zmesi. Okrem toho v druzstve funguje
eSte sluzba na opravu ljpmhospodarskych strojov a traktorov. Na rok 2008juma

naplanované budovanie nového domu pre déchodcov.

Druhd¢ag’ som sa rozdelil na dugastky:
= vyvoj rastlinnej vyroby
*  VYVOj ZivaciSnej vyroby
V rastlinnej vyrobe v roku 2007 oproti roku 200diloenSie hektarové arody. Boli
to ovplyvnené poveternostnymi podmienkami, vysokodzemnou vodou a e Skody
sposobila aj povode Poda toho vyisleny hospodarsky vysledok v roku 2007 na usek
rastlinnej vyroby bola stratova.
V Zivocisnej vyrobe hlavnymi piliermi s chov oSipanyckiyeoba mlieka. Preto
z hospodarskych zvierat viac ako 85% su oSipanérékisu chované na troch
hospodarskych farméach. Skody v rastlinnej vyrobé updyv aj na ziva&isnu vyrobu, lebo
nemali dostatok z vlastného krmiva a museli dapkimiva pre hospodarske zvierata
od inych dodavatev. TakZe vyisleny hospodarsky vysledok vroku 2007 ako pri
rastlinnej vyrobe, aj tu bola stratova.

V tretej ¢asti som sa sustredil na analyzu a posudenie dinggrsituacie druzstva

v sledovanych rokoch, a to najma fidapj samostatnosti, zadlZenosti, aktivity, likvidity
a rentability.
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Finartna situacia druzstva za sledované obdobie bdimiveerovnomerna. Vyvoj
v buducnosti je zavisli od tvorby strategickychnué.

Na pokrytie kapitalovych vydavkov do pémjem ziskavé zdroje:
= dotaciami z MP SR
» pripravovanim projektov do programu PHARE

= dotaciami z fondov EU
Planované projekty podniku v buddcnosti:

» budovanie agroturistického penzionu

» likvidacia zakladného stada oSipanych
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SUVAHA

v tis. Sk
AKTIVA 2005 2006 2007
A. INEOBEZNY MAJETOK 342844 348855 34891%
1. |DIhodoby nehmotny majetok 100 100 100
2. |Dlhodoby hmotny majetok 342637 348648 348708
3. |Dlhodoby finatiny majetok 107 107 107
B. |OBEZNY MAJETOK 49255 59676 73835
1. |Zasoby 21949 19886 14512
2. |Dlhodobé poradavky 0 16065 36565
3. |Kratkodobé pafadavky 20293 21481 20025
4. |Finargny majetok 7013 2244 2733
C. |CASOVE ROZLISENIE 372 333 261
MAJETOK SPOLU 392471 | 408864 423011
Zdroj: Suvaha obce
PASIVA 2005 2006 2007
A. |[VLASTNE IMANIE 168913 | 179312 180113
1. |Zéakladné imanie 33320 33320 33320
2. Kapitalové fondy 94716 102485 10248p
3. Fondy zo zisku 25 25 25
4.  |Vysledok hospodarenia 40852 43482 44483
B. [ZAVAZKY 43029 | 29511 25184
1. Rezervy 763 871 755
2. Dlhodobé zavazky 4697 5090 4860
3. Kratkodobé zavazky 1300( 12376 9223
4. Bankové Gvery a vypomaoci 24569 11174 10346
C. |CASOVE ROZLISENIE 73344 | 65376 55479
SPOLU VLASTNE IMANIE A
ZAVAZKY 285286 | 274199 260776

Zdroj: Suvaha obce
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