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SUMMARY

"Unfair competition" means conduct in economic cetfitppn which conflicts with the
accepted practices of competition and which magidiemental to other competitors or
customers. Unfair competition is prohibited.

The aim of this Bachelor Thesis is to analyze savproblems and possible negative
economic consequences of unfair competition as a®llof unpermitted restriction of
economic competition.

Since the problems of unfair competition as welbhanpermitted restriction of economic
competition are very current both in Slovak repuldnd internationally, | decided to
analyze and highlight these topics and their leggllation in Slovak law as well as in the
law of European Union.

For better clarity of the topic discussed | inclddsveral practical illustrations explaining
important theoretical concepts.

Emphasis has been placed on analyzing the envinunofieeconomic competition, with a
presumed presence of at least two competing sullej@gding to existence of a competitive
relation.

This Bachelor Thesis has been completed by mysdégendently without outside help
and only the defined sources and study aids wezé. .Bections that reflect the thoughts or

works of others are made known through the definitf sources.

Kracové slova : nekala €az, hospodarska &, obchodny zakonnik,
konkurencieschopnés klamlivd reklama, klamlivé ozgdavanie, podplacanie,

zlahtovanie, kartelova dohoda

Key words : unfair competition, economic competiticommercial code, competitive

advantagefalse advertising, false marking, bribery, depmgon, cartel agreement
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UvoD

Kazdy de sa v trhovom hospodarstve usktitoje boj o spotrebita. Rozmanitas
foriem ma za uUlohu presvéid kazdu skupinu obyvafstva. Reklamné agenturyddaju
moznosti vynikajucej reklamyc¢asto na hranici dovolenéhaii spolainogou
akceptovattného. Metddy sltasto také rafinované, ze bezuolpvek ani neviegi ide
0 zamer alebo nie. Na to, aby sa posudila ich oivjets’ existuju pravidla, ktoré duju
ich hranice. Lenze reklama nie je v Slovenskej béigka z polfadu prava dostatoe
prepracovana. Tym vznikaju na poli hospodarskéase medzery, ktoré sa daju vytiha
Ukor ostatnych siazitd'ov v hospodarskej praxi alebo na uUkor spotrébite ¢im
prichadza k nekalogaznému konaniu.

Pojem hospodarskat®a? bol zakotveny aj v predvojnovej literatlre afigala ho
uz aj predvojnova sudna prax. Najvyssi sud v prejblike definoval hospodéarskut'si
ako boj niekdkych, najmenej vSak dvoch osbéb alebo skupin os&mrgch sa jedna snazi
ziska pred druhou prednés

V sikasnej dobe sa hospodarska’alvysvelfuje ako vrah (superenie) medzi
podnikatémi s ugitym druhom tovaru na dgitom Uzemi, kde kazdy z nich sa usiluje
Ze o efektivnosti tohto Usilia rozhoduje spotrdbite

Konkurergné prostredie vytvara lepSie podmienky, moznogiaazie a umatije
lahSie vstupy na trh z dévodu moZnej straty trhovydzicii. A prave v désledku
konkureného boja intenzivnejSie napreduje zavadzanie rouvgchnoldgii, ale aj
inovacii, a to prostrednictvom vyskumu, vyvoja, guabv a podobne¢o ma za cik
zvySenie kvality a zniZzenie cien. Sprievodnym javaiin vSak aj negativne stranky
sirazivosti a to najma snaha o v§#inie alebo o obmedzenietade, snaha o ziskavanie
zakaznikov lacnymi, no nekvalitnymi produktmi’alSie praktiky, ktoré mozno oz&ié
ako deformovanie hospodarskejaie a konkureimého prostredia.

Ateda samotna existencia konkufeej trhovej Struktiry neznamena, Ze
na jednotlivych trhoch méze ddj& roznym konaniam, ktorych désledkom je obmedzenie
hospodarskej saze. Preto je potrebny dozor nad spravanim podiigdaich subjektov,
aby nemohlo dojsk neprimeranym cenovym urovniam formou rdéznychtipéBaznych
praktik s ci®om podnikatéskych subjektov na ziskanie neadekvatnej maxinaézasku.

Hospodarsku sz Stat chrani len tam a dovtedy, kde a kym nevznikbvody na

obmedzenie alebo vyénie hospodarskej &daze vo verejnom zaujme. Ochranu



hospodarskej saze teda nemozno nadi@a/a’ nad vSetky ostatné verejné zaujmy ani nad
garantované prava a slobody.

Pravidla ochrany hospodarskej tage upravuje pravo proti obmedzovaniu
hospodarskej saze (oznéované aj ako protimonopolné pravo alebo antitrusianéavo), a
pravo na ochranu hospodarskejtaie (stiazné pravo), ktoré zakm pravo proti
obmedzovaniu hospodarskejtage (protimonopolné pravo), pravo na ochranu proti
nekalej s€iazi a pravo na ochranu spotrebée

NereSpektovanim pravnej Upravy si moztiaditelia privodi zna&nu ujmuéi uz
materialnu, alebo nematerialnu, napriklad éypajuicu v poSkodeni dobrého mena, resp.
dobrej povesti siazitd’a.

NasSa pravna Uprava umage zdvojenie pravneho postihu z&ité protipravne
konanie pravnym predpisom verejného prava (zakoaclwane spotrebita), ako aj

sukromného prava (obchodny zakonnik).



1 PREHEAD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ PROBLEMATIKY

Hospodarska s@az ako zaruka efektivnosti a pozitivheho pb6sobewiavyvoj
konkurencieschopnosti a stability ekonomiky je ramide’nou ekonomickou a pravnou
kategoriou trhového mechanizmu. Efektivna hospédars@az zvySuje kvalitu
ekonomickej vykonnosti. Ide o vyznamny nastroj,rktma sdasne chrarii podporova
hospodarsky vyznamn&nnosti a konania prislusnych subjektov najma za t¢elom,
aby sa tieto hodnoty a principy stali prioritnymtémiom UspeSnosti na danom trhu. Pod
pojmom efektivha hospodarskat'ad sa rozumie posudzovanie a hodnotenie obmedzeni
slfaze vo vazbe na ich mozné pozitivhe efekty. Teddene absolutnu samoéinu
ochranu staze.

Pod’a Vec¢erkovej, E. (2005)pojem nekala siaz vznikol spojenim dvoch vyrazov.
Zo slova ,nekald" vyplyva, Ze obsahuje nejaky nagst prvok. Synonyma k tomuto
vyrazu mo6zu by slova ,nevyhovujiaci (mravne), ,zly", ,nepoctivy“Antonyma k vyrazu
.nekald® mbézeme né&fsokraznejSie; mohli by to hyslova gestna“, ,vyhovujuca“
(mravne), ,poctiva“.

Obecny vyznam pojmu ,nekalat®z” mézeme vystihovaasi takto:

esWWaz, ktoru niekto kazi;

esraz, v ktorej niekto ni& zateniuje;

estfaz, vktorej sa niekto chova nepoctivo, nemravnde, zneestne,

nevyhovujacim spésobom.

Podnikanie a s nim neoddelite spojend s@z o vlastnu prosperitu, tvrdi, patri
k dominantnym vlastnostiam trhovej ekonomiky. Haddoska staz je v pravhom State
natd’ko doélezita, Zze sa neponechava na nahodu a Zivelats utuju sa jej pravidla,
ktorymi sa musia riadi vSetci, ktori sa zZfastiuju na hospodarskej &ari. Zakladom
hospodarskej s@aze je véinos’ vstupu na trh a rovnégpravidiel spravania sa na trhu pre
vSetkych dastnikov hospodarskej ta¥e. V podstate sa teda jedna o prirodzeny
mechanizmus posobiaci ako regulator efektivnehavemia sa podnikatev, ktory ich
zérover vedie koptimalnemu vyuZivaniu vSetkych dostupnyofirojov ekonomiky
s naslednym efektom u spotrelide Hospodarska saz je zarukou efektivneho
a pozitivneho p6sobenia na vyvoj v takych dolehitpblastiach ako je napriklad proces
reStrukturalizacie, zvySovanie konkurencieschopnoatebo stability ekonomiky.

Hospodarska s@az pbésobi aj ako prirodzeny regulator spravanigosikatéov a sidasne



vedie koptimalnemu vyuZivaniu zdrojov, jej miestatrhovej ekonomike je
nezastupiténé.

Pod’'a Feketeho, L. (1996)v suvislosti s dobrymi mravmi gé@Ze treba osobitne
zdoraznf’ ,sutaz“. Toto ustanovenie je aplikovéite vSeobecne, pretoZze rozsah dobrych
mravov nie je v Ziadnom pravnom predpise uvedemyodno ho v konkrétnom pripade
vylozit a posudi pod’a obvyklého konania sézitd’'ov, resp. vykladu sudov v tejto
oblasti, ale aj "roztrusenych" ustanoveni zakormziamena, Ze pojem dobrych mravov
slfaze nemozno stotbdava’ s dobrymi mravmi vobec. Zakon v tomto ustanovekdr s
sleduje zabezpeniedistoty a sluSnosti sazného konania.

Musime zdoraziii ze v generdlnej klauzule sa myslia dobré mravgréksa dotykaju
hospodarskej saze a nie dobré mravy vo vSeobecnosti. Dava sgdgne najavo, tvrdi
Elids, K. (1995) Ze pri konkuretnych konaniach platia pravidla inej moralky nez
normativne prikazy dobrych mravov vo vSeobecnomsienglova. To je dané funkciami
hospodarskej saze i jej celkovym charakterom, pri ktorom konkuire® va'ahy vnésaju
do ekonomickych wahov r&azec konfliktnych prvkov a dity stuper agresivity
straznych konani je imanentny ich povahe.

Obchodny zékonnik ozna&uje nekalou stazou také konanie v hospodarskej
srazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmitade a je spdsobilé privadujmu inym
strazitd’'om a spotrebit@m.

Nekalou sfiazou je najma:

*klamliva reklama;

*klamlivé ozn&ovanie tovaru a sluzieb;

evyvolavanie nebezgenstva zameny;

* parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov aleluigb iného stazitd’a;

epodplacanie;

e zl'ahtovanie;

e poruSovanie obchodného tajomstva;

*ohrozovanie zdravia spotrelite a Zivotného prostredia.

Pojemom hospodarskej ta¥e sa zaoberala nidkokrat odborna literatara aj
predvojnova stdna prax. Najvy3si sud v pSR definoval hospodarskutaf ako boj
nieka’kych, najmenej vSak dvoch oséb alebo skupin os@prgch sa jedna snazi ziska
pred druhou prednés Knap, K. (1994). Uz takmer pred St¥storasim K. Knap vymedzil
hospodarsku saz ako:

a) superenie dvoch alebo viacerych hospodarskych Idiobjeo dosiahnutie

9



hospodarskeho vysledku, ktoré vzajomne ovfilye ich hospodarskginnog’,
b) existencia objektivnej moznosti Ry na strane potencialnehdastnika tychto
vztahov.
hospodarskou $azou rozumie superenie podnikaieych subjektov v hospodarskej
oblasti s ciéom predstihntl iné subjekty a dosiahfiutym hospodarsky prospech. -
Chalupa, R. - Srenglova, L - Tomsa, M(1994)

Pravo slobodne rozvija svoju siiazni ¢inno¥ v zaujme dosiahnutia
hospodarskeho prospechu sa garantuje kazdémuaktaastiuje hospodarskej gaze.
Pri tejtocinnosti je vSak povinny dodrZiavgravne zavazné pravidla hospodarskepga
a nesmie ich zneuziva- BlahuSiak, P. - Ondrejka, B. (1995)

Konanie v hospodarskej ®a¥¢i predpoklada existenciu najmenej dvoch suUpetiaci
subjektov, a teda aj existenciuaaného veahu. Vo vrahu stiaze, pripadne sazitd’ov
nie su len priami giazitelia, ale vébec vSetky subjekty, ktoré pbésobipodobnychci
navzajom substituovateych odboroch alebo hospodarskyitnostiach. Stenglova, L -
Pliva, S. - Tomsa, M. (1996)

Vecerkova, E. (2005)podporuje zachovanie tzv. kombinovanej Upravy tegka
siWaZe obecného ustanovenia (generalnej klauzulyglkalikych konkrétnych skutkovych
podstat, ktoré by priamo nasledovali za generalktauzulou. Navrhuje, aby boli
v Obchodnom zakonniku v ustanoveniach upravujucaghivnu legitimaciu zretme
a jasne uvedené osoby, ktoré su opravnené upliatmkrétne Zalobné naroky a v akych
pripadoch nekalej saze

Pod’a Nagyovej, L. (2007) je su¢asny trh charakteristicky dynamickosi,
rastucou silou spotreblia a intenzivnou konkurenciou. Zmeny prebiehajlestathlejSie.
Cinnog’ podniku musi by podloZzena zodpovedajlcou tedriu, musi sa opierdo
najkvalitnejSie a najdokonalejSie analytické ngstroktoré dahiuja a urychiuju
rozhodovacie procesy, atym vytvaraju predpokladye iskanie uitej vyhody
v konkurenom prostredi.

Pre zabezpenie vitalneho a konkurencieschopného podniku jeymeutné ma
k dispozicii vonkajSie, ale aj vnutropodnikové mmh@cie, na zaklade ktorych neustale
inovujeme ciele ako aj postup na ich dosiahnu@iet ¢ik, L. (2004)d’alej uvadza, Ze ak
chce by podnik Zivotaschopny, musi fhy dnesnej turbulentnej dobe pozeaej vysokou
dynamikou a konkuregmou dravogou vedi€ v kazdom momente, v akej situacii sa

nachadza.
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Kuzma, F. (2003) uvadza, Ze aktualne problémy 'nohospodarstva v SR su
vo vekej miere odrazom dlhodobého vyvoja. Odrazaju nizKkonnos centralne
riadenej ekonomiky a nedostatw transformaciu na trhové prostredie. Nedostato
konkurencieschopnége spdsobena nielen vonkajSim prostredim, alepbjvem nizkej
produktivnosti a zvySovania nakladovosti.

Pod’a Vavraka, T. (2004) je ochrana hospodarskejtaide jedna zo zakladnych
skasti hospodarskej politiky Slovenskej republikyj deganickou stiag’ou je zékaz
dohdéd obmedzujacich gaz. Ide o zakaz dohdéd a zladenych postupov podifitkat
¢i zdruZeni podnikat®v, ktoré maju za clealebo mézu maza nasledok zvySovanie
cenovej hladiny, umelé rozdelenie trhu alebo inat@mia smerujlce k zvySeniu zisku na
Ukor kon€ného spotrebit@, pripadne k nevpusteniu konkurencie na trh.

Hoci zakon zakazuje dohody obmedzujucetagu v skuténosti moéze by
mimoriadne naréné dokazé ich existenciu. Pri postihovani kartelov naraza
Protimonopolny Urad na z&al prekazku v dokazovani, &ezvyajne &astnikov
kartelovej dohody spaja zaujmova jednota v tom, ssbgo ruk Statnych organov nedostali
dokazy ¢i indicie o protisiaznom konaniCasto tak reéalne porusenie zékona nevedie
k pravnemu postihu.

Jednym z pravnych institatov, ktory pozné nas pydvoriadok a ktoréhocélom je
urakeit Statnemu organu niesdbkazné bremeno v uvedenych skutustiach, je tzv.
politika zmierlivosti. Spéiva v tom, Ze &astnik kartelu, ktory by inak podliehal sankcii za
uzavretie dohody obmedzujlcejtad, vyzradi interné informacie dostupné idanom
ilegalneho zoskupenia, z® mu Protimonopolny Urad pfigbi zmiernenie¢i dokonca
uplné odpustenie postihu.

Kalesnd, K. (2001)uvadza, Ze zakon o ochrane hospodarskigyzelisi kladie za cie
komplexne a V§erpavajuco upravivsetky pre oblas hospodarskej saze relevantné
hmotno-pravne a procesno-pravne institGtalej uvadza, Ze zakon o ochrane
hospodarskej saZe jednoznme smeruje kochrane hospodarskejtagé ako
celospoléenského zaujmu a nie prioritne k zabemmeu riadneho vykonu verejnej
spravy.

Hospodarska s@Zz, poda DobiSovej, M. (200}, je prirodzenym mechanizmom,
ktory v trhovej ekonomike pbsobi ako regulator #feleho spravania sa podnikide
a zarové vedie k optimalnemu vyuZzivaniu zdrojov ekonomikgfaktom u spotrebitev.
Konanie v hospodarskej &aPi predpoklada existenciu najmenej dvoch suUpetiaci

subjektov, ateda aj existenciutaaného vfahu v zaujme dosiahnutia hospodarskeho
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prospechu. Ochrana hospodarskejagé nie je sam@eélna, nembdze sa presadztva
absolutne, ale smeruje k vytvaraniu podmienok sphdéarsky rozvoj. Ide o ekonomicky
fenomén Uzko naviazany na systém fungujiaceho thmwéechanizmu, to znamena, Ze
vSetky opatrenia ovplywjuce podmienky trhového priestoru moézutmea nasledok
zmenu podmienok v oblasti hospodarskepgé.

Dohoda obmedzujlica &, uvadzaufliarsky, J. (2003) je dohoda podnikatev
obsahujuca dojednania, ktoré su v rozpore so zakoomchrane hospodarskejtaai.
Mbze ma tri formy:

- samostatna dohoda podnikate, ¢i uz pisomna alebo Ustna,

- zladeny postup¢o je ukitd koordinacia spravania sa podnikate na trhu,

ktory vSak nedosahuje stupsiobody,

- rozhodnutie zdruzenia podnik&te, ktoré méa pre svojicblenov bul’ zavazny
alebo odporéajuci charakter a ditym spésobom ma moznodsnapriklad
obmedzf vstup na trh.

Valko, E. (2002)tvrdi, Ze v sdasnosti sa pravna teoria, ako aj sudna prax pakla

k SirSiemu chapaniu pojmu ,&azny vzah“, resp. ,hospodarskataz”.

Pravna prax ktomu uvadza, Ze hospodarskiazsinie je mozné zlZilen na
superenie priamo si konkurujucich vyrobcov alebskytovat€ov sluzieb pravidelne
(nielen ojedinele) ponukajucich rovnaké alebo ololyyrobky alebo sluzby. V tejto
suvislosti poznamenava, Ze ffadpravnej praxe sazny vzxah je dany uz medzi osobou
¢i kolektivom fyzickych oséb pripravujucich zalozemového podnikatského subjektu
a konkurujucim subjektom (teda vytvorenie vyhodnyabdmienok pre novo vznikajuci
subjekt na ukor existujuceho tazitd’'a) a stiazny vzah bude dany aj pri konaniach
strazitd’a vaii inému, ktory sa sice &itou obchodnowinnog’ou doposié nezaobera,
avSak vzliadom ku vSetkym okolnostiam je mozné uneho vykakejt ¢innosti
s postupom doby s nag&ou istotou predpokladdteda odstranenie moznej konkurencie).

Sufliarsky, J. (2003) poznamenéava, Ze kartelové dohody st dohody uzatéor
na horizontalnej arovniize medzi priamymi konkurentmi aich obsahom bgbaykle
nejaké dohadovanie sa o cene, rdngani trhu alebo o obmedzovani vyroby, odbytu
a podobne. Ké&Ze maju tajny charakterazko sa dokazuju, ale Krai tazké je ziské
nejaké dbkazy, na zaklade ktorych by ich Urad malhwkéaza. Zanika tu de facto
konkurencia a vplyvaju nimi na narast cien a inewata danom trhu klesaja, ndko

uz nie je kvoli konkurencii potrebné rozuijayskum a vyvo.
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Pristup  k vertikalnym obmedzeniam tade dosiB preSiel podstatne
komplikovanejSim vyvojom, ako tomu bolo u dohéd ibontalnych, tvrdiRaus, D.
(2004a) Po viac ako Styroch desiatkach rokov sa komumgt&iazné pravo priklonilo
k viac ekonomickému posudzovaniu vertikalnych Kaxtena Uukor pravneho pozitivizmu
a dogmatizmu. Dopad vertikdlnych obmedzeni na idpsiu sfiaz sa odvija
od konkrétnych okolnosti jednotlivych pripadov.

Pod’a Coronakisa, B. (2003hlavnym ci€om vnatorného trhu je vytvatirovnaké
podmienky hospodarskejta¥re v ramci vSetkychlenskych Statov Unie. Realizacia tohto
ciela vyZzaduje systém, na zaklade ktorého by mohol adbchndtri  spoldenstva
prosperovg, bez obchodnych bariér afungoval by zakon ponakyopytu. Politika
hospodarskej s@ze je na dosiahnutie tohto l@ezivotne dblezita, pfom presadzuje
kdekdvek je to mozné to, Ze podnikés&é praktiky, ako kroky zamerané proti
hospodarskej s@zi zo strany podnikafev alebo narodnych organov, nepratiee
skutainej hospodarskej €ézi. Politika hospodarskej &iFe musi zatova’ jednotu
vnatorného trhu a vyhmisa monopolizacii witych trhov tym, Ze sa zabrani firmam,
aby sa delili o trh prostrednictvom ochrannych dbhé

Dominantné postavenie je situcia,dkéirma ma ekonomickl moc, ktord jej
umoziuje obmedzovainnu hospodarsku gaz na relevantnom trhu. Dominantna strana
moZe svoje postavenie na trhu zneuZiyanito spésobmi:

e ur¢ovanie cien na trhu, ktorému dominuiju,
e presadzovanie diskrimidaych poplatkov vo wahu k poskytovat®m danej

sluzby,

viazané sluzby na trhu, ktorému dominujd, na irg&lpkty alebo sluzby,

nanucovanie exkluzivnej kipy produktov zakaznikom,

restriktivne praktiky, tykajuce sa dovozov,
e urcovanie cien predatorskym spoésobom, napriklad peedav niektorych

produktov za cenu niZSiu ako nakladyiplym sa nezlikviduje konkurencia.

DobiSova, M. (2001)charakterizuje ulohu hospodarskeraie, ako podporného
mechanizmu zvySovania efektivnosti a efektivity deétfo demokratického Stétu,
vytvaranie a udrziavanie systému zabeZpjgiceho nenaruSovanie hospodarskejazé
na trhoch vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb,épm naruSovanim hospodarskej'aie
rozumieme vyldovanie, obmedzovanie alebo sKi@snie hospodarskej tave.

Délezitym momentom politiky ochrany hospodéarskejasi@ je vytvaranie podmienok
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pre dalsi rozvoj konkurencie, s diem podpor® hospodarsky rozvoj v prospech
spotrebitéa.

Pod’a Rausa, D. (2004bkooperacia medzi sasnymi a potencialnymi sazitd’mi
v postaveni konkurentov méZze znamenaporu vydajov, moznésspolane sa podikat’
na riziku, zdruzova know-how a rychlejSie sa napriklad adaptoma zmeny inownych
cyklov tovaru. Toto je doblezité najma pre malychst@dnych slrazite’ov,
resp. stiazitd'ov v postaveni malych strednych podnikafev. Spolupraca
na horizontalnej urovni vSak mdze wiels negativnym dopadom na hospodarsktasu
Moznog’ praktického vyuZivania horizontalnych doh6d je Siozvana v zavislosti
na zmenach, ktoré priebezne prinaSa trhové prastrefitohto dévodu je potrebné
k posudzovaniu tychto typov dohdd pristupbvadynamicky a nepoddeva’
okrem pravnych i ekonomické aspekty tychto dohddriomicke kritéria ako napr. trhova
sila a iné faktory suvisiace so Strukturou trhukBiitovym elementom pre analyzu tychto
doh6d apre posudenie dopadu tychto dohdéd na hasglad s@iaz. Va&Sina
horizontadlnych dohéd nema za svoj vopred deklanpvanel’ naruSenie giaze.
Pri zhodnoteni tychto dohdd je nutné tbido Uvahy nielen obmedzenietade medzi
stranami dohody, ale najma negativne dopady na, casly, inovaciu alebo mnoZzstvo
druhov alebo kvalitu vyrobkov a sluzieb. Ak je ddhaosp6sobila matakéto negativne
vplyvy na trh, zalezi nasledne na ekonomickychekiach ako je kombinovana trhova sila
stran a miera nebezprsti spoluprace pre &iv.

Mojzi§, A. (2000) uvadza, Ze hospodarskym subjektom +aZild’'om je autor,
ktory ponuka svoje dielo (vyrobok) a snazi sa duosi urcity hospodéarsky vysledok —
zisk. Existujd tu samozrejme i ini t&Zitelia (autori), ktori umaiiju tym istym
potencialnym zaujemcom moznogol’by, tym Ze ponukaju druhovo zastupbitg tovar —
svoje diela, ¢ize sa snazia dosiahthuten isty vysledok. S@zitd'mi su i osoby,
ktoré nevytvaraju diela, ale prilezitostne spracm dielo. Koné v rozpore s dobrymi
mravmi sifaze bude ten, kto pouzije chranené dielo autorajdtez suhlasu, bez jeho
suhlasu ho spracuje, alebo neposkytne autorovomdijie diela odmenu. Toto konanie je
sposobilé privodi autorovi ujmu tym, Ze pouzitim diela mdéze vzniknaé dielo, ktoré
negativne ovplyvni povéspdévodného autora a mdze poSkogho dobré meno, ktoré
mozno v tomto pripade chépa i ako obchodné meno. Ujma mdZe &pa’ tiez
napriklad vo vzniku Skody- usly zisk, ktory moznbacakterizové ako sumu, o ktoru

sa majetok posSkodeného Wvakom na obvykly priebeh udalosti mohol &Sié
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To znamena, Ze ak by ina osoba nepouzila dieloqussiého, sam autor mal moztios
za odmenu toto dielo poskythaa jeho pouZitie.

Raus, D. (2004chovori o tom, Ze vzdy je potrebné preskéirmgpopisé pripadné
negativne dopady nata¥, t.j. pokusi sa odhadniinegativne, pripadne pozitivhe dopady
na siaz, ato tak z pdladu ostatnych s@azitd'ov, ako aj z pofadu konénych
spotrebitéov. OH’adom relevantného trhu, na ktorom doSlo k uzavrétibody, ktora je
predmetom skumania, je potrebné konStatpvae niektoré trhy su ,nachylnejSie”
na uzatvaranie kartelovych dohdd a na niektorylsbcn méze dohoda spéstipodstatne
nepriaznivejSie dosledky. Preto je treba analyZ2die trh, na ktorom pdsobiataFitelia,
ktori st @astnikmi takejto dohody. d&Iné je vyhodnofi relevantny trh z Padiska pétu
strazitd’ov poésobiacich na trhu, spélee s posudenim miery ich koncentrovanosti,
vo vz¥ahu k pétu siazitd’ov, ktori si dastnikmi dohody. Relevantny trh je potrebné
posudi’ i z h'adiska bariér vstupu na tento thuz ide o prirodzené bariéry vyplyvajlce
napr. z vysokej Specializacie prislusného relevé@mntrhu, vysokej finamej nar@nosti
vstupu noveho subjektu na trh alatliska prekazok, ktora prindSa samotna dohoda.
odstranenie moznej konkurencie).

Pod’a Vozara, J. ai. (2001)v sulade s pravidlami hospodarskejate musi by
aj reklama. Tvrdia, Ze podnikatelia na reklamu bojvyrobkov a sluzieb vydavaju
nemalé prostriedky. Zaujimaju ich prave aspektyarakejc¢innosti, lebo chcd mgasno,
¢o si pri propagacii mézu dovdliaco nie. Reklama moéze Byklamliva. Klamlivou
reklamou je reklama tovaru, sluzieb, nehfingsti, obchodného mena, ochrannej znamky,
oznaenia pbvodu vyrobkov ainych prav a zavazkov saeish s podnikanim, ktora
uvadza alebo méze uviedo omylu osoby, ktorym je &ena alebo ku ktorym sa dostane
a ktora v dosledku klamlivosti méze ovplyvniekonomické spravanie tychto osob
alebo ktora poSkodzuje inéhotaiditd’a alebo spotrebita.

Bernath, D. (2001)poznamenava, zenahou staznej politiky je mé kontrolu nad
prisluSnou Struktirou trhu, a to z ekonomickéliadiska zameraného na ohladskania
moznosti vykonaua rozhodujuci vplyv, resp. prava riadenia kanos subjektu.
To znamena predovSetkym dobkladne posudzaeké ekonomické spojenia, ktoré by
mohli negativne ovplyviiStruktaru trhu, a tym zaroigposkodi’ podmienky stiaze.

Dalej uvadza, Ze delom zéakona o ochrane hospodarskefa%é je ochrana
hospodarskej s@ze na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb gecobmedzovanim,

ako aj vytvaranie podmienok na jéplSi rozvoj s cibom podpori hospodarsky rozvoj
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v prospech spotrebitev. Uselom zakona je aj Gprava pdsobnosti Protimonopalnighdu
Slovenskej republiky.

Vicen, M. (2007) tvrdi, Ze ulohou zakonnych predpisov je zabrat
nedovolenému obchodovaniu a cenovej diskrimin&itifag’ou pésobenia Statu v oblasti
cien je aj¢innog’ Protimonopolného tradu SR a Uradu pre regulaetogych odvetvi
SR. Ich aktivity sa okrem iného orientuju na slemltie cenovej politiky monopolov.
V pripade podozrenia zo zneuzivania monopolnéhaapesia na trhu dava navrh
na uplatnenie prislusnych regresnych opatreni.

Pod’a Kuteniéovej, E. (2004) ochrana hospodarskej taize v ramci jednotného
eurdpskeho trhu predstavuje jednu z hlavnych ablagujmu bruselskej legislativy.
Pod ruskom zavedenia Rreeho trhu sa javilo nevyhnutnym ustantopravidla utujuce
zakladné kritéria pre férové spravanie sa jedngthvekonomickych subjektov, zabréni
zneuzivaniu ich postavenia a primerane ocliraspotrebitéov. Zaklady ochrany
hospodarskej saze boli stanovené Zmluvou o zaloZeni ES, ktondgme vlankoch 81
a 82 zakotvuje zakladné principy, na ktorych bybstina stiaz hospodarskych sil mala
fungova’.

V ¢lanku 81 je obsiahnuta zakladna typoldgia zmlihadba spolénych postupov,
ktoré st v désledku svojho negativneho vplyvu rephdarsku sia? zakézan& lanok 82
sa zameriava na zabranenie zneuZzivania dominanpmestavenia na trhu, poKiaakéto
spravania ovplykuje obchod medzi¢lenskymi Statmi. Clanok 82 je v podstate
podrobnejSim vyjadrenim vSeobecnéholzié&curopskeho spalenstva, zadefinovanom
v ¢lanku 3 ako v prvom z uvedeny¢lankov sa na konStatovanie protipradvneho spravania
vyZzaduje stinnog’ najmenej dvoch ekonomickych Koy, problematika dominantného
postavenia na trhu sa primarne zaobera spraviadimej hospodarskej entity.

Béhan, P. (2001)harakterizuje pojem zneuzitie dominantného posiavea trhu
ako cisto objektivnu kategoriu, ktord nie je zavislaalmkdvek subjektivnom wahu
dominujiceho podniku k zavadnému konaniu. Upragdraznom prave ES nepostihuje
dominantné postavenie ako také, ale len tie pripkegy je toto postavenie zneuZivane.
Musi by’ splnena pritom eSte podmienka ovplyvnenia obchiodimeeny medzilenskymi
Statmi a dopadu zneuZzitia na podstatag’ spolaného trhu.

Pullmannov4, D. (2001)poznamenava, Ze zakladny pravny ramec, upravujuci
hospodarsku s@z uskuténovanu vramci Spoleenstva, rozliSuje medzi konanim,
ktoreho povaha je protisazna, t.. vylduje, obmedzuje alebo skiege s@az na

spolanom trhu a konanim, ktoré takuto povahu nemdalawzliadom na to, Ze
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spbsobuje zmeny na eurépskom spotm trhu, je potrebné, aby bolo kontrolované
Eurépskou Komisiou.

Dalej poznamenava, Ze so spmlgm trhom je nezkitelné, priam sa zakazuje,
aby podnik, alebo viaceré podniky zneuzivali domtna postavenie (postavenie
ekonomickej sily podniku, ktoré mu umage vyl&it efektivhu sfiaz na relevantnom
trhu tym, Ze mu dava moznbspravd sa vo vyznamnom rozsahu nezvisle od jeho
konkurentov, zakaznikov a napokon aj spotrébite postavenie na spd@oom trhu
¢i jeho podstatnejasti, ak sa tym ovplyvni obchod medianskymi Statmi.

SWrazna politika Eurépskej komisie i narodnychtatnych Uradov neustald’dda
a vyuziva nové prostriedky a nastroje pre ddlkanie a Setrenie kartelovych dohéd, ako je
napr. tzv. Leniency program. Tento program ako way@na stas’ modernizacie
sirazného prava je &ita forma amnestiii zaruka beztrestnosti, kedy uUrad upusti
od uloZzenia pokuty, ak sazitelia prispej0 sami k odhaleniu kartelovej dohod
a odstraneniu jej nepriaznivych nasledkov, @édnéat, J. (2005)

Pri nereSpektovani pravnej Upravy moéze siagid’ privodit’ zna&nu ujmudi uz
materialnu alebo nematerialnu, p@jucu napriklad v poSkodeni dobrého meéindobrej
povesti stiazitd’a, konStatuj@®obiSova, M. (1997)

Modernd pravna Uprava ochrany proti nekalefagil ma svoj vzor a zéklad
v Parizskej dohode na ochranu priemyselného vistniz roku 1883Clenstvo v tejto
medzinarodnej zmluve zavazuf¢enské Staty k zaisteniu ochrany proti nekalejagi
Dalej saVecerkova, E. (2005)zameriava na komunitarne pravo ajeho vplyv vstbla
nekalej sfiaze, najma v hraémych skutkovych podstatach. Tie mézu podradené ako
pravu proti nekalej si@zi, tak i pravu proti obmedzovaniut'sie.

Pravo nekalej si@ze ma zodpovednostnu povahu, nechrani vSak nanpmieste
siraz ako taku, ale je zamerané na ochranu jednoliisubjektov, ktoré mézu by
nepatrénym konanim inych subjektov v#&aPi dotknuté vo svojich prdvach a pravom
chrdnenych zaujmoch.

TaktieZ je potla Velerkove] mozné v nekalej gari vy¢lenit' i subjekty nekalej
siraze, ktoré salenia do 2 skupin:

1. osoby jednajuce nekala&@kne (proti nim s namierené ustanovenia zakona
proti nekalej stiazi¢i iného pravneho predpisu upravujuceho nekatas)
2. osoby dotknuté nekalou &¥ou (k ich ochrane slizi zakon upravujuci

nekall séaz).
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Vedra tohto zékladného triedenia je nutné eStet\dauvahy skupind’alSich osdb, ktoré
sice nekalou s@Zzou samé dotknuté neboli, ale zakon im priznavaéuprava podobné
pravam os6b dotknutych nekalowa#nou.
Kategoriu 0s6b jednajucich nekala’aane mozu tvoti
1. osoby, ktoré vyuzivaju vSetky mozné predom vymyslgmaktiky k tomu, aby
v hospodarskej s@zi predstihli ostatnych konkurentov, a tak sa zame&opustia
nekalej sfiaze;
2. osoby, ktoré v hospodarskejtaii jednaju vzdyestne a poctivo, o vySSiu poziciu
v sitazi usiluja len dovolenym spdsobom, ale aj tak sgudtia (ojedinele

a nechcene) nekalota¥ného jednania.
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2 CIEL PRACE

Nekalou s@laZzou je konanie v hospodarskefaki, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi sifaze a je spbsobilé privatijmu inym siiaZited’'om alebo spotrebitem. Takéto

konanie je preto v zmysle zakona zakazané.

Cielom bakalarskej prace je poukézaa tieto problémy a mozné ekonomické
dosledky, ktoré prinaSa na jednej strane nekalkaZi€ konanie a na strane druhegj

nedovolené obmedzovanie hospodarskeéasé.

Primarny ci€ podmieiuju tieto parcialne ciele:
» posudenie a zhodnotenie vyznamu existencie konkigrertrhovej ekonomike

* vymedzenie a zanalyzovanie nekal6ainého konania

analyza a zhodnotenie pravnych aspektov hospod&dlege v SR

analyza pripadovych studii

Vzhradom na to, Ze nielen na Slovensku, ale aj na cewete je aktualna
problematika nekalosazného konania, ako aj problematika nedovolenémeediovania
hospodarskej s@aze, ciom bakalarskej prace je poukézaa tieto skuténosti cez ich
struenu charakteristikui uz v prave v Slovenskej republike alebo v pravedpskej Gnie.
Pre lepSie pochopenie danej problematiky sa mojiefom stalo aj vysvetlenie

jednotlivych teoretickych problémov na praktickymtikladoch z praxe.
Za dolezitu bola povazovana aj analyza prostredigpbdarskej siaze, ktora

predpoklada existenciu najmenej dvoch superiaciohjektov a teda aj existenciu

sifazného véahu.
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3 METODIKA PRACE A MATERIAL

Pri rieSeni danej problematiky boli ziskaf@enajnovsie informécie z oblasti nekalo
siWazného konania. Metodicky postupéeni na nasledovné etapy:

«Stadium zakladnych a platnych pravnych noriem,

«Stadium odbornej domacej a zahtangj literatiry zaoberajucou sa danou

problematikou,

ezhroma#’'ovanie informacii a Udajov k danej problematikealsgpa pravnej

Upravy a zo zbieranie faktografického materialuodiotenie vysledkov a

Zaverov.

Pri spracovani bakalarskej prace sa vychadzaldstupnych pravnych predpisov
tykajlcich sa mojej bakalarskej prace, najma UstdRa Obchodny zakonnik, zakon o
reklame, zakon o ochrane hospodarské&psé, zakon o ochrane spotrebdteako aj z
pravnych predpisov upravujucich danu problematikienskych krajinach Eurépskej tnie
ataktiez zo zozbieranej odbornej literatiry a iinfacii zaoberajucich sa danou
problematikou.

Po oboznameni sa so zakladnymi pravnymi normamdernvej oblasti su rieSené
problémy zahrnuté do dvoch zakladnych okruhov:
eochrana stazitd’a, ktorému stazné konanie méze privadujmu pouzitim jeho
obchodného mena, ozfeniaci napodobenia jeho vyrobkov,

eochrana spotrebifa a jeho zaujmov.

V bakalarskej praci boli pouzité nasledovné metgkiymania:
e metdda analyzy — pri rozbore ziskanych Udajov
* metoda triedenia — pri vyhodnocovani ziskanychawaj

* metoda syntézy a dedukcie — pri formulovani navrimav vyuZitie ziskanych

poznatkov a zaveru

» casovy horizont vyskumu (obdobie rokov 2006 — 2008)
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4 NEKALA SUTAZ AKO RIZIKOVY FAKTOR PRI PODNIKANI

4.1 Vymedzenie a zanalyzovanie nekalo géaZného konania

V Obchodnom zakonniku je obsiahnuta generalna klauzktora vymedzuje
vSeobecné konanie pri nekalejtani, ktoré je predmetom pravneho postihu pri sginen
troch podmienok a to : musitie konanie v hospodarskejtaii, toto konanie musi By
rozpore s dobrymi mravmi gdZe a konanie musi Bysposobilé privodi inym
strazitd’'om resp. spotrebifem konanie spoésobilé privadiujmu. Samotny pojem
hospodarskej s@azi nie je v Obchodnom zakonniku sice definovateyyasulade s tedriou
a praxou mozno tento pojem vymetiako superenie subjektov v hospodarskej oblasti s
cielom predstihntl iné subjekty a dosiahfidtym hospodarskeho prospechu. Rovnako
otazka dobrych mravov nie je v Obchodnom zakonnikimedzena. VSeobecné

vymedzenie pojmu " dobré mravy " je obtiazne, lehoexistuje silnd zavisldsna
najroznejSich¢asovych faktoroch, ktoré podliehajd zmenam. Ide ravigla majlce
moralny charakter, ktoré su v sulade so sgigkou a obchodnou etikou. Zalliska
olcianskopravnych wahov je to vzajomna slusnyseSpekt a tolerancia. Podmienka, aby
konanie bolo spoésobilé privadiuymu nevyzaduje z titulu zakona, aby iSlo o ujmu
materialnu. | ujma nematerialna méze vazne poskialbré meno respektive dobru paves
strazitd’a, ¢o moéze spbsobivaznu ekonomicku krizu podnikéiského subjektu. Ujma sa
prirodzene méze tykaaj spotrebitka.

Obmedzovanim s@ze je kazdé obmedzenielmosti konania podnikaka na trhu,
najma vyl&ovanie existujacich alebo moznychtaanych aktivit, skutné alebo mozné
zniZenie rozsahu konkurémej aktivity alebo skréd®vanie konkuretnych podmienok.
Stat stanovuje presné pravidla hospodarsképzel a zarove dba o ich dodrziavanie
a sankcionuje vSetkych tych, ktori tieto pravid@rysuju. Ciéom politiky hospodarskej
siraze je najméa dosiahnutie efektivnosti na trhu.

Medzi formy obmedzujlice hospodarsktisgsiipatria:

a) dohody obmedzujuce &dZ (kartelové dohody)

Kartelova dohoda je ¥ah dvoch alebo viacerych nezavislych konkurujasichubjektov,
ktoré sa dohodnu na koordinacii svojich cien aletych vystupov za ¢elom zvySovania
ich kolektivneho zisku, a to az k arovniam blizimcsa moznym ziskom dominantnych,
resp. monopolnych subjektov. Obohatenie podnikatez(tastnenych na kartelovych
dohodach spiiva v ponechani si rozdielu medzi hodnotou prega@uktov, ktoré su
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predmetom kartelovej dohody a predajom rovnakyclodpktov v konkuretnom
prostredi.

Ugastnici kartelovych dohdd sa dagtejSie zvyknu dohodritna zvySeni ceny
produktov alebo sluzieb, znizeni celkovych prodikmzdeleni trhu, ptom sa svoje
rozhodnutia snazia posithzafixovanim trhovych pozicii jednotlivycitastnikov kartelu,
alokéciou Specifickych zakaznikov, ukladanim jedgoh obchodnych podmienok,
zdig’anim citlivych informacii, monitorovanim cenovycholid, organizovanim
prerozd€ovanim zisku. Takymto praktikhm samozrejme dopomahaxistencia bariér
vstupu na prislusny trh.

b) zneuZivanie dominantného postavenia

Podnik zneuZivajuci dominantné postavenie moZze ztesvoju trhovad silu
a uplatova’ tzv.:

— vylucéovacie praktiky na vytkanie konkurentov, napr. neposkytnutim pristupu

k unikatnemu zariadeniu, upf@ivanim predatorskych cien, obmedzenim odbytu

alebo diskriminaciou

— vykoristovatd’'ské praktikygiZze trhovua silu priamo pren&aSaa spotrebitéov alebo

obchodnych partnerov, napr. v podobe neprimeranfchodnych podmienok

c) koncentracia (dohody o ziéni podnikov)

Koncentracie medzi podnikdtmi sleduju najma cie zlepSenia komplexnosti
aktivit a zvySenia efektivnosti, najma cez dosidienuspor z rozsahu a zo sortimentu,
ziskanie know-how, silnejSej pozicie na trhu, akg@eniknutie na nové geograficke,
¢i tovarove trhy.

Koncentracie prindSaju spravidla pozitivne efekiye v niektorych pripadoch
znamenaju takeé Strukturalne zmeny, ktoré znizugnintu sdiaze na trhoch. Koncentracie
preto nie su zakazané, ale je potrebné kontrélawdrzanie konkureimych trhovych
Struktar. Zmyslom kontroly je v kokeom doésledku ochrana spotrebide pred
negativnymi dinkami neprimeranej trhovej sily, ktora by mohléwdicnosti vies napr.

k zvySovaniu cien,¢i stanovovaniu neprimeranych obchodnych podmienak p

obchodnych partnerov a spotrebide.
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4.2 Skutkové podstaty nekalej stlaze
Skutkové podstaty nekalejtaZe taxativne vymedzuje Obchodny zakonnik:
*klamliva reklama;
*klamlivé ozn&ovanie tovaru a sluzieb;
evyvolavanie nebezgenstva zameny;
* parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov aleluigb iného stazitd’a;
e podplacanie;
e zl'ahtovanie;
e poruSovanie obchodného tajomstva;

*ohrozovanie zdravia spotrelite a Zivotného prostredia.

4.2.1 Klamliva reklama

Pod klamlivou reklamou rozumieme Sirenie takychajod o vlasthom alebo
cudzom podniku, jeho vyrobkoch alebo vykonoch, &t@ spbsobilé vyvotaklamlivi
predstavu a zaistitym vlastnému alebo cudziemu podniku v hospodaskazi prospech
na ukor inych stazite’ov alebo spotrebitev.

Za Sirenie udajov sa poklada oznamenie hovorenghbo aisanym slovom, tiau,
vyobrazenim, fotografiou, rozhlasom, televiziolwalénym oznamovacim prostriedkom.

Klamlivym je aj udaj sam o sebe pravdivy, ak Keahom na okolnosti a savislosti,

za ktorych sa urobil, m6ze uviespotrebitéa do omylu.

Pripadova Stadia¢. 1

Najvasim lakadlom pre zakaznikov je magicka formulkad@ano®. Reklamy
ponukaju stovky vinych minutc¢i darované pausaly. Zaujimava ponuka vsak po lepSom
preStudovani obsahuje viacero zaujimavych poznatktaré uz nezneju tak lakavo.
Z hradiska dodrziavania etickych Standardov, ku ktogenhlasia naju#&i inzerenti na
Slovensku, je ponukanie vyhod po splnertitych podmienok, samozrejme, v poriadku.
Spotrebitéom vSak uz z reklamy musi Hjasne, odoho zavisi poskytnutie akciovej ceny
¢i darkekového predmetu. Nemali by na to potrebdupu a ani doméaceho pravnika.

Zakaznici sa mohli citioklamani napriklad pri predchadzajicej reklamerdtpea
T-Mobile. Spol@&nog’ ponukala produkt ,Viantné hovory“, ktory pri dvojrénej
viazanosti ,zadarmo“Isiboval ,neobmedzené volania®. Hil@lve tvrdenia, ktoré vzapati
vyvratil tym, Ze uviedol vySku me&aého pausaluim reklamné posolstvo nukajlce gratis
telefonaty stratilo logiku. NavySe, aj informacian@obmedzenych volaniach obsahovala
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medzery — zakaznici pas dia mohli telefonové& do zblaznenia bez obav zo zavratnych
telefonnych dGtov, pausal bol vSak obmedzeny ,zasadami korektnv§hdivania sluzby*”.
Ten povdoval najviac 2000 minat me&ae vo vlastnej sieti T-Mobilu a 50 minat do siete
konkurencie. Pdth operatora reklama pri ponukani volani zadarmawyane prehgala,
pretoZe poth Statistik spoknosti prevazna Wiina spotrebitov takyto balik minat
neprekr@i. Arbitraznu komisiu tento argument nepresieda reklama pobth nej

obsahovala klamlivé Udaje, ktoré spotrefniemohli uvies do omylu.

4.2.2 Klamlivé ozn&ovanie tovaru a sluzieb

Pod klamlivym oznéovanim tovarov a sluzieb rozumieme kazdé ¢enee, ktoré
je sposobilé vyvolka v hospodarskom styku mylnd domnienku, Ze nim &zma tovar
alebo sluzba pochadzaju zitého Statu, uitej oblasti alebo miesta, odditého vyrobcu,
alebo Ze vykazuju charakteristické znaky alebo ibsdbakos. Nerozhodné jeci
oznaenie bolo uvedené bezprostredne na tovare, obalmmthodnych pisomnostiach
a pod. Takisto je nerozhodn#&, ku klamlivému ozné&eniu doslo priamo alebo nepriamo

a akym prostriedkom sa tak stalo.

Pripadova Stuadia¢. 2

Ako priklad pre klamlivé ozri@nie tovaru mozno uviésreklamnu kampa na
nemeckl vodku zrity Gorbaov, ktora vzbudzovala dojem, Ze ide o pravu rusidku.
Naviac iSlo o cudzopasnictvo na povesti zndmehdilmlsovietskej éry. Pred zakazom
pouziva takéto ozn&nie vodky nezachranilo vyrobcu ani tvrdenie, Zenonge odvodené
od carskeho generala Gotbaa, ktory pred mnohymi desiatkami rokov emigrodal

Nemecka.

Pripadova Stuadia¢. 3

Dal3im zaujimavym prikladom je rozhodnutie sidu Bpagj republiky Nemecko,
pod’a ktorého si nekalogazne peoinala firma, ktord& mrazené Kata importované
z vtedajSiehoCeskoslovenska balila do obalov vi§he s nemeckym textom a Ziadnym
spésobom neozwida odkid® skut@ne pochadzaju. Téato firma tak mylne vyvolala
domnienku, Ze sa jedna o kata produkované v Nemecku, a tak klamala spoti&hite
ktory z najr6znejSich dévodov (podpora domacehenpyslu, obava zo zdravotnej nakazy

Z vyrobkov zo zahratiia) dava prednastuzemskym vyrobkom.
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4.2.3 Vyvolavanie nebezp&nstva zameny
Vyvolavanim nebezgenstva zameny, péd Obchodného zakonnika, je:

* pouzitie obchodného alebo osobitného @enéa podniku, ktoré pouziva uz
pravom iny stazite’,

* pouZitie osobitnych oziani podniku alebo osobitnych ozeai Upravy vyrobkov,
vykonov alebo obchodnych materialov podniku, ktergékaznickych kruhoch
platia pre wity podnik alebo zavod za priztveé (napr. aj ozri@nie obalov, tl&v,
katalogov, reklamnych prostriedkov),

* napodobovanie cudzich vyrobkov, ich obalov alebd&kowpv, ibaZze by iSlo
0 napodobovanie v prvkoch, ktoré su uz z povahyolu funicne, technicky
alebo esteticky predéené, a napodalovatd’ urobil vSetky opatrenia, ktoré od
neho mozno pozadowa aby nebezpmnstvo zameny vylil alebo aspo
obmeadzil.

Pripadova Stadia¢. 4

Problém kavovych obalov sa tyka viacerych firieladnym z najznamejSich je z
minulosti dlho trvajuci spor medzi Balisami obchodu, a.s., Poprad a sgolog’ou
Klember Dunajska Streda. Nejde ani tak o otazkuvosz ktoré maju kavy oboch
vyrobcov rovnaké, pretoze ani Standard zmes axnaBpecial nie st chranené gky

Spor medzi tymito spotmog’ami sa z&al po tom,¢o Klember napodobnil obal
spominanej konkurenej spol@nosti a vyostril sa po tonto si dal na patentovom Urade
zaregistrové d’alSi obal kavy. Nasledoval Zalobny navrh n&ati@ sudneho konania zo
strany Baliarni obchodu, a.s., Poprad a postupule bieSeny, aj k& sa spominany obal
nikdy nedostal do predajnej siete.

Kauza napodatovania obalov sa vSak tymto krokom neskitan pretoze Klember
vstupil na trh snovym obalom kavy Extra Speciatprk pripomina farebndgsu
a zobrazenou Salkou kavy obal Extra Special pogyatis baliarni. Klember Dunajska
Streda sa vyjadril k probléemu ako k zakladnému nbppeniu situacie. Kavy, ktoré
produkuju st vzdy Standardnymi typmi padnormy, a preto vyuZzivaju aj tradé
a zavedené obaly, ktorudia poznaju. Marketingova stratégia smeruje kaengniu
spotrebitéského navyku s postupnou premenou thaého obalu na obaly, ktoré uz budu

po blizSie neSpecifikovanortase st na znéke Klember.
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Baliarne obchodu Poprad vSak povazuju takito ntiad@va komunikaciu za
parazitovanie na dlhotaom dobrom mene ich zéley a podniku. Napriek tomu, Zze zmena
obalov kav nie je najvyhodnejSim rieSenim, rozhadli vytvor’ celkom nové obaly,

ktorymi chcl upozorttiaj spotrebitéa na mozné zavadzanie.

Obrazoke. 1

&F :]ffl vadsha

ldva

Popis:Kava Extra Special z Baliarni obchodu Poprad aentfler Dunajska Streda

4.2.4 Parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov abo sluzieb iného stiazitel’a

O parazitovani v reklame mézeme hovprak si@azitd’ uvedie alebo rozSiruje
o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch inéha’agitd’a nepravdivé Udaje spdsobilé
privodit’ tomuto stiaZite’ovi ujmu. Takato reklama je zakazana a povazujeasarejav
nekalej stiaze. parazitovanie je aj to,kesrazitd’ pri reklame svojich produktov vyuzije
mimoriadne dobrd povésvyrobkov niektorého zo svojich konkurentov a voojsy
reklame s nimi porovnava svoje produkty, ¢pm o tato dobrU povésopiera svoju
reklamu. Nie je potrebné, aby tato forma reklamiampo viedla k zamene vyrobkov, ale

stati, ak ma bezprostrednu suvisia® skutkovou podstatou parazitovania na povesti.

Pripadova Studiaé. 5

Spolanog’ Simplex Plus z&la vo februari 1998 v Chotine d@leko Komarna
vyraba znamej becherovke podobny Ilikér pod nazvom Beclsiter. Poda
predstavitéov firmy je tento likér udajne vyrobeny pkad pévodnej receptiry na

becherovku z roku 1907. Firma ju ziskala od dorckého podnikatéa Zdeika Hoffmana,
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ktory recept udajne objavil v zapisniku svojho &lar otca. Ten ho mal zigkaa zaklade
darovacej listiny z roku 1939 od Alfréda BechertedajSieho spoluvlastnika spofmsti
JBKB.

Sitasni predstavitelia spaloosti Jan Becher — Karlovarska Becherovka, a.€s dn
na zaklade pravnej expertizy tvrdia, Ze darovaisiind, o ktorl opiera svoje pravo na
vyrobu zndmej becherovky slovenska firma Simplexské falzifikovana.

KedZe becherovka je aj na Slovensku chranena obchodnaikou, povaZzuju
predstavitelia JBKB nazov Becher Bitter, ale ajnaki fasu ad’alSie zameniiéné znaky
charakteristické pre becherovku za poruSenie zakomghrannych znamkach. Na
prisluSnych sudoch preto podnikli kroky, aby zasitasjrobbu, ale aj distriblciu tohto
produktu, ktory poth predstavitbov JBKB poskodzuje ich spainog’. Upozornili pritom,
Ze nelegalne kona nielen samotna chotinska likélkaaj kazdy, kto neprava becherovku
rozsSiruje.

JBKB ma na becherovku zaregistrovant ochranndkzneo viac ako 50 krajinach.
Pod’a strany odporcov su vlastnicke tahy v insStitite dedstva nadradené
znamkovopravnym veciam.

Posledné slovo mali v tejto veci sudy, ktoré ralhe prospech firmy Jan Becher -
Karlovarska Becherovka, a.s.. Rozhodol o tom 32006 Krajsky sud v Plzni vo veci
dvoch sudnych sporov so ddem a Jiinou Hofmannovcami. Spatoos’ sa domahala
ochrany proti poruSeniu prav k svojim ochrannymmkam a proti nekalej $azi zo
strany Hofmannovcov. Ti organizovali od roku 199€asku, na Slovensku a v Ruskej
feder&cii vyrobu napodobeniny bylinkového likérucBerovka.

Sud zakazal Zd&kovi Hoffmannovi a jeho matkeiide, pouziva alebo udéova’
tretim osobam licencie na pouzivanie ochrannychmokaspol@nosti JBKB, ktora sa
viaze k likéru vyrabanému na béaze bylinidkalej sa musia pri vyrobe likérov zdrza
pouzivania typicky zelenejfdSe, oznéeni BECHER BITTER a JOHANN BECHER
typického pohérika s pismenami JB. Ako primeran&ogacinenie sud prisudil
spolanosti JBKB nahradu vo vyske 5 mil.éKa to za ujmu na dobrej povesti podniku,
obchodnej firmy a ochrannych znamkach, ktoré jepjisv konanim Hoffmannovci

sposobili.
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Obrazoke. 2

Popis: Karlovarska Becherovka a becherovka spobsti Simplex Plus

4.2.5 Podplacanie
Dal3im nekalosiaznym konanim je podplacanie, ktorym:

» sWazitd’ osobe, ktora jeélenom Statutarneho alebo iného organu inéhaAstd’a
alebo je v pracovnom alebo inom obchodnom pomeneérku stiazitd’ovi,
priamo alebo nepriamo ponuknéybki alebo poskytne akykeek prospech za tym
Gcelom, aby jej nekalym postupom docielil na Ukordnys&azited’'ov pre seba
alebo iného dsiazitd’a prednos alebo ind neopravnenu vyhodu wai.

» o0soba, ktord priamo alebo nepriamo Ziada, d&its alebo prijme za rovnakym

ucelom akykdvek prospech.

Pripadova stadiaé. 6

Podplacanie sa nevyhyba dokonca ani takym subjeltionsa Statne institacie.
Jednym z prikladov je, KeStatna prokuratira v Stuttgartecaka vySetrovanie z korupcie
pri predaji autobusov proti Siestim byvalym manabkg&rkoncernu Daimler. Pripad je
znamy uz vyse roka, ale teraz sa proces, ktory relkdeit’ sidom, dostal do tempa.

V rokoch 2001 az 2006 manaZéri autobusovej spoisti Evobus dostali
objednavky z Turecka a Uzbekistanu tak, Ze podplath tamojSich objednavdtev.
Istanbulsk& mestska sprava si pred troma rokmidolajia 450 autobusov.

V Daimleri sa z&ali vySetrovd viaceré pripady sprenevery a podplacania uz v roku
2004, v ktorych boli zapleteni niektori jeho manmaz@z Stvrty rok vySetruje americky
burzovy doliad SEC niektorych manazérov koncernu za podplacadieeratéov
predovdetkym v Afrike, Azii a vychodnej Europe. Mieri z nich museli odfs z
distribwtnych pracovisk Daimleru. V roku 2006 sa vzdal fuekaj veduici useku predaja
autobusov Wolfgang Diez.
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4.2.6 ZAahéovanie

Medzi nekalostazné konanie zadajjeme i ahtovanie, ktoré patri do klamlivej
reklamy. Ma povahu porovnavacej reklamy vtedy, wkdza, Ze vyrobky ditého vyrobcu
su lepSie ako vyrobky iného vyrobcu, ak su v skabsti zjavne horSie. AR ujuci (Cinok
moZe md aj reklama odvolavajdca sa na iného vyrobcu (wadtyrdi, Ze jeho vyrobok je
aspa tak dobry ako vyrobky renomovaného vyrobcu)¢qm tato reklama by mohla ma

charakter parazitovania na povesti.

Pripadova Stadia¢. 7

Ukazkovym prikladom ahiovania je inzerat spotoosti Incon, ktora sa v inzercii
chvalila, Ze je ,najv&im vyrobcom plastovych okien s patré@snou histériou vyroby na
Slovensku®.

Podnet na Radu pre reklamu nenechal na seba @ka. Sazovaté viom
namietal, Ze firma sa nachadza minimalne na 4.tenes spoldnog’ami Noves, Fenestra
a Slovaktual. Incon sa obhajoval dogynaliezavo — pokh vyrobcu okien nijaka zo
spomenutych firiem nepdsobi na slovenskom trhu biedovedené v inzerate. Teda Incon
tradiciou vyroby, pretoze Ziadna z vy3Sie uvederspblanosti nesfia kritérium — 15
rokov vyroby plastovych okien. Tieto informéacie kSareklame uvedené neboli a tym

padom uviedli spotrebita do omylu.

4.2.7 PoruSovanie obchodného tajomstva

Porusovanim obchodného tajomstva je konanie, ktoKonajuci inej osobe
neopravnene oznami, spristupni, pre seba alebonph® vyuZije obchodné tajomstvo,
ktoré sa mbze vyuZiv sitazi, a o ktorom sa dozvedel:

* tym, Ze sa to tajomstvo zverilo, alebo inak stalistppnym (napr. z technickych
predléh, nadvodov, vykresov, modelov, vzorov) naladd iného vZzahu k nemu,
pripadne v ramci vykonu funkcie, na ktoru ho stgbaliny organ povolal,

» vlastnym alebo cudzim konanim giigcim sa zakonu.

Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skirnosti obchodnej, vyrobnej alebo
technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré meljutana alebo aspo potencialnu
materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie su slyghych obchodnych kruhoch bezne
dostupné, maju hy pod’a vble podnikatéa utajené a podnikdtezodpovedajucim
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spdsobom ich utajenie zabezpge. Za skuténosti obchodnej povahy mozno povazova
napriklad zoznam zakaznikov, cenovu kalkulaciuatégie uplatované v obchodnom
konani. K vyrobnym skutmostiam patria najma poznatky o technologickyclcesoch a
ich zvlastnom priebehu a Specifikach pri tychtogesoch uplaiovanych. Skuténosti
technickej povahy predstavuju najr6znejSie, aj dé&glzlepSenia oproti s8snému stavu a
tiez nové nipady, ktoré by mohli tbypatentovattné, ale z najréznejSich dévodov
patentovo chranené nie su.

Subjektom dopud&jacim sa porusenia obchodného tajomstva moZeimka’vek,
komu bolo tajomstvo zverené alebo sa stalo inaktyphym, napriklad osoba, ktord k
tajomstvu ziskala pristup legalne, napr. pracowién, spolénik obchodnej spotmosti,
¢len jej organu, zastupca, obchodny partner aleliw jpracovnik, ale tiez znalec
ustanoveny sudom, auditor,nd&y organ, odhadca majetku, ey poradca, advokat,
patentovy zastupca a ini.

Inou osobou, ktorej je obchodné tajomstvo neoprdereverené, je iny sazitd,
pripadne niekto iny nez g&arzite’, napriklad pachafevlamania,d’alej méze ig o vniknutie
do inform&ného systému a zneuZzitia dat, priemyselnu Spicokzenie hospodarskeho
tajomstva; ale aj pomocniki organizator takéhotd@inu, dalej osoba, ktorej bolo po
takomto ¢ine alebo po poruseni zmluwi zneuziti funkcie a zavazku tanlivosti

tajomstvo odovzdané.

4.2.8 Ohrozovanie zdravia spotrebitBov a Zivotného prostredia

Pod’a obchodného zakonnika je ohrozovanie zdravia alpitdfov a Zivotného
prostredia také konanie, ktorymtsditd’ skre$uje podmienky hospodarskejtaize tym,
Ze prevadzkuje vyrobu, uvadza na trh vyrobky alels&utd@nuje vykony ohrozujice
zaujmy ochrany zdravia alebo Zivotného prostretii@mené zakonom, aby tak ziskal pre
seba alebo pre iného prospech na ukor inycazid ov.

Tento prospech budpaivat v tom, Ze podnikateznizi vyrobné naklady, ktoré by
inak musel vynalo¥ina ochranu vySSie uvedenych hodn6t. Takéto komadige spoivat’
v poruseni technologickych postupov a to tak, é®tpostupy mdzu samy osebe znaniena
hrozbu pre Zivotné prostredie alebo zdrawieyies® k produkcii, ktora takdto hrozbu
znamena. Charakteristickym prikladom je nevyuzZiegmedpisanych filtrov, ktoré maju

chrdnt’ ovzduSie ¢i vodu pred Skodlivymi exhaldtmi. Predpokladom pmaplnenie
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skutkovej podstaty pdd tohto ustanovenia je, aby iSlo o poruSenie takg@ijmov na
ochrane zdravia a Zivotného prostredia, ktoré sangné pravnym poriadkom.

Postihnutény je nielen Skodlivy sp6sob vyroby, ale tiez jgjshedky (vyroby,
vykony), ktoré ohrozuju zaujmy zdravia a Zivotngirostredia chranenych pravom. Patri
sem rozsiahla a réznoroda Skéla pripadov, napri&leshie vyrobkov bez predpisanej
certifikacie, predaj potravin po zaruke, poskytagakadernickych potrieb v rozpore s
hygienickymi predpismi.
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5 ZAVER

Slovenska republika piisbom chrarti a podporovéhospodarsku s@az vyjadrenym v
Ustave SR prijala zavazok vytvéirpravne podmienky hospodarskejaie formujlice
prirodzené trhové prostredie, v ktorom o UspeSnpstinikania rozhodne podnikéiska
zdatnog (castnikov v hospodarskej ta¥i. Tvorba a ochrana konkur&meho prostredia
zabezpéuje predovSetkym nezaviskbskonomickych subjektov pri Ybe a rozhodovani.

Hospodéarska $@Z zarduje najnizSie mozné ceny, obmedzuje plytvanie eaerg
surovinami, podporuje technicky pokrok a prispidvaastu narodného déchodku. Gien
siaznej politiky je najmd podpora trhovych principovolnujucich bariéry vstupu a
vystupu na trh a garancia rovnakych podmienok ptastiikov trhu. Rozvoj kultary
hospodarskej saze, vStepovanie saZznych principov do podvedomia vSetkych dord' na
trhu je zakladnym predpokladom efektivnej realigdesetkych ekonomickych reforiem,
pretoze proporcionalita rastu a vykonnosti ekongmikoZze by dosiahnuta len v tom
pripade, ak vSetci zastneni "hr&", t.j. Stat, sukromny sektor ako i spotrebitellzydu
prijimat’ svoje rozhodnutia v duchu principov hospodarsiéaze.

Swrazné pravo ako Veni dynamické odvetvie sa neustéle pramia vyvija, najma v
suvislosti s rozvojom inforntaych a komunik&nych technolégii. V dobe, kedy sa internet
zabyval u podnikat®v a vstupuje (zatfaobmedzene) do uradov, a tiez do domacnosti,
premietla sa tato skutnog’ i do oblasti nekalej s@aze, a to tak, Ze sa vyskytli, zditia
obmedzenom rozsahu, spory, tykajluce sa otrocképodmdnovania internetovych domén a
zneuZiti a ochrannych znamok.

Je potrebné si uvedothze ci#om ochrany hospodarskejtaize je ochrana saze ako
ekonomického a pravneho fenoménu.l'Gme naopak nie je chrahjednotlivych stiazitel'ov
a spotrebitbov, lebo tejto ochrany sa im dostava uz prostreédone samotnej &innej
hospodarskej s@aze. Ochranu hospodarskej tafe je treba vninta ako beznd a
nepostradatimu si&as’ dobre fungujucej trhovej ekonomiky a ako ochranotiptym, ktori
nedodrzuju vSeobecné pravidla.

Neformalne pravidla v sebe zZahju ukité postoje, zvyky, moralku a vzorce
spravania, ktoré maju tiez vyrazny vplyv na konkxirg/ charakter trhov. Medzi neformalne
pravidla, ktoré je potrebné zménimozno zaradi informovanie verejnosti a zvySovanie
déveryhodnosti protimonopolnej instittcie a sudov.

Protimonopolny Urad SR sice pravidelne zvarg svoje rozhodnutia, vy&oé spravy a
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informacie o svojej¢innosti, aj legislativhej, na intemete, avSak tigiormacie nie su
pristupné pre vSetkych zaujemcov, preto by bolodviéotieto dokumenty zvergva’ aj v
d'alSich masovokomunikaych prostriedkoch. Tieto informacie by malitbyyznamnym
zdrojom predovsetkym na zvySenie pravneho vedoraataikov trhu, pestovanie taznej
kultary cez poskytnuté informacie, ktorych Ulohourbalo by presvedit verejnos o tom,
Ze ak dobjde k poruSeniu zakona, je tu protimonapah$titicia, sudy a iné organy Statnej
spravy, ktoré zasiahnu. Takyto pristup by moholstvie uvedomovaniu si a zarove
dodrziavaniu staznych pravidiel zo stranycastnikov tychto wahov, a tiez by mohol
vyvolat’ u spotrebitBov pocit ochrany aj ich zaujmov.

Neustalym zdokordavanim nasho pravneho poriadku, jeho dékladnymbaéd a
zvySujacim sa pravnym vedomim subjektov je moznédginadzé rizikdm, ktoré mozZu

spbsohi nekalu séaz.
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