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SUMMARY

In the agrarian market conditions of the Slovak republic, the cereals can be
considered as a very important commodity with the highest share in the sowing structure
because it provides 40 — 60 % of the arable land.

Cereals cultivation has the most important position in our conditions, as well as in
the conditions of the EU. The reason is that the cereals can be used in the human and
animal nutrition. Lately, the use of the cereals is extended for the production of bio —
ethanol as an alternative source of energy.

In the conditions of SR, we have a market regulation which was taken from the EU
legislation. Cereals market regulation is an organization norm. Its goal is to provide food
safety in the cereals productions, to reach adequate income for the farmers, to supply the
market regularly with cereals and cereal products with adequate prices for the consumer.
Slovakia's entrance into the EU had only a minimal influence on the production structure
of the agriculture.

The objective of the baccalaureate thesis was the analysis of the chosen economic
information about wheat, barley and corn which are the crucial cereals grown in our
conditions. The objective was also to analyze the chosen economic indicators and their
mutual comparison according to the time period 2003 — 2006 in the Slovak republic.

The basic data was gained from the secondary sources of the Statistics Office of the
SR and The Research Institute of Agricultural and Food Economics. In order to process
him data, the methods of analysis were used. For comparison of costs, yields, realization
price and subsidies the simulation methods of comparison were used. After studying the
literature, the ideas and recommendations are presented in the conclusion.

Further, the total costs are analyzed according to the evaluated years and

commodities.
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Zoznam skratiek

DHM dlhodoby hmotny majetok

EU European Union (Eurdpska tinia)

FAO Food and Agriculture Organization (Organizécia pre vyzivu a obyvatel'stvo)
mil. t milion ton

M. J. mernd jednotka

MP SR Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky
OECD Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
N naklady

0.p. orna poda

PPF Pol'nohospodarsky podny fond

p- p- pol'nohospodarska poda

RC realizacné cena

RV rastlinna vyroba

Sk Slovenska koruna (pripadne oznacenie SKK)

Sk. ha™ slovenskych kortin na/ za hektar

Sk. t! slovenskych korun za tonu

SPF Slovensky pozemkovy fond

SPP Spolo¢na pol'nohospodarska politika

SR Slovenska republika

SU SR Statisticky trad Slovenskej republiky

Tab. ¢. tabul’ka ¢islo

TC celkové naklady

t. hal ton na hektar, tona z hektara

tis. ha tisic hektarov

tis. t tisic ton

A" vynosy

VH vysledok hospodarenia

VN vlastné ndklady

VUEPP Vyskumny tstav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva
WTO Svetova obchodna organizacia

A% zivoc¢iSna vyroba

% percento
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UvVOoD

Pol'nohospodarstvo ma takmer vSade na celom svete v ramci narodného
hospodarstva osobitné postavenie, ktoré vyplyva z jeho spoloCenskej funkcie, ale aj
podmienok, v ktorych sa jeho vyrobny proces uskutociiuje. Jednou z najddlezitejSich tiloh
kazdého $tatu by malo byt’ zabezpecenie dobre fungujliceho a stabilného
pol'nohospodarstva, pretoze sa priamo podiel’a na zabezpeceni raciondlnej vyzivy
obyvatel’stva. V sti¢asnom obdobi rychleho rozvoja spolo¢nosti a neustale sa zvysujucej
Zivotnej trovne je prioritnym poslanim pol'nohospodarstva zabezpecenie potrebného
mnozstva kvalitativne a zdravotne vyhovujucich potravin. Pol'nohospodarstvo plni okrem
produkénej aj narodohospodarsku, socialnu, ekonomicku, kultirnu a v neposlednom rade
aj ekologicku funkciu. Je jedno z odvetvi narodného hospodarstva, ktoré sa vyznacuje
ur¢itymi Specifikami. Vyplyvaju najmi z biologického charakteru vyroby, vplyvu
prirodnych podmienok, sezénnosti, charakteru pody ako aj nestladu medzi dizkou
a priebehom pracovného a vyrobného procesu. Z pdvodne uzavretého odvetvia sa postupne
stal otvoreny a neustéle sa zdokonal'ujuci systém, spojeny s vidzbami s ostatnymi
odvetviami ndrodného hospodarstva. V hospodarsky vyspelych krajinach sa
pol'nohospodarstvo vclenuje do uzkeho ekonomického zvédzku s dodavajucimi
a odberajucimi odvetviami za vzniku nového narodohospodarskeho odvetvia — odvetvia
vyzivy. Postavenie pol'nohospodarstva v narodnom hospodarstve nie je mozné hodnotit’
bez toho, aby sme blizSie neanalyzovali toky surovin do spracovatel'ského priemyslu ako aj
tok priemyselne vyrabanych prostriedkov spat’ do pol'nohospodarstva. Pretoze spétny tok
vyrobnych ¢initel'ov do pol'nohospodarstva ako aj nové poznatky vedy a vyskumu,
neustale postivaji pol'nohospodarstvo d’alej v jeho vyvoji a postupne menia vSetky
odvetvia pol'nohospodarskej vyroby ako aj podnikatel'ské a manazérske spravanie
pol'nohospodéarov.

PolI'nohospodarsku vyrobu mézeme rozdelit’ na odvetvia rastlinnej a Zivocisnej
vyroby. Prvoradou a nenahradite'nou lohou rastlinnej vyroby je v dostatocnej miere
zabezpecovat’ neustale rastiice naroky na vyzivu obyvatel'stva ako aj zabezpecit’
surovinové zdroje pre potravinarsky priemysel.

Vyvoj pol'nohospodarskeho sektora do roku 1989 bol u nas podobne ako vo vacsine
Statov strednej a vychodnej Eurdpy ovplyvneny kolektivizaciou realizovanou na principe
centralneho planovania. Hlavnym cielom sa stalo mnozstvo, kym kvalite a efektivnosti sa

pripisoval iba druhorady vyznam.



V sucasnom obdobi nastdva urcita stabilizacia spolo¢nosti, ukazuju sa dokonca uz
niektoré zlepSenia, ako je rast vyroby, pokles inflacie, celkova stabilizacia slovenskej meny
a iné. Napriek tomu, Ze tieto tendencie neustale viac ¢i menej koliSu, mozno predpokladat’,
ze tieto tendencie nie su docasné, ale v buducich rokoch sa este zvyraznia.

Medzi priority SR patril integraény proces a priprava podmienok vstupu
slovenského pol'nohospodarstva do EU a ostatnych svetovych hospodarskych §truktur. Pre
tieto ciele bolo potrebné prispdsobit’ nasu legislativu zahraniéiu, hlavne smerom k EU.

Clenom EU sa stala SR v roku 2004, ¢im bol integraény proces zaviseny.
Slovenska republika sa vstupom zaviazala uplatiiovat’ zasady SPP EU. Zacali platit nové
podmienky pre poskytovanie priamych platieb pre pol'nohospodarske firmy,
zreorganizoval sa trh s agrarnymi komoditami a vznikli moZnosti pre vyuzivanie novych
opatreni suvisiacich s podnikanim na pode a rozvojom vidieka. VSetky tieto aktivity sa
prejavili bud’ pozitivne, alebo negativne v réznych oblastiach agropotravinarskeho sektora
na Slovensku. K pozitivam mozno zaradit, Ze sa pred slovenskymi producentmi otvorili
trhy s miliénmi potencionalnych spotrebitelov. Dalej je to prilev finanénych prostriedkov
7o strany Unie. V predvstupovom obdobi napr. SAPARD ako aj prechod financovania po
naSom vstupe z vac¢Sej Casti na stranu unie vo forme priamych platieb a Strukturalnych
fondov. Zasadnym spdsobom sa meni sposob a vyska dotacii, ktorych riadiacim orgdnom
sa stava Podohospodarska platobna agentura SR. Treba si v§ak uvedomit’, Ze prijatim SPP
sme museli prijat’ aj produkéné kvoty a limity, ktoré st pre naSich producentov nie vzdy
vyhodné.

Postavenie pol'nohospodarstva v narodnej ekonomike objektivne podmieiiuji na
jednej strane funkcie, ktoré toto odvetvie plni pri uspokojovani spolocenskych potrieb a na
strane druhej dosiahnutd troven ekonomického rozvoja krajiny. V poslednych rokoch sa
k tymto rozhodujicim ¢initelom pripajaju liberalizacia svetového obchodu a globaliza¢né
procesy, ktoré pre pol'nohospodarsko—potravinarsky sektor kazdej krajiny generuja nové
konkuren¢né sily a nové vyzvy. Snahou Slovenska je dokonald harmonizacia hlavne
legislativnych podmienok s podmienkami platnymi v EU. Zakladnou podmienkou rozvoja
RV je optimalna vyrobna Struktura, efektivna produkcia a ispesna realizécia vyrobkov na
trhu. Vzhl'adom na délezitost’ ukazovatel'ov RV a ich celkovy vyvoj na uzemi Slovenskej
republiky, sme sa rozhodli venovat’ danej problematike. PredloZzena bakalarska praca ma za
ciel’ analyzovat’ vyvoj produkcie obilnin, ako aj analyzovat’ faktory, ktoré podstatnym
spdsobom ovplyviiuju vybrané ekonomické ukazovatele (napr. rentabilita, bod zvratu)

vyroby jednotlivych komodit obilnin.
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1 PREHICAD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ PROBLEMATIKY

Pol'mohospodarstvo sa na celom svete poklada za strategické odvetvie narodného
hospodarstva. Je jeho organickou sucast'ou a ma nezastupitelné miesto v ekonomike, ktoré
vyplyva z jeho hlavnej Glohy — zabezpecit’ dostatocné mnozstvo kvalitnych a zdravotne
nezavadnych potravin. Této tloha je zvlast’ dolezita v stiasnej dobe neustale sa zvysujicej
zivotnej urovne ako aj poctu svetového obyvatel'stva. Zaroven sa stale znizuje rozloha
pol'nohospodarskej pody a moznosti dovozu potravin su ¢iastocne obmedzené. Vsetky tieto
skuto¢nosti maju za nésledok, Ze eSte aj dnes na zaciatku tretieho tisicrocia je vo svete
nedostatok potravin. Preto je potrebné uskuto¢nit’ opatrenia na stabilizaciu agrarneho
sektoru z hl'adiska ekonomického a socialneho.

Ako uvadza LUKAS, Z. — POSCHL, J. a kol. (2003), rada ministrov
polnohospodarstva EU prijala 26. jina 2003 v Luxemburgu zasady reformy spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky, ktord bude vytvarat’ stabilnejsi politicky ramec pre europske
pol'nohospodarstvo.

Reforma spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky je orientovana na:

e posilnenie konkurencieschopnosti pol'nohospodarstva EU,

e podpora trhovo orientovaného a trvalo udrzateI'ného pol'nohospodarstva,
e posilnenie rozvoja vidieka,

e zjednodusenie spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky (SPP),

e napomahanie procesu rozSirovania,

e lepSiu obranu principov SPP a WTO.

Ako uvadza Vyhlad pre poI'nohospodarstvo OECD-FAO: 2006 — 2015 (2005)
svetova pol'nohospodarska produkcia ma do d’alSej dekady naplanovany pevny rast, no
rychlost’ rastu bude nizsia ako v predchadzajtcich desiatich rokoch. Spotreba potravin na
hlavu sa zvySuje spolu s rastiicimi prijmami a narastom obchodu. Globalny obchod
s pSenicou a hrubym zrnom ¢aka mierny rast, zatial' ¢o svetovy obchod s ryzou si pocas
obdobia vyhladu udrzi vyssiu rychlost’ expanzie. Obchod s hrubym zrnom zostdva uzko
naviazany na rozsirovanie ZV, hlavne v krajinach, ktoré nie st schopné pokryt’ vlastné
potreby potravinovych produktov.

ZOBORSKY, I. M. (2006) pise, 7¢ dlhodobé zvySovanie produkcie pri

nezmenenom (alebo klesajicom) rozsahu pddy sa nazyva intenzifikdcia. Tento proces je

umozneny:
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» stupniovanim vkladov do pddy — pouzitim vysSich davok hnojiv
a agrochemikalii, vykonnejSej pol'nohospodarskej techniky, vicSieho
mnozstva zivej prace atd’.,

» prechodom k u¢innejS$im formdm zvysSovania urod a uzitkovosti (pouzitie
ucinnejsich hnojiv a agrochemikalii, vysoko vykonnych odrdd osiv a sadiv,
vyslachtenych plemien hospodarskych zvierat, hodnotnej$ich krmiv a pod.),

» skvalitiovanim pddneho fondu (meliora¢né opatrenia),

» zdokonalovanim celkového vyuzitia pol'nohospodarskej pody
(agrotechnické opatrenie — osevny postup, Struktira plodin a kultir a i.).

Intenzifikacia sprevadza rast technického vybavenia, nové technologické rieSenie, vyuzitie
biotechnologii a vysledkov vyskumu, nové poznatky v oblasti manazmentu a marketingu.
KORCSOG, D. (2004) uvadza, Ze obilniny tvoria klI'a¢ova skupinu pol'nych
plodin, nakol’ko s hlavnou energetickou zlozkou I'udskej potravy. Pre pestovatel'a v EU je
najvacsim otaznikom, ako udrzat’ v rovnovahe vynalozené naklady na pestovanie obilnin
s vySkou a kvalitou dosiahnutej trody. Treba si v§ak uvedomit’, ze priemerna troda
ozimnej p$enice v EU bola za roky 2001 — 2003 6,4 t. ha™'. Preto treba lepsie vyuzit
podno—klimatické podmienky na pestovanie takych plodin, ktorych je v EU nedostatok

(napr. sladovnicky ja¢men a potravinarska pSenica). Ciel’ je teda jednoznacny: zvySovanie

urod s vyuzitim takych agrotechnickych a ochranérskych opatreni, ktorych je financna

cvve

POSPISIL, R. - PACUTA, V. (2002) pisu, Zze RV je hlavné odvetvie
pol'nohospodarstva, ktoré sa zaobera pestovanim kulturnych rastlin s cielom dosiahnut’
ekonomicky vyhodné, stle a primerané urody v pozadovanej kvalite.

Rastlinna vyrobu rozdel’'uj na:

» pestovanie pol'nych plodin na ornej pode — t. j. vlastnt RV v uz§om zmysle
slova,
» pestovanie krmovin — na likach a pasienkoch, vyrobu jednoro¢nych
a viacro¢nych krmovin na ornej pdde,
» pestovanie zahradnych plodin — zeleniny, ovocia, vini¢a hroznorodého,
okrasnych rastlin, drevin a krov.
V dlhodobych svetovych vyhladoch predpokladaju ZUBAL, P. - GABCOVA, 1.
(2003) (do 1. 2009), Ze plochy obilnin poklesni o 1 mil. ha a ustélia sa na celkovej ploche
610 mil. ha. Napriek poklesu ploch sa svetova produkcia obilnin zvysi v nasledujicej

dekade o 13 %. (Z toho kukurice o 16 % a pSenice o 13 %). ZvySenie produkcie je
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sposobené predovsetkym (na 90 %) rastom urod. Svetovy obchod s obilninami sa zvysi
0 24 % a primarnym zdrojom roz§irovania trhu, najmi so pSenicou, su rozvojové krajiny.
Miera zasob obilnin poklesne na 15,5 %. Nizke zasoby naznacuju, Ze ceny obilia budu viac
ako doteraz ovplyvnené zmenami pocasia a makroekonomickou situaciou. Ceny obilia sa
budu podl'a vyvoja svetového obchodu prognézovat’ az do vysky 159 USD/t
v hospodarskom roku 2008/2009.

Trh s obilninami bol aZ do roku 2004 usmernovany v sulade s Opatreniami MP
SR na podporu a organizovanie agrarneho trhu s obilninami (Trhovy poriadok pre
obilniny) &. 9396/1999-510. Po vstupe do EU preberalo Slovensko podmienky stanovené
v Spoloc¢nej pol'nohospodarskej politike.
Ciele politiky s obilninami (UVTIP 2004):

- stabilizacia agrarneho trhu s obilninami,

- zabezpecit' potravinovu bezpecnost’ Statu pri vyuziti domaceho potencialu pre
obilniny,

- primerana ochrana domdceho trhu,

- stimulacia medzinarodného obchodu,

Plodiny zahrnuté do komoditného rezimu obilniny:

1. obilniny — pSenica a straz, raz, jaCmen, ovos, kukurica a ostatné obilniny,

2. vyrobky z obilia — pSeni¢na muka alebo stiraz, raznd muka a slad.

ZOBORSKY, I. M. (2001) uvadza, Ze agrarny systém SR, tak ako agrarne systémy
inych vyspelych $tatov, sa vzhl'adom na svoje Specifikd, vyrazne odlisuju od ostatnych
odvetvi narodného hospodarstva. Z globalneho aspektu predstavuje primarne odvetvie
s biologickym charakterom a plosSnym zaberom vyroby. Tato rdmcov charakteristiku
nemdze podstatne zmenit’ Ziadny z doteraz aplikovanych modelov riadenia reprodukéného
procesu. Pol'nohospodarstvo zaroven predstavuje sektor, ktory popri nenahraditel’nej
funkcii viazanej na vyzivu obyvatel'stva, plni cely rad d’alSich spolocensky zavaznych
funkcii. Dalej uvadza, Ze zakladnou ulohou agropotravinarskeho komplexu je zabezpe¢it
vyrobu potravin, podiel’at’ sa na plneni socidlno—ekonomickych uloh spolo¢nosti a tiez je
vyznamnym faktorom v oblasti Zivotného prostredia. Specifické postavenie
pol'nohospodarstva spociva aj v tom, ze na jednej strane je vystavené silnému vplyvu
predovsetkym priemyselnych vstupov a na strane druhej zabezpecuje vstupy do inych,
najma spracovatel'skych odvetvi.

MOULIS, P. (2006) konstatuje, Ze odvetvie pol'nohospodarskej prvovyroby je

odvetvim narodného hospodarstva, ktoré ma oproti ostatnym odvetviam svoje
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nepopieratelné Specifika. Jednym z hlavnych Specifik je skutocnost’, ze vyrobné procesy

v pol'nohospodarstve st doplnené o faktor vplyvu prirodnych podmienok a vplyvu pocasia.

Dalej st to skutoénosti vplyvu dizky vyrobnych procesov a s tym stvisiacej dizky

viazanosti obezného kapitalu ako aj d’alSie Specifika. Aj napriek uvadzanym skuto¢nostiam

sa stale v odbornych kruhoch vedu diskusie o vynimocnosti alebo Standardnosti odvetvia.
BOREKOVA, B. (2005) konstatuje, Ze odvetvie je pojem spojeny s uréitym stupfiom

del'by prace. V ramci pol'nohospodarskej vyroby rozliSujeme odvetvia rastlinne;j

a zivoCisnej vyroby, ktoré suhrnne oznacujeme ako agroodvetvia. Okrem agroodvetvi

pol'nohospodarske subjekty uskutoc¢iuju este nepol'nohospodarsku vyrobu — najma vyrobu

pomocnt, pridruzend, lesnu, pripadne nevyrobnu ¢innost’. Agroodvetvia mozno ¢lenit’

z niekol’kych hl'adisk. Z hl'adiska spenazovania vyrobenych produktov rozliSujeme

agroodvetvia:

- trhové — z hl'adiska trzieb maji dominantné postavenie,

netrhové — produkuji podnikovy medziprodukt,
- zmieSané — Cast’ produkcie sa realizuje a Cast’ sa spotrebuje vo vyrobe.

Z hladiska ekonomického vyznamu, t. j. postavenia odvetvia v ekonomike podniku

rozliSujeme odvetvia na:

- hlavné — st nosite'mi vyrobného zamerania podniku,

- doplnkové — v ekonomike podniku majii mensi vyznam, diverzifikuju riziko
podnikania, vyuzivaji vol'né vyrobné faktory a tym mozu prispiet’ k zlepSeniu
hospodarskych vysledkov podniku,

- pomocné — neprodukuju finalne vyrobky, ale poskytuju pre hlavné a doplnkové
odvetvia vykony a sluzby.

BECVAROVA, V. (2005) tvrdi, Ze rozhodujuca uloha polnohospodarstva bola
historicky spédjana predovsetkym so zabezpecenim dostatku potravin. Napriek tomu, sa
vnimané tlohy pol'nohospodarstva do urcitej miery menia v multifunkénom pojati sa
zdoraziuji aj mimoprodukéné funkcie a role v trvalo udrzatelnom rozvoji, je nesporné, ze
cez rozdielne dielcie ciele a pristupy k regulacii tohto odvetvia v hospodarskych politikdch
stale zostava jeho produk¢na uloha nenahraditelna. Mimoprodukéné tlohy, nech uz ich
Specifikujeme v ekonomickom a socidlnom rozvoji vidieckych regionov, v ochrane
zivotného prostredia, v rozvoji krajiny, ¢i v ulohe zabezpecovania potravinovej
bezpecnosti, sa stale ¢astejSie stdvaji argumentom pre podporu tohto odvetvia v ramci

hospodarskych politik vo vSetkych ekonomicky vyspelych krajinach.
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BOREKOVA, B. (2005) tvrdi, ze ekonomika vyroby obilnin je ovplyvnena
mnozstvom faktorov, ktoré je mozné roz¢lenit’ na:

- prirodné cinitele, do ktorych zarad’'ujeme pddne, klimatické a topografické
podmienky. Z nich najvyznamnejsi vplyv na ekonomiku ma spravna rajonizacia
druhov a odrdd a faktormi, ktorymi vyrobca udrzuje a ovplyviuje tirodnost’ pody,

- technologické cinitele — suvisia s technologickym procesom, dodrziavanim zasad
spravneho pestovania rastlin, vyzivy porastov a ich ochrany, spravnou technoldgiou
zberu a pozberovej Upravy zrna, vhodnym uskladnenim a spravnou manipulaciou
SO zrnom,

- kvalita pouzitého biologického materidlu a jeho zhodnotenie spravnou
technologiou,

- intenzita vkladov na jednotku plochy, efektivnost’ a hospodarnost’ pri vynakladani
nakladov,

- spoloc¢ensko—ekonomické podmienky — dopyt a ponuka u obilnin, realizacné ceny
obilnin a ceny vstupov do vyroby, regula¢né néstroje Statu — dotacie, dane, colna
politika Statu a d’alSie,

Podl'a THOMKU, I. (2004) ckonomika tla¢i pestovatel'ov k vyssej efektivite

a nasledne ovplyviiuje pol'nohospodarsku prvovyrobu v celej Sirke. Ako najdolezitejSie
racionalizacné opatrenie sa javi riadend vyziva a ochrana, ktoré st €asto od seba
oddelované, no v kone¢nom dosledku vel'mi navzajom suvisia.

Odroda je podla ZUBAL, P. - GABCOVA, 1. (2004) jednym z najdoleZitejsich
intenzifika¢nych faktorov pri pestovani obilnin. Podl'a dlhodobého odhadu podiel odrody
na vyske urody jednotlivych plodin tvori 25 — 35 %. PSenica ozimna je najrozsirenejSou
obilninou pestovanou v Slovenskej republike. Jej vymera sa pohybuje ro¢ne v rozmedzi
390 — 430 tis. ha. Uroda patri k najstabilnej$im a najirodnejsim. Z pestovania i mnoZenia
ustupuju odrody Livia, Ilona, Sana a Barbara. Rozsirenie na vac¢sich plochach
predpokladdme pri odrodach Solara, Brea, Zerda, Klea a Balada.

Ako uvadza PASKA, L. (2004) zikladnou alohou rastlinnej vyroby je efektivne
zabezpecenie prahu potravinovej bezpecnosti naSho obyvatel'stva ziadanymi produktmi
rastlinného povodu, splnenie potrieb spracovatel’'ov a vyzivy hospodarskych zvierat a tiez
uloh reprodukéného a exportného charakteru pri dodrziavani zasad a principov
systematického kolobehu zivin v prirode.

Z narodohospodarskeho hl'adiska je dolezité to, Ze obilniny vo vyzive obyvatel'stva

zabezpecuju:
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- priblizne 40 % energetickej hodnoty,

- prevazna Cast’ produkcie obilnin sa spotrebovava na kimenie hospodérskych zvierat
(priblizne 70 %),

- produkcia obilnin v rozsahu 6-7 % sa zuzitkovava v potravinarskom,
sladovnickom, liechovarnickom a Skrobarenskom priemysle. V tom je zahrnuta aj
produkcia osiv,

- niektoré obilniny sa po Uprave vyuzivaji ako dietetické potraviny s lie¢ivymi
uc¢inkami,

- sudolezité z hl'adiska striedania plodin v osevnom postupe,

- zarad'uju sa k plodindm s najniz§imi narokmi na produk¢éné faktory,

- poskytujui vedlajsi produkt (slamu), ktory sa ¢iastocne vyuziva pre kimne ciele
alebo dodava organicki hmotu pre zlepSovanie pddnej Grodnosti, pripadne sa
vyuziva pre vyrobu energie (napr. Raktsko),

- podla zahrani¢nych poznatkov sa ukazuje vhodné vyrabat’ Cisty etanol zo pSenice
ako prisadu do pohonnych hmét traktorov. Perspektivne sa rata s podporou
ekonomizacie energetického hospodarstva.

MP SR predklada nasledovné Prognézy vyveja rastlinnej vyroby do roku 2050,
zakladny dokument (€. m. 1268/2008-100), (2008) podl'a ktorych Strukttra
a Specializacia rastlinnej vyroby bude vychadzat z principov trvalo udrzatel'ného rozvoja
a zabezpecovania nalezitej urovne konkurencnej schopnosti v globalizovanej ekonomike.
Vzrastie pocet spotrebitel'ov, ktori sa budu orientovat’ pri vybere potravin okrem ceny na
kvalitu i na mnozstvo spotrebovaného CO; pri ich vyrobe (carbon footprint),. VSeobecne
bude rastlinna vyroba vyraznejsSie zohl'adiiovat’ poziadavky spotrebitel'ov. Predpoklada sa
narast vyrobkov s oznacenim ,, bio ““ a ,,local “ 1 ,, fair trade . To vSetko si vynuti d’alsi
rozvoj integrovaného a ekologického hospodarenia. Vzrastie podiel plodin s produkciou
surovin na nepotravinarske a priemyselné vyuzivanie. Dojde k stabilizacii faktorov
vyuzivania mimoprodukéného posobenia rastlinnej vyroby.

ZOBORSKY, I. (2006) uvadza, e v dlhodobych svetovych vyhladoch (do roku 2010)
sa predpoklada, ze plochy obilnin poklesnti o 1 mil. ha a ustalia sa na celkovej ploche
okolo 610 mil. ha. Svetové ceny obilia sa podl'a prognéz zvysia az na takmer 160 USD za
1 t v hospodarskom roku 2009/2010. Pri obilninach za¢iname uplatiiovat’ aj pddoochranné
technologie. Vysledky vyskumov ukdzali, Ze rozdiel v spotrebe nafty medzi technologiou
s beznym obrabanim (53,1 litra. ha™") a sejbou do neobrobenej pddy (10,2 litra. ha™)

predstavoval 42,9 litra. ha™'. Obilniny st jednym z odvetvi RV, v ktorom stupeti
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mechanizacie dosahuje najvyssiu uroven. To sa odraza aj v ndkladovej Struktire.

V ostatnom obdobi dochadza k zniZeniu spotreby prace vplyvom vykonnych mechanizmov
a lepSej technologickej trovne strojov zo zahranicia. Obilniny maji priblizne rovnakt
Struktaru vlastnych nakladov. Pretoze uroven nakladovosti na jednotku produkcie spolu

s uroviou cenovych nastrojov rozhoduje o kone¢nom efekte vyroby, je treba odstranit’
neopodstatnené rozdiely v ndkladovosti obilnin a hl'adat’ rezervy v jej zniZovani.

V priemere skrmujeme v kfmnych zmesiach priblizne 54 % pSenic, 42-44 % ja¢mena

a kukurice, ostatnych zrnin 2 az 4 %. Stipajice naklady na vyrobu zivo¢isnych produktov
mdzeme znizit aj zlepSenim konverzie krmiv a zivin na jednotku produkcie.

SIMO, D. (2006) konstatuje, Ze obilniny vo vyrobnej $truktire §tandardného
podnikatel'ského subjektu patria medzi najrozsirenejSie komodity. Maju Siroké
hospodarske vyuzitie ako potravinarske, kfmne obilia a vyuzivajl sa aj v inych odvetviach.
Prioritu tvori potravinarske obilie. Priemerny ro¢ny prirastok svetovej produkcie obilia st
2 %. Podobne aj prirastok obyvatel'stva je na urovni 2 %. V §truktare rastlinnej vyroby
obilninam pripada podla vyrobnych oblasti az 45 — 60 % z ornej pddy. Najvyssi podiel
pripadé v kukuri¢nej vyrobnej oblasti, a postupne sa ich podiel az po horsku vyrobnu
oblast’ znizuje. Od roku 2000 doteraz, doslo k stabilizacii zastpenia obilnin na ornej pdde.

Simo, D. uvédza nasledovné aktualne problémy agrarneho trhu obilnin:

v" vysoky podiel obilnin mal za dosledok, Ze sa pri ich vyrobe najviac prejavoval
deficit vyzivy, znizovalo sa pH pody a negativne sa prejavilo aj nedostatocné
hnojenie organickymi hnojivami,

v nepriaznivo mozno hodnotit’ aj nie vzdy raciondlne uplatfiovanie minimaliza¢nych
pestovatel'skych technologii pri vyrobe obilnin,

v" od roku 2004 a najmé v roku 2005 cena vyrobcov obilnin v SR zaznamenala
vyrazny pokles,

v’ pri vyrobe kukurice na zrno mozno zaznamenat’ progresivne trendy, najméa vo
vézbe na uplatiiovanie prvkov intenzifikécie jej pestovania, ale v dosledku
znizovania stavov hospodarskych zvierat poklesli jej odbytové moznosti
a nadvizne aj pestovatel'ské plochy,

v znaéné opotrebovanie strojnotechnologickych systémov pri pestovani obilnin
u ¢asti podnikov bolo désledkom nizsej kvality a zvySenych strat, najma pri zbere.

Pri spracovani kukurice na zrno RYSAVA, B. (2004) konstatuje, Ze sa rata

s produkciou izoglukdzy (30 tis. ton ro¢ne) z kvot na potravinarske ucely. Zvysna

produkcia je k dispozicii pre export. Tu sa pocita s narastom z pociatocnych 8 % z celkove;j
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produkcie na takmer 21 %. O 15 % zvySena produkcia v roku 2005 (4238 tis. t) oproti roku
2000 (3539 tis. t) je ur¢ena predovsetkym na saturovanie exportnych moznosti.

Podl'a SLEZIAKA, L. (2004) patri k ekonomicky vyznamnym obilninam z dévodu
nizSich nakladov na jednotku plochy a vyssej nadkupnej ceny suroviny sladovnicky jacmen
a tiez z hl'adiska moznosti exportu ako suroviny vo forme zrna, sladu alebo kone¢ného
produktu piva. V poslednom obdobi sa na tizemi Slovenska pestuje 90 az 95 % odrod
zaradenych do kategorie s vyberovou sladovnickou kvalitou (A), o nie celkom zodpoveda
poziadavkdm trhu a rozdeleniu ucelu pestovania. V budiicnosti sa musime sustredit’ na
nasledovné zastupenie odrdd sladovnickeho jaémena: 62 az 65 % odrdd so Spickovou
sladovnickou kvalitou, 20 az 25 % odrdd so Standardnou sladovnickou kvalitou a ostatné
produkéné plochy osievat’ nesladovnickymi odrodami, ktoré sa obvykle vyznacuji vysSou
urodovou stabilitou (mensia citlivost’ na nepriaznivé klimatické a pddne podmienky), maji
vyssiu rezistenciu voci listovym chorobam a pod. Pri pestovani jarného jaémena na kfmne
cely mdzeme zvysit hnojenie dusikom o 20 az 30 kg. ha™.

SIMO, D. (2001) konstatuje, Ze zaujmom Slovenska je udrzanie produkéne schopného,
vykonného multifunkéného pol'nohospodarstva eurdpskeho typu, ktoré by zabezpecovalo
celospolocensky efektivne celoplosné obrabanie bohatstva krajiny — pdody.
Pol'nohospodarska poda plni viaceré vyznamné funkcie aj neprodukéného charakteru.
Zakladné strategické ciele a koncepcie agrarnej a potravinovej politiky vychédzajice
z celospolocenskych zaujmov definuje nasledovne:

- vytvorenie produkéne vykonného, moderného a konkurencieschopného

pol'nohospodarstva,

- zabezpecenie dostatku cenovo pristupnych, kvalitnych a zdravotne neskodnych
potravin domacej vyroby, pri si¢asnom vyuzivani vyhod medzinarodnej obchodne;j
vymeny,

- zabezpecenie ploSného vyuZzivania disponibilnych vyrobnych zdrojov
pol'nohospodarstva, vratane starostlivosti o pol'nohospodérsku pddu, kultirneho
dedicstva a nepol'nohospodarskeho vyuzivania Gizemia,

- zabezpecenie pre hospodarov na pode primeranej vykonnosti kapitalu, osobnych
déchodkov farmarov, ktori st existen¢ne viazani na pol'nohospodarsku podu,

- prispdsobenie polnohospodarstva enviromentalnym poziadavkdm na ochranu pddy,
vdd, ovzdusia a zachovania zdravého prirodného prostredia,

- podpora rozvoja regionov, najméa vo vidieckych oblastiach s vyznamnym podielom

pol'nohospodarstva.
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Obilniny st podl'a BOREKOVEJ, B. (2005) rozhodujucou skupinou odvetvi, ktoré
zabezpecuju prah potravinovej bezpe¢nosti, si vyznamnou zlozkou osevnych postupov,
surovinou pre cely rad potravinarskych i nepotravinarskych produktov a z hl'adiska
nutri¢nej energetickej hodnoty su vyznamnym krmivom pre hospodarske zvierata.
Obilniny zaberali v poslednych rokoch 730 az 860 tis. ha ornej pody. Z nej sa
vyprodukovalo 3 az 3,5 mil. ton zrna. Maji dominantny podiel na hrubej a trhovej
produkcii ako i na trzbach pol'nohospodarskych podnikov. Vyroba obilnin je zdruzenou
vyrobou. Popri produkcii zrna produkuje sa v odvetviach aj vedlajsi produkt — slama.
Nutri¢na hodnota, ale i d’alSie vlastnosti zrna i slamy jednotlivych druhov obilnin st
rozdielne, ¢o determinuje aj ich pouzitie.

SIMO, D. (2001) konstatuje, Ze vyroba obilnin v podmienkach SR patri medzi
rozhodujtce produkty, ktoré podnikatel'skym subjektom hospodériacim na pode prindsaju
primerané ekonomické prinosy. Obilniny sa vyznacuju minimalnou spotrebou zive;j
I'udskej prace, ¢o znaci, ze technologicky proces predpoklada vysoky stupen
mechanizovanych prac. Maju Siroké hospodarske vyuzitie ako potravinarske a kimne
obilie a vyuzivaju sa aj v inych odvetviach. Rozhodujuce komodity st pSenica a jaCmen,
ktoré sa pestuju vo vsetkych vyrobnych oblastiach SR. Kukurica ma vhodné pestovatel’ské
podmienky hlavne v kukuri¢nej a v okrajovych oblastiach repnej vyrobnej oblasti.

Podla SIKULU, M. (2003) budcu situaciu nasho polnohospodarstva
v podmienkach Unie do zna¢nej miery predurcuje jeho sucasnd vykonnost’ i postavenie
v narodnom hospodarstve v porovnani s &lenskymi §tatmi EU i ostatnymi kandidatskymi
krajinami. V porovnani s uniou je produktivita pol'nohospodarstva Slovenska vyrazne
niz8ia. Na hektar pody i na jedného pracovnika sa vytvori niekol’kondsobne menej pridanej
hodnoty. Je to sposobené odlisSnou cenovou troviiou a vyskou podpory vyroby, av§ak
vyznamné su aj rozdiely v intenzite vyroby, ktoré sa prejavuji v nizsej efektivnosti
vynakladanych vstupov. Prekonanie tohto zaostdvania si bude vyzadovat najmé zvySené
vklady intenzifikacnych faktorov, hlavne hnojiv a chemickych ochrannych prostriedkov,
zavlah, systémovych opatreni eliminujicich negativny vplyv pocasia, ale vo vel'kej miere 1
motivaciu k realokacii produkcie. Treba zdoraznit, ze konkuren¢né schopnost’ niektorych
produkéne orientovanych slovenskych podnikov by bola v pripade rovnocennych

podmienok, hlavne v rastlinnej vyrobe, vyssia ako malych fariem v priemere EU.
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2 CIEL: PRACE

Hlavnym cielom bakalarskej prace je analyzovat’ vyvoj produkcie a ekonomiku
vyroby vybranych druhov obilnin a taktiez faktorov ovplyvnujucich celkovi efektivnost
vyroby vybranych druhov obilnin a na zéklade vysledkov analyzy hl'adat’ rezervy
a navrhnat opatrenia na zvySenie ziskovosti a zlepSenie ekonomiky vyroby jednotlivych

obilnin.

Splnenie hlavného ciela je podmienené splnenim ¢iastkovych cielov:

[u—

. Analyza vyrobno-produk¢énych ukazovatel'ov pestovanych obilnin

vymera obilnin, ich Struktura a zastupenie na ornej pdde,

zhodnotenie produkcie obilnin vyjadrenych v naturalnych a hodnotovych jednotkach,

analyza hektarovych urod.

2. Analyza nakladovosti a intenzity

- zhodnotenie vynalozenych vlastnych nédkladov (VN) celkom a podl'a jednotlivych
nakladovych poloziek,

- analyza vybranych intenzifikacnych nékladov (hnojiva, chemickd ochrana, osiva
a sadiva), ktoré vyrazne vplyvaji na vysku produkcie prostrednictvom produkénych
funkeii,

- analyza ekonomickej efektivnosti,

- analyza dotacii.

Dal§im ¢iastkovym cielom bakalarskej prace je pomocou uréenia bodu zvratu pri
jednotlivych produkénych ukazovatel'och zistit” hranicu prospesnosti — ziskovosti, resp.
stratovosti. Dokladna analyza produkcie a ostatnych faktorov reprodukéného procesu by

mala predchadzat’ navrhovaniu opatreni a prijimaniu rozhodnuti.
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3 METODIKA PRACE

Ekonomické efektivnost’ vyroby obilnin (jaémen, pSenica, kukurica na zrno) sa
analyzovala z vlastnych nakladov a vysledkov hospodérenia pol'nohospodarskych
podnikov v SR za roky 2002 az 2006.

Udajova zakladia pozostava z podkladov Vyskumného ustavu ekonomiky
polnohospodarstva a potravinarstva (VUEPP) v Bratislave a Statistického uradu SR.
Vybrany subor (priemer jednotlivych poloziek v SR) zabezpecuje reprezentativnost’ udajov
z informacnej siete pol'nohospodarskeho uctovnictva a vytvara podmienky pre
porovnatel'nost’ hodnotenych ukazovatelov.

Kalkuléacie nakladov plnia dolezité funkcie v rozhodovani tym, Ze umoziuju
racionalny vyber z moznych variantov. Néklad predstavuje pefiazné vyjadrenie spotreby
zivej a zhmotnenej prace. Jednotlivé néklady vytvaraja, alebo spoluvytvaraju ndkladové
polozky. Nakladové polozky tvoria kalkulany vzorec.

Kalkula¢nou jednotkou je 1 tona, pripadne 1 kus jednotlivych druhov rastlinnych
vyrobkov a 1 hektar zberovej plochy.

Kalkulécie sa v pol'nohospodérskych podnikoch zostavuju ako kalkuldcie postupné

a pouzivaju sa kalkula¢né metddy delenim a rozpoctovanim.

Kalkula¢ny vzorec RV mézeme vyjadrit’ takto:

1. Spotreba nakupenych osiv a sadiv

2. Spotreba vlastnych osiv a sadiv

3. Spotreba priemyselnych hnojiv

4. Spotreba vyrobenych (organickych) hnojiv

5. Spotreba chemickych ochrannych prostriedkov
6. Ostatny priamy material

7. Mzdy a odmeny

8. Socialne naklady

9. Opravy a udrziavanie

10. Odpisy dlhodobého hmotného majetku (DHM)
11. Agrochemické sluzby

12. Ostatné priame naklady a sluzby

13. Naklady pomocnych ¢innosti

14. Znizenie nakladov o zictované vynosy
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15. Priame néaklady spolu (1. -14.)

16. Vyrobna rézia

17. Spravna rézia

18. Vlastné naklady celkom na ha (15.—17.)
19. Uroda v t. ha™

20. Vlastné naklady hlavného vyrobku na ha
21. Vlastné naklady vedlajSieho vyrobku na ha
22. Vlastné naklady na t

23. Vynosy na ha

24, z toho: trzby na ha

25. dotécie na ha spolu

26. Vynosy na ha vlastného vyrobku

27. Vysledok hospodarenia na ha

28. Vysledok hospodarenia na ha hlavného vyrobku
29. Vysledok hospodarenia na t

Obsah kalkulaénych polozZiek (na 1 ha zberovej plochy)

Spotreba nakupenych osiv a sadiv — spotreba nakupenych osiv a sadiv na

jednotlivé plodiny RV, zapocitavaji sa aj spotrebované osiva v minulom roku pre urodu
bezného roka.

Spotreba vyrobenych osiv a sadiv — spotreba vyrobenych vlastnych osiv a sadiv,

ide o spotrebu vlastnych vyrobkov.

Spotreba nakupenych hnojiv — pripadne organickych hnojiv v RV. Podobne ako

pri spotrebe naktipenych osiv, zapocitava sa tu tiez spotreba nakupenych hnojiv v minulom
roku pre trodu bezného roka.

Spotreba vyrobenych hnojiv — spotreba organickych hnojiv vlastnej vyroby pre

urodu bezného roka rozpocitand na jednotlivé plodiny podl'a prepocitanych osevnych
ploch. Priama spotreba vyrobeného mastal'ného hnoja, kompostov a ostatnych organickych
hnojiv na hnojenie plodin na ornej pode a na hnojenie luk a pasienkov do 30. jiina bezného
roka sa zahfna na kalkula¢ny usek ,,Hnojenie pre zber bezného roka“, spotreba uvedenych
hnojiv od 30. jina do 31. decembra bezného roka sa zahffia na kalkulacny tsek ,,Hnojenie
pre zber budticeho roka®.

Mzdy a odmeny zo zdvislej Cinnosti — mzdové naklady, prijmy spolo¢nikov

a Clenov druzstva zo zavislej ¢innosti, ktoré priamo suvisia s vykonanim préce pri
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plodinéach a chovoch zvierat. Su to spravidla mzdy prevadzkovych robotnikov za
odpracovany ¢as alebo za urcitll splnenu pracu, pripadne inych pracovnikov, pokial’ ich
mzda stvisi s vyrobou a mozno ju stanovit’ priamo na plodiny a chovy zvierat. Patria sem
tiez podobné zlozky miezd pracovnikov, ktori nie st v pracovnom alebo sluzobnom
pomere voci podniku. Ide va¢Sinou o odmeny na zaklade dohdd o vykonani prace alebo
pracovnej ¢innosti. V RV sem patria mzdy pracovnikov za vykonané rucné a strojové
prace, t. j. mzdy robotnikov, traktoristov, vodi€¢ov motorovych vozidiel a pod. Doplnkové
mzdy tychto pracovnikov sa zahffiaju do vyrobnej rézie RV.

Socidlne ndklady — ndklady na zakonné socialne a zdravotné poistenie a poistenie

v nezamestnanosti, pripadne ostatné socialne poistenie, vzt'ahujice sa k mzdovym
nakladom a prijmom zo zavislej ¢innosti spolo¢nikov alebo ¢lenov druzstva, pokial’ sa
priamo vztahuji na kalkulaény usek.

Ostatné priame ndklady — ostatné priame naklady, pokial’ ich mozno hospodarne

so zretel'om na ich vyznam v Struktire nakladov stanovit’ priamo na plodinu. V RV sa tu
zahfna spotreba elektrickej a inej energie v Specializovanych prevadzkach, spotreba
ostatnych neskladovatel'nych dodavkach, napr. vody na zavlaZzovanie pokial’ sa dé stanovit’
priamo na plodiny, poI'né prace, agrochemické sluzby vykonané externymi dodavatel'mi

a ostatné sluzby vztahujuce sa na urcitu plodinu, napr. externé naklady na prepravu
brigaddnikov, ndjomné, prostriedky za pozi€iavanie jednotucelovych strojov a zariadeni, dail
z pozemkov a dan zo stavieb vyuzivanych v §pecializovanej vyrobe, ostatné prevadzkové
naklady vratane podielu ndkladov vynalozenych na zirodiovanie pddy, pripadajucich na
bezny rok, poistenie proti Skodam na plodinach, prip. aroky, ak sa daju urcit’ priamo, napr.
na Specializovanl plodinu a iné priame néklady.

Podiel nakladov pomocnych cinnosti — vnutropodnikové néklady, t.j. podiel

nékladov pripadajucich na vykonané prace pre RV a ZV pomocnymi ¢innost'ami. Néklady
pomocnych ¢innosti sa rozvrhuju na jednotlivé plodiny a chovy podla poctu skutocne
odpracovanych hodin ocenenych vo vlastnych nakladoch. Ak sa v priebehu roka rozvrhuji
naklady pomocnych ¢innosti v dopredu stanovenych vnutropodnikovych cenach, na konci
roka sa vo vyslednej kalkulacii vlastnych nakladov upravia na ceny zodpovedajice
skuto¢nym vlastnym nédkladom pomocnych Cinnosti. V RV ide o prace traktorov,
kombajnov, ostatnych samohybnych strojov, pripadne t'azkych mechanizmov pri
pol'nohospodarskych kultiva¢nych, zberovych a dopravnych pracach, néklady na zavlahy,
ktoré sa v alikvotnej vyske zahrnt do vlastnych nakladov jednotlivych plodin. Zistuja sa

z pomocnej alebo vnutropodnikovej evidencie.
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ZniZenie ndakladov o zuctované vynosy — polozky zuctovanych vynosov, o ktoré sa

znizuju vynaloZené priame ndklady. Pjde napr. o zii¢tované zadkonné rezervy na opravu
jednoucelovych budov, strojov a zariadeni, zactované opravky k opravnej polozke

k nadobudnutému majetku, ktoré nepriamo znizuji vysku odpisov z takto nadobudnutého
majetku. V RV sa tu uvadzaju tiez Skody na plodinach spdsobené zivelnou pohromou,
ktoré boli zatctované ako zniZenie nedokoncenej vyroby. O tieto sumy treba znizit’
vynaloZené vlastné naklady na plodiny zni¢ené Zivelnou pohromou, a to bez ohl'adu ¢i
nahrada skody bola poskytnuta alebo nie. Vyska Skody sa prevedie do nekalkulovatel'nych
nakladov.

Priame naklady spolu — sucet priamych ndkladov na plodiny a za

pol'nohospodarsku vyrobu.

Podiel vyrobnej réZie — podiel nepriamych nakladov stvisiacich s riadenim

a obsluhou RV. Ide o skuto¢ne vynalozené rezijné naklady vzt'ahujuce sa na rastlinnu,
ktoré nebolo mozné alebo by nebolo hospodarne stanovit’ (sledovat’) priamo na jednotlivé
plodiny a chovy. Vyska vyrobnej réZie sa zisti z analytickej evidencie k jednotlivym
nakladovym tc¢tom alebo z vnutropodnikovej evidencie. Naklady vyrobnej rézie sa
rozvrhuju na jednotlivé plodiny prostrednictvom rozvrhovych jednotiek. Rozvrhovou
zakladnou st skutocné priame néklady vynalozené na jednotlivé plodiny. Vyrobna rézia
RV sarozvrhne v celej vySke do ndkladov RV s trodou bezného roka, t. j. nevyclenuje sa
podiel na RV buduceho roka.

Podiel spravnej réZie — podiel nepriamych nakladov suvisiacich s riadenim

a spravou podniku, prip. zadvodu. Podiel spravnej rézie pripadajuci na jednotlivé plodiny
a chovy sa ur¢i prostrednictvom rozvrhovych jednotiek. Rozvrhovou zékladiou st
skuto¢né priame naklady vynalozené na jednotlivé plodiny. Rovnako ako vyrobna rézia aj
spravna rézia sa rozvrhuje do nédkladov RV s trodou bezného roka, nevyc¢lenuje sa podiel
na RV buduceho roka.

Viastné naklady celkom — su si¢tom priamych a nepriamych nakladov spolu.

DalSie ekonomické ukazovatele

Vynosy na ha — vynos na ha prislusnej komodity (hlavnych a vedlajsich vyrobkov).
Jeho hodnotu ovplyviiuju nasledovné ukazovatele — produkcia v ii¢tovnych cenach
(vnatropodnikovych), predaj vyrobkov vo vnutropodnikovych cenach, trzby (predaj
v predajnych cenach), aktivacia, dotacie a ostatné prevadzkové vynosy. Vynosy na ha

hlavného vyrobku — vynos na ha, za hlavny vyrobok prislusnej komodity.
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Dotdcie na ha — do roku 2003 predstavovali dotacie na prislusnu komoditu (do
znevyhodnenych oblasti a na podporu podnikania) v prepocte na 1 ha prisluSnej komodity.
Od roku 2004 predstavuju dotacie na prislusni komoditu v prepocte na 1 ha, a to:

=>» [. variant obsahuje:

- v doplnkové narodné priame platby v RV, t. j. platby POP, platbu na chmel’
a osobitnu platbu na cukor
- §tatnu pomoc na jednotlivé plodiny

=>» 1. variant okrem titulov uvedenvych v 1. variante obsahuje alikvotnu Cast’:

- jednotnej platby na plochu pol'nohospodarsky vyuzivanej pody (SAPS)

platieb na znevyhodnené oblasti

Visledok hospoddrenia na ha — hospodarsky vysledok prislusnej komodity

(hlavného vyrobku a vedl'ajsich vyrobkov), vypocitany nasledovne (z vykazu
respondentov):
Produkcia (vo vnutropodnikovych cenach)
- Vlastné néklady za vyrobok
- Predaj vyrobkov (vo vnutropodnikovych cenach)
Trzby (t. j. predaj vyrobkov a zvierat v predajnych cenach)
Aktivacia (ide o aktivaciu vyrobeného materialu alebo tovaru)

Dotacie

+ o+ o+ 4+

- Ostatné prevadzkové vynosy

Visledok hospoddrenia na ha hlavného vyrobku — hospodarsky vysledok na ha

hlavného vyrobku prislusnej komodity. V pripade, Ze hospodarsky vysledok na hlavny
vyrobok je vyssi ako celkovy hospodarsky vysledok prislusnej komodity, znamena to, ze
hospodarsky vysledok z vedlajSieho produktu ma zdpornu hodnotu, ¢o vyplyva z jeho
ocenenia vo vnutropodnikovych a predajnych cenéch.

Vysledok hospoddrenia na jednotku (t) — hospodarsky vysledok hlavného vyrobku

v prepocte na jednotku, t. j. v rastlinnej vyrobe na 1 t.

Rentabilita ndkladov poukazuje na to, aky pomer ma VH na vynaloZenych

celkovych nakladoch.
Rentabilita nakladov = VH na 1 t/ vlastné naklady na 1 t * 100 (v %)

Efektivnost’ vynaloZenych nikladov udava kol’ko trzieb dosiahol podnik na 1 Sk

vynaloZenych nakladov.

Efektivnost’ nakladov = trzby na 1 t (ha) / VN na 1 t (ha) (koeficient)
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4 VYSLEDKY PRACE

4.1 Vymera pody

Vymera pody v ha
Tab. &. 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Polnohospodarska
poda spoluk31.12. |, \35353| 2436 879| 2434 749 | 2 432 979 | 2430 683 2 428 899
Orna poda k 31.12.
1433204 | 1430197 | 1430594 | 1429040 | 1427 357 1425 896
Chmelnice k 31.12.
601 560 561 538 534 530
Vinice k 31.12.
27053| 27313 27341| 27307| 27314 27243
Zahrady k 31.12.
77415| 77351| 77287| 76865| 76813 76720
Ovocné sady k 31.12.
18223| 17952| 17912 17947| 17792 17590
Trvalé travnaté
porasty k 31.12. 881857| 883506| 881054| 881283 880873 880920
Zastavané plochy k
31.12. 223355| 224671| 225566| 226257| 227092 227 931
Ostatné plochy k
31.12. 146 096 | 144 844| 144818| 145616| 145357 145945
Plocha tzemia spolu
k31.12. 4903423 | 4903 389 | 4 903 380 | 4 903 467 | 4 903 397 4 903 573

ZDROJ: Statisticky urad SR

V roku 2006 sa opit’ znizila vymera osiatej plochy pol'nohospodarskymi

komoditami (1,7 %). Liberalizécia trhu a vplyv zahrani¢nej konkurencie sa prejavil najma

na redukcii ploch jaémena (10,1 %) a pSenice (6,6 %). Vzrastol len osev u kukurice (0,5

%). Vymera pddy ma kazdoroc¢ne klesajuci trend. Vyuzitd orna péda na pestovanie obilnin

sa v hospodarskom roku 2007 oproti hospodarskemu roku 2002 znizila o 1,28 % , tento

pokles je graficky zndzorneny v prilohe v grafe ¢. 2.
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Hruba rastlinna produkcia podl’a komodit v mil. Sk

Tab. . 2

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Hruba rastlinna mil. Sk b.c. 28003 | 28745| 25999 | 31960 | 27 534 | 28 503
produkcia spolu

mil. Sk s.c. 25596 | 26 831 | 24 117 | 27 767 | 26 810 | 27 460

mil. Sk b.c. 12038 | 12329 | 10784 | 14532| 12207 | 12 068

Obilniny (bez ryze)
mil. Sk s.c. 10599 | 11261 | 9952| 13248| 12949 | 12 577

mil. Sk b.c. 6537| 5736| 4015| 6522 5267| 5355

PSenica
mil. Sk s.c. 5837| 5306| 3784| 6011| 5737| 5631

.. mil. Sk b.c. 2450| 2980| 3495| 3769| 2666| 2663
Jaémen

mil. Sk s.c. 2110 2569| 3047| 3359, 2718| 2771

mil. Sk b.c. 2383| 2887 2590 3261| 3695| 3558

Kukurica na zrno
mil. Sk s.c. 2063| 2721| 2500| 2981| 3877| 3623

Udaje o hrubej pol'nohospodarskej produkcii st prepoéitané do stalych cien roku 2000.

b. c. —bezné ceny, s. c. — stale ceny

ZDROJ: Statisticky urad SR

Uroda poPnohospodarskych plodin

Tab. €. 3
2002 2003 2004 2005 2006 2007
405830 306916 367 767 372 962 349 105| 360 698
PSenica
spolu
194 691 269 271 221 987 204 245 184 519 | 209928
Jaémen ‘
spolu
140 411 146 000 147 836 154 086 151006 | 157 256
Kukurica ‘
na zrno
819062 | 793959 815 475 794 634 732 877| 784433
Obilniny ‘
spolu

ZDROJ: Statisticky trad SR
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4.2 Vyvoj zberovych ploch a irod hodnotenych obilnin v SR

4. 2.1 Bilancia obilnin na Slovensku

Celkova troda obilnin v hospodarskom roku 2006/2007 dosiahla 2 928.8 tis. ton, ¢o
je 0 656,4 tis. ton (18,3 %) menej ako v predchadzajucom hospodarskom roku. Zberové
plochy obilnin boli v porovnani s hospodarskym rokom 2005/06 nizsie o 59, 8 tis. ha
a priemerny hektarovy vynos bol nizsi o 0,51 ton. Hektarové trody su relativne nizke,
hlavne v désledku nizsich intenzifikaénych vstupov, medzi ktoré patri nizka uroven
vyzivy, hnojenia a oSetrovania. Dovoz obilnin sa oproti predchadzajicemu hospodarskemu
roku zvysil 0 447,7 tis. t, ¢o predstavovalo priblizne o desat’krat viac ako v hospodarskom
roku 2005/06. Domaéca spotreba osciluje okolo hodnoty 2 500 tis. ton. Vyvoz dosiahol
v hospodarskom roku 2006/07 hodnotu 1 455,1 tis. ton, ¢o predstavovalo zvySenie oproti

hospodérskemu roku 2005/06 o 384,5 tis. ton.

Bilancia obilnin na Slovensku

(Balance of Grains in Slovakia)

Tab. & 4
Ukazovatel M. J. Sfochost ndex | Index
2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | (06/02) | (06/05)
Osevni plocha tis.ha | 820,1| 8004| 8191 7998| 7393| 08| 09
Zberova plocha tis. ha 819,0 794,0 815,5 7947 732,8 0,9 0,9
Hektarova uroda tha 390 314| 465 451 400 10/ 09
Produkcia fis.t | 3193,6| 2490,3| 3793,1| 35852| 29288| 09| 08
Dovoz tis.t | 447| 462| 726| 595| 5072 113 85
Domaca spotreba tis.t | 2984,0| 2749,1| 2948,2| 2526,4| 2473,4 0,8 1,0
2 toho potravindrska | tis.t | 1210,9| 11685 1190,3| 10953/ 10533| 08| 1,0
Vv % -nom vyjadreni B 41 43 40 43 43 3 )
2 toho kimna fis.t | 1437,0] 12282| 1296,2| 11053| 9693| 07| 09
Vyvoz tis.t | 2107| 1622 367.2| 10706| 14551| 69| 14

ZDROJ: Statisticky urad SR, vlastné vypoéty
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4. 2.2 Bilancia pSenice na Slovensku

V porovnani s minuloro¢nou trodou sa produkcia pSenice v hospodarskom roku
2006/07 znizila o 265,2 tis. ton. Zberové plochy pSenice boli 0 23,9 tis. ha menSie
a priemerna hektarova uroda sa v porovnani s hospodarskym rokom 2005/06 znizila o 0,46
ton. Vyvoz pSenice v hospodarskom roku 2006/07 je v porovnani s predchadzajucim
obdobim nizsi o 44,8 tis. ton, napriek tomu ma stipajlci trend (pre porovnanie
v hospodarskom roku 2002/03 predstavoval vyvoz iba 35 tis. ton). Dovoz pSenice sa oproti
predchadzajucemu hospodarskom roku zvysil o 90,2 tis. ton. Spotreba pSenice na
potravinarske ucely z celkovej domécej spotreby predstavuje v hospodarskom roku
2006/07 42 %, pokles oproti predchddzajicemu hospodarskom roku je o 57,8 tis. ton.
Index poklesu osevnej plochy pSenice osciluje okolo hodnoty 0,9. Kfmna spotreba pSenice
s ohl'adom na stagnujuce stavy hospodarskych zvierat sa znizila o 102,9 tis. ton

v porovnani s hospodarskom roku 2005/06.

Bilancia pSenice na Slovensku
(Balance of Wheat in Slovakia)

Tab. €. 5
Ukazovatel M. J. Skutocnost Index | Index
2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006707 | (06/02) | (06/05)
Osevna plocha tis. ha 406,1 308,4 369,4 375,8 350,9 0,9 0,9
Zberova plocha tis. ha 405,8 306,9 367,8 373,0 3491 0,9 0,9
Hektarova troda t/ha 3,83 3,03 4,80 4,31 3,85 1,0 0,9
Produkcia tis.t | 1554,5| 930,4| 1764,8| 1607,9| 1342,7 0,9 0,8
Dovoz tis. t 234 24 55,3 46,4 136,6 5,8 2,9
Domaca spotreba tis.t | 1530,8| 1115,6| 1357,8| 1314,2| 1 140,3 0,7 0,9
z toho potravinarska | tis.t 585,0 539,5 530,2 538,1 480,3 0,8 0,9
Vv % -nom vyjadreni j 38 48 39 41 42 3 )
z toho kfimna tis. t 730,0 408,9 560,0 555,1 4522 0,6 0,8
Vyvoz tis. t 35,0 13,9] 152,4| 451,8| 407,0 11,6 0,9

ZDROJ: Statisticky tirad SR, vlastné vypodty
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4. 2.3 Bilancia jaCmena na Slovensku

Produkcia sa v hospodarskom roku 2006/07 znizila o 97,5 tis. ton v porovnani

s predchadzajiacim pestovatel'skym obdobim. Zberové plochy klesli o 19,7 tis. ha

a priemerny hektarovy vynos sa znizil o 0,14 ton. Urody vykazuju vyrazne vyssie rozdiely

medzi jednotlivymi rokmi, ktoré mozu byt’ sposobené aj vykyvom pocasia (suchom).

Vyuzitie jaémena na kfmne ucely ma vyrazne klesajicu tendenciu, ¢o je sposobené

vyraznym znizovanim stavov hospodarskych zvierat, najmé chovu osipanych a hoviadzieho

dobytka. Index poklesu oproti hospodarskemu roku 2002/03 predstavuje hodnotu 0,6.

Bilancia ja¢émena na Slovensku

(Balance of Barley in Slovakia)

Tab. &. 6
Ukazovatel M. J Sfochost index | Index
2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | (06/02) | (06/05)
Osevni plocha tis.ha | 196,1| 2697 2236| 2060| 1852| 08| 09
Zberova plocha tis. ha 1947 269,3 222,0 204,2 184,5 0,9 0,9
Hektarova uroda tha 357| 299| 413 362 348| 1,0 1,0
Produkcia fis.t | 6950| 8042| 9159| 7393| 6418 09| 09
Dovoz tis. t 147| 380| 24| 15| 1133| 77| 755
Doméca spotreba tis.t | 6598| 8152| 7410 5439| 5627 09| 1,0
z toho potravinarska | tis.t 342,3 371,0 369,1 327,0 331,5 1,0 1,0
Vv % -nom vyjadreni B 52 46 50 60 59 ) )
2 toho kfmna fis.t | 2705| 3570| 2733| 156,1| 1562| 06| 1,0
Vyvoz fis. t 82| 817 1170| 2124| 2477| 302 12

ZDROJ: Statisticky urad SR, vlastné vypoéty

4. 2.4 Bilancia kukurice na zrno na Slovensku

V porovnani s predchadzajiicim rokom osevna plocha kukurice na zrno sa vyrazne

nezmenila, vo vSeobecnosti osciluje okolo hodnoty o 150 tis. ton. Zberové plochy sa

zmensSili len o 3,1 tis. ha, ale priemerna hektarova troda poklesla o 1,42 ton. V aktudlnom

hospodarskom roku bolo zaznamenané zvysenie potravinarskej spotreby kukurice o 16,9

tis. ton a kfmnej o 13,3 tis. ton. Napriek vyssej hodnote spotreby kimnej kukurice oproti

predchadzajiicemu hospodéarskom roku 2005/06 (289 tis. ton), méZeme konstatovat’, Ze vo
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vSeobecnosti ma plodina oproti hospodarskom roku 2002/03 (353,2 tis. ton) vyrazne
klesajucu tendenciu, o je spdsobené vyraznym znizovanim stavov hospodarskych zvierat.
Vyvoz kukurice na zrno v hospodarskom roku 2006/07 vzrastol o 434,3 tis. ton oproti

hospodarskemu roku 2005/06.

Bilancia kukurice na zrno na Slovensku

(Balance of Maize in Slovakia)

Tab. . 7

Ukazovatel M. J. Skutocnost Index | Index
2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 (06/02) [ (06/05)
Osevna plocha tis. ha 138,4 150,1 147,0 152,5 152,6 11 1,0
Zberova plocha tis. ha 140,4 146,3 147.,8 1541 151,0 11 1,0
Hektarova troda t/ha 5,37 4,12 5,83 6,97 5,55 1,0 0,8
Produkcia tis. t 753,8| 601,4| 8624| 10740 8383 1,1 0,8
Dovoz tis. t 6,2 5,1 12,2 99| 2294 37,0 23,2
Domaca spotreba tis. t 630,9| 653,9| 667,3| 4931 645,5 1,0 1,3
z toho potravinarska tis. t 227,8 200,0 226,6 189,8 206,7 0,9 1,1
Vv % -nom vyjadreni . 36 31 34 38 32 3 3
z toho kimna tis. t 353,2| 3791 366,4| 275,7| 289,0 0,8 1,0
Vyvoz tis. t 137,7 57,5 87,5| 353,7| 788,0 5,7 2,2

ZDROJ: Statisticky trad SR, vlastné vypodty

4. 3. Vyvoj priemernych realiza¢nych cien v Sk za tonu

S ekonomikou vyroby agrokomodit uizko suvisi aj vyvoj ich realiza¢nych cien alebo
inak povedané cena vyrobcov. Uroveti cien vyrobcov agrokomodit na vniitornom
a zahrani¢nom trhu ndm umoznuje analyzovat’ konkurencieschopnost’ danych komodit na
svetovych trhoch a moZnosti presadenia sa na nich. Realizacna cena vyrobcov agrokomodit
je ovplyvnena okrem iného trhovymi cenami ako domdacimi, tak i zahrani¢nymi, vyvojom
vlastnych nékladov a stavom zdsob. Poc¢as sledovaného obdobia nemalou mierou
ovplyvioval svojimi zdsahmi i §tat trhovt cenu jednotlivych obilnin. Vyvoj priemernych
realizacnych cien sledovanych komodit v Sk za jednotku (t) za skimané obdobie

demonstruje aj graf €. 1, ktory je uvedeny v prilohe.
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Priemerné realiza¢né ceny sledovanych komodit v Sk za jednotku (t)

Tab. ¢. 8
) Index
Ukazovatel r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 (2006/2003)

PSenica 4099 4 092 3315 3688 0,90
Raz 4 005 3706 2743 4 698 1,17
Jacmen 4639 4 394 3643 4 167 0,90
Ovos 4 384 4172 3 466 4100 0,94
Kukurica na zrno 4 130 4 311 3379 3706 0,90
Ostatné obilniny 7 957 5743 7 333 3780 0,48

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych
podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypodty

Na cenovy vyvoj hodnotenych komodit mal vyrazny dopad rok 2004, kedy SR

vstupila do Europskej tnie a tym padom sa nas trh otvoril k cenam trhu Eurdpskej tnie.

4.4 Vyvoj vlastnych nakladov

V nasledujucej kapitole sa zaoberame zmenou Struktury jednotlivych nakladovych
poloziek pocas skimaného 4-ro¢ného obdobia (rok 2003 — 2006) na celkovych vlastnych
nakladoch na 1 ha pri jednotlivych vybranych komoditach — pri pSenici, jacmeni a
kukurica na zrno. Vychodiskové udaje sme Cerpali z publikacie Vlastné naklady
a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych podnikov v Slovenskej republike za
jednotlivé roky vydanou Vyskumnym tstavom ekonomiky potravinarstva
a pol'nohospodarstva v Bratislave. Publikacie poskytuji udaje zo zistovania nakladovosti
pol'nohospodarskych vyrobkov (skutocné kalkulacie) v rdmci vybraného stiboru
Slovenskej republiky. Vyskumny Ustav ekonomiky potravinarstva a polnohospodarstva

vykazuje naklady na 1ha.
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Vyvoj vlastnych nakladov celkom na 1ha v rokoch 2003 - 2006 (Sk. ha™)

PSENICA
Tab. ¢. 9
Ukazovatef Skumané obdobie Index
r. 2003 | r. 2004 | r. 2005 | . 2006 | (2006/2003)

Osiva - sadiva nakupené 1512 1361| 1401| 1481 0,98
Osiva - sadiva vyrobené 467 376 391 380 0,81
Hnojiva naklipené 2661| 2375| 2737 2836 1,07
Hnojiva vyrobené 612 728 627 781 1,28
Mzdy a odmeny 417 377 297 445 1,07
Socialne naklady 83 66 51 84 1,01
Opravy a udrziavanie 152 144 152 179 1,18
Priame naklady spolu 14806 | 15416 | 15394 | 16 372 1,11
Rézia vyrobna 1608| 2045 1941| 1968 1,22
Rézia spravna 1188| 1368| 1350 1595 1,34
VN celkom na ha 17 602 | 18 829 | 18 685 | 19 935 1,13
VN hl. vyrobku na ha 16992 | 18 113 | 18090 | 19 124 1,13
Vynosy na ha 16 696 | 24 450 | 20 900 | 21 342 1,28
Dotacia na ha spolu 1744| 3983| 4750| 5905 3,39
Vynosy na ha hl. vyrobku 16218 | 23648 | 20410 | 18 611 1,15
Pocet podnikov 101 103 97 88 0,87

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodérenia pol'nohospodarskych
podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypoéty

Pri hodnoteni vyvoja vlastnych nédkladov podl'a kalkulaéného vzorca za jednotlivé roky
mozeme skonStatovat’, ze najvyssi rast medzi rokmi 2003 — 2006 bol pri dotéciach na ha,
kde index dosiahol hodnotu 3,39.

Najvyssi pokles dosiahli osiva — sadiva vyrobené za nami hodnotené obdobie (index 0,81).
Priame néklady spolu dosiahli index 1,11, vlastné nadklady celkom na 1 ha dosiahli index
1,13. Vynosy na ha hlavného vyrobku v roku 2006 klesli o 1799 Sk. ha™ oproti
predchadzajucemu roku 2005. Vyrazne poklesli dotacie, ktoré dosiahli index poklesu 1,10,

tak ako uvadzame v tabulke ¢&. 9.
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Vyvoj vlastnych nakladov celkom na 1ha v rokoch 2003 - 2006 (Sk. ha™)

JACMEN
Tab. €. 10
Ukazovatel Skumané obdobie Index
r.2003 | r. 2004 | r. 2005 | r. 2006 (2006/2003)

Osiva - sadiva nakupené 1597| 1620 1501 1730 1,08
Osiva - sadiva vyrobené 324 268 303 245 0,76
Hnojiva nakipené 1557| 1358| 1575 1792 1,15
Hnojiva vyrobené 519 538 564 738 1,42
Mzdy a odmeny 366 397 336 465 1,27
Socialne naklady 78 77 60 111 1,42
Opravy a udrziavanie 127 149 148 131 1,03
Priame naklady spolu 12157 | 13338 | 13144 | 14770 1,21
Rézia vyrobna 1553 1791 1785 2069 1,33
Rézia spravna 1152 1395| 1407| 1566 1,36
VN celkom na ha 14 862 | 16 524 | 16 336 | 18 405 1,24
VN hl. vyrobku na ha 14377 | 15925 | 15781 | 17 624 1,23
Vynosy na ha 16 507 | 23728 | 19490 18 141 1,10
Dotacia na ha spolu 1304| 4231 4267| 5345 4,09
Vynosy na ha hl. vyrobku 15491 | 22727 | 18487 | 17 140 1,11
Pocet podnikov 99 97 92 78 0,79

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych
podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypodty

Pri hodnoteni vyvoja vlastnych nakladov podrla kalkulaéného vzorca za jednotlivé roky

u ja¢mena mozeme skonStatovat’ najvyssi rast v rozpiti rokov 2003 — 2006 dosiahli
socialne naklady a hnojiva vyrobené s hodnotou indexu 1,42. Najvyssi pokles dosiahli
osiva — sadiva vyrobené s hodnotou indexu 0,76. Priame naklady spolu dosiahli index 1,21,
vlastné néklady celkom na 1 ha index 1,24. VN na hl. vyrobku na ha dosiahli index 1,23

a vynosy na ha hl. vyrobku dosiahli 1,11. Po¢et podnikov pestujucich komoditu jaCmen

v roku 2006 klesol o 21 oproti roku 2003. Dotécie na ha spolu dosiahli index 4,09.
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Vyvoj vlastnych nakladov celkom na 1ha v rokoch 2003 - 2006 (Sk. ha™)

KUKURICA NA ZRNO
Tab. ¢. 11
Ukazovatef Skumané obdobie Index
r. 2003 | r. 2004 | r. 2005 |r. 2006 | (2006/2003)

Osiva - sadiva nakupené 2912 3362| 3511] 3608 1,24
Osiva - sadiva vyrobené 10 63 23 301 30,10
Hnojiva naklipené 2085| 2219| 2461| 2235 1,07
Hnojiva vyrobené 764 773 722 944 1,24
Mzdy a odmeny 320 271 375 424 1,33
Socialne naklady 54 42 66 74 1,37
Opravy a udrziavanie 231 142 382 225 0,97
Priame naklady spolu 16 886 | 19609 | 21 065 | 19 608 1,16
Rézia vyrobna 1700 2216| 2408| 2261 1,33
Rézia spravna 1199| 1515 1451 1875 1,56
VN celkom na ha 19785| 23 340 | 24 924 | 23 653 1,20
VN hl. vyrobku na ha 19 312 | 23 262 | 24 836 | 23 473 1,22
Vynosy na ha 19285 29 095 | 30 097 | 24 854 1,29
Dotacia na ha spolu 1441| 4181| 4252| 6506 4,51
Vynosy na ha hl. vyrobku 18794 | 29018 | 30011 | 24 713 1,31
Pocet podnikov 72 67 61 52 0,72

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodérenia pol'nohospodarskych
podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypoéty

V tabulke €. 11 pri hodnoteni vyvoja vlastnych nakladov podl'a kalkulaéného vzorca za
jednotlivé roky u kukurici na zrno mozeme skonstatovat’, ze najvyssi rast v rozpiti rokov
2003 — 2006 bol pri osivach — sadivach vyrobenych, s hodnotou indexu 30,10.

Najvyssi pokles bol vykazany pri opravach a udrziavani, s hodnotou indexu 0,97 a pri
pocte podnikov s hodnotou indexu poklesu 0,72. Index v pripade priamych nakladov spolu
dosiahol hodnotu 1,16 a index vlastnych nakladov celkom na ha dosiahol hodnotu 1,20.
Dotacie na ha hlavného vyrobku tak ako pri vSetkych ostatnych skimanych komoditach

ma stliipajicu tendenciu, hodnota indexu predstavuje 4,51 (2006/2003).
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4.5 Ekonomika vyroby pSenice, jaémena a kukurice na zrno

Ukazovatele rentability vyjadruji vynosnost’ podnikovych aktivit a hovorime im aj
pomerné ukazovatele. Rentabilita vyrobkov a sluzieb vyjadruje rozdiel medzi realizacnou
(trhovou) cenou a Uplnymi vlastnymi nédkladmi na ich vyrobu. Ur€ity vykon je rentabilny
vtedy, ak dosiahnuté trzby su vyssie ako celkové naklady vynaloZené na vyrobok (sluzbu).
Ak realiza¢na cena jednotky produkcie je nizSia ako vynalozené naklady vznika strata. Pri
posudzovani urovne rentability sme pocitali nakladovu rentabilitu bez implementécii
dotécii.

V dalsich Castiach bakalarskej prace sa porovnavaji vztahy medzi trodou,
nakladmi, realizacnou cenou a dotaciami. Ide o ur¢enie minimalnej Grody, minimalne;j
realiza¢nej ceny a maximalnych vlastnych nakladov, aby vyroba bola rentabilna
v hodnotenych rokoch. Uvedené tri ukazovatele sa vypocitali bez dotacii a s dotaciami.
Cielom je vypocet bodu zvratu pestovania jednotlivych komodit. Na zdklade tohto vypoctu
moézeme rozliSovat’ mieru rizika a najmai kritické hodnoty parametrov. Tieto hodnoty
uvadzame a vyhodnocujeme. Cim viac sa vypoéitané hodnoty priblizuju ku kritickym
hodnotdm, tym je vécsie riziko pestovania vybranych komodit. Bod zvratu je bod, pri
ktorom sa vynosy vyrovnavaju s celkovymi nakladmi. Bod zvratu ma r6zne modifikacie.
V bakalarskej praci je bod zvratu odvodeny z celkovych nakladov (TC), dosiahnutej Grody

(U), realizacnej ceny (RC) a dotacii poskytovanych Statom.

4.5.1 Ekonomika vyroby pSenice, jaémena a kukurice za rok 2003
Zisk, resp. strata pri hodnotenych komoditach sa vypocitala ako rozdiel trzieb
a celkovych nakladov na 1 ha, pricom celkové trzby predstavuju sucin urody za 1 ha

a ceny komodity jednej tony.

Uvedené ekonomické vysledky st bez implementacie dotacii.
Najvyssia efektivnost’ nakladov u hodnotenych komodit v roku 2003 dosiahla u jaémena,
ked na 1,- Sk vlozenu do vyroby sa vo forme trzieb vratilo 1,05 Sk. V rentabilite ndkladov
to znamend, ze na 1,- Sk vlozenej do vyroby ziskavame 0,05 Sk. Ak hodnotime rok 2003,
tak zapornu rentabilitu vyroby dosiahli pSenica a kukurica. Ich hodnoty uvadzame

v tabulke ¢. 12.
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Vyvoj vybranych vyrobno-ekonomickych ukazovatel’ov za rok 2003

Tab. . 12
Nazov Uroda v Cena Naklady na Trzby v Efe'ktlvnost’ Rentabilita
plodiny tnaha zatv 1 hav Sk Sk na nakladov nakladov
Sk 1ha Trzby/Naklady
PSenica 3,35 4 099 17 602 13732 0,78 -0,22
Jaémen 3,37 4 639 14 862 15633 1,05 0,05
Kukurica 4,14 4130 19 785 17 098 0,86 -0,14

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych

podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypodty

4. 5.2 Ekonomika vyroby pSenice, ja¢mena a kukurice za rok 2004

V roku 2004 boli vSetky sledované komodity uvedené v tabul’ke €. 13 ziskové.

Najvyssiu efektivnost’ nakladov u hodnotenych komodit v roku 2005 dosiahla plodina

kukurica, ked’ na 1,- Sk vloZzenu do vyroby sa vo forme trzieb vratilo 1,25 Sk. Taktiez aj

vve

dosiahla pSenica (0,15).

Vyvoj vybranych vyrobno-ekonomickych ukazovatelov za rok 2004

Tab. €. 13
Nazov Uroday | °ena Naklady na Trzby v Efektivnost Rentabilita
plodiny tnaha zatv 1 hav Sk Sk na nakladov nakladov
Sk 1ha Trzby/Naklady
PSenica 5,30 4092 18 829 21 688 1,15 0,15
Jaémen 4,58 4 394 16 524 20 125 1,22 0,22
Kukurica 6,75 4 311 23 340 29 099 1,25 0,25

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych

podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypodty
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4. 5.3 Ekonomika vyroby pSenice, ja¢mena a kukurice za rok 2005

Najvyssiu efektivnost’ ndkladov u hodnotenych komodit v roku 2005 dosiahla

plodina kukurice, ked’ na 1,- Sk vlozent do vyroby sa vo forme trzieb vratilo 1,07 Sk.

Vsetky ostatné komodity dosiahli zapornu rentabilitu nakladov, ich hodnoty su uvedené

v tabul’ke ¢. 14.

Vyvoj vybranych vyrobno-ekonomickych ukazovatelov za rok 2005

Tab. &. 14
Nazov Uroda v Cena Naklady na Trzby v Efe’ktlvnost Rentabilita
lodin tnaha | %2 tv 1 hav Sk Sk na nakladov nakladov
plodiny Sk 1ha Trzby/Naklady
PSenica 4,70 3315 18 685 15 581 0,83 -0,17
Jaémen 4,00 3 643 16 336 14 572 0,89 -0,11
Kukurica 7,89 3379 24 924 26 660 1,07 0,07

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych

podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypodty

4.5.4 Ekonomika vyroby pSenice, jaémena a kukurice za rok 2006

Najvyssia efektivnost’ nakladov u hodnotenych komodit sa v roku 2006 dosiahla

u kukurice, ked’ na 1,- Sk vlozenu do vyroby sa vo forme trzieb vratilo 0,90 Sk. Ak

hodnotime rok 2006, tak zdpornu rentabilitu vyroby dosiahli vSetky komodity. Najvyssia

zaporna rentabilita ndkladov bola vypocitana u pSenice (-0,19). Ich hodnoty uvadzame

v tabul’ke €. 15.

Vyvoj vybranych vyrobno-ekonomickych ukazovatel’ov za rok 2006

Tab. €. 15
Nazov Uroda v Cena Naklady na Trzby v Efe’ktlvnost Rentabilita
lodin tnaha | %2 tv 1 hav Sk Sk na nakladov nakladov
plodiny Sk 1ha Trzby/Naklady
PSenica 4,38 3 688 19 935 16 153 0,81 -0,19
Jaémen 3,71 4167 18 405 15 460 0,84 -0,16
Kukurica 5,72 3 706 23 653 21198 0,90 -0,10

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych

podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypodty
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4. 6 Analyza ekonomiky vyroby vybranych plodin z hl’adiska vyrobno-

ekonomickych moZnosti pestovania v sledovanom obdobi

Analvza pSenice za rok 2005

Komodita pSenica vstupovala do vypoctu s nasledovnymi ekonomickymi a
vyrobnymi hodnotami

Tab. €. 16

Uroda plodiny t. ha” 4,70 | Vynos (aroda*trzba) Sk.ha™ | 15581 20 331
Realizaéna cena | Sk. t' 3315 | VH (zisk/strata) Sk.ha” | -3105 | 1646
Vlastné naklady | Sk. ha' | 18685 |Rentabilita nakladov | Sk -0,17 0,09

Dotacie spolu Sk.ha | 4750

1

Minimalna vypog¢itana uroda

psenice: 5,64 4,20 t. ha”
Dosiahnuta uroda pSenice: 4,70 t. ha”
Rozdiel: -0,94 0,50 t. ha
ZAVER:

Z dbévodu, ze v roku 2005 neprekrocila uroda pSenice vypocitani hodnotu minimalne;j
trody 5,64 t. ha™, plodina bola stratova. S poskytnutymi dotaciami predstavovala
minimalne vypocitana troda 4,20 t. ha, ktora bola dosiahnuté, teda plodina bola ziskova.
Hore uvedeny vypodet bol zrealizovany pri dosiahnutej realizaénej cene 3 315 Sk. t' a
skuto¢nych nakladoch 18 685 Sk. ha™.

Minimalna vypocitana RC: 3976 2 965 Sk. t’
Realizaéna cena (RC): 3315 Sk. t'
Rozdiel: -661 350 Sk. t'
ZAVER:

Realiza¢na cena pSenice v roku 2005 nedosiahla vypocitani hodnotu miniméalne;j
realizaénej ceny 3 976 Sk. t" bez dotacii, teda bola stratova. S dotaciou bola komodita
pienice ziskova (minimélne vypogitand realizaéna cena s dotaciami bola 2 965 Sk. t™).
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Maximalne vypo¢€itané naklady: 15 581 20 331 Sk. ha

Skutoéné naklady: 18 685 Sk. ha
Rozdiel: -3105 1 646 Sk. ha™
ZAVER:

Néklady na vyrobu pSenice v roku 2005 prekrocili vypocitani hodnotu maximalnych
nakladov 15 581 Sk. ha™ bez dotacii, tym padom sa stala plodina v danom roku zo
ziskovej stratovou. S poskytnutou dotaciou boli tieto naklady stanovené v maximalnej
vyske 20 331 Sk. ha™!, tieto naklady sa neprekro¢ili, teda plodina s dotaciou bola ziskova.
Skuto¢na uroda predstavovala 4,70 t. ha a dosiahnut realizatna cena 3 315 Sk. ™,

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych
podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypoéty

Analvza jaCmena za rok 2005

Komodita ja¢men vstupovala do vypoctu s nasledovnymi ekonomickymi a
vyrobnymi hodnotami

Tab. €. 17

Uroda plodiny t. ha” 4,00 |Vynos (aroda*trzba) Sk.ha' | 14572 18 839
Realizaéna cena | Sk. t” 3 643 | VH (zisk/strata) Sk.ha” | -1764 2 503
Vlastné naklady |Sk.ha'| 16 336 |Rentabilita nakladov | Sk -0,11 0,15

Dotacie spolu Sk.ha'| 4267

Minimalna vypog¢itana uroda jacmena: 4,48 3,31 t. ha
Dosiahnuta Uroda jaémena: 4,00 t. ha”
Rozdiel: -0,48 0,69 t. ha
ZAVER:

Z dbévodu, zZe v roku 2005 nedosiahla uroda jaémena vypocitani hodnotu minimaélne;j
trody 4,48 t. ha, plodina bola stratova. Aviak s poskytnutymi dotaciami predstavovala
minimalne vypo¢itana troda 3,31 t. ha, ktora bola dosiahnuté, teda plodina bola ziskova.
Hore uvedeny vypodet bol zrealizovany pri dosiahnutej realizaénej cene 3 643 Sk. t' a
skuto¢nych nakladoch 16 336 Sk. ha™.
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Minimalna vypoéitana RC: 4 084 3017 Sk. t’

Realizaéna cena (RC): 3643 Sk. t'
Rozdiel: -441 626 Sk. t”
ZAVER:

Realiza¢na cena jacmena v roku 2005 nedosiahla vypocitani hodnotu minimalnej
realizanej ceny 4 084 Sk. t, preto sa stala zo ziskovej stratovou. Aviak s poskytnutymi
dotaciami predstavovala minimélne vypo&itana realizaéna cena jaémetia 3 017 Sk. t, teda
plodina bola ziskova. Tento vypocet bol zrealizovany pri skuto¢nych ndkladoch 16 336
Sk. ha a skutoénej Grode 4,00 t. ha™".

Maximalne vypo¢itané naklady: 14 572 18 839 Sk. ha
Skutoéné naklady: 16 336 Sk. ha
Rozdiel: -1 764 2503 Sk. ha
ZAVER:

Néklady na vyrobu jaémena v roku 2005 prekrocili vypocitani hodnotu maximalnych
nakladov 14 572 Sk. ha™, plodina sa stala stratovou. S poskytnutymi dotaciami
predstavovali minimalne vypo¢itané naklady na vyrobu jaémena 18 839 Sk. ha™', ¢o
nebolo prekrocené, teda plodina s dotaciou bola ziskova. Skuto¢na tiroda predstavovala
4,00 t. ha! a dosiahnuta realizadna cena 3 643 Sk. t™.

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych
podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypodty

Analvza kukurice na zrno za rok 2005

Komodita kukurica na zrno vstupovala do vypoctu s nasledovnymi ekonomickymi a
vyrobnymi hodnotami

Tab. &. 18

Uroda plodiny t. ha’ 7,89 | Vynos (aroda*trzba) Sk.ha” | 26 660 30912
Realizaéna cena | Sk. t" 3379 | VH (zisk/strata) Sk. ha™ 1736 5988
Vlastné naklady | Sk. ha'| 24924 |Rentabilita nakladov Sk 0,07 0,24

Dotacie spolu Sk.ha'| 4252
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_ M. J.

Minimalna vypocitana uroda

jaémena: 7,38 6,12 t. ha
Dosiahnuta Groda jaémena: 7,89 t. ha
Rozdiel: 0,51 1,77 t. ha”
ZAVER:

Z dovodu, zZe v roku 2005 navysila uroda kukurice na zrno vypocitani hodnotu
minimdlnej trody 7,38 t. ha'l, (s dotaciami 6,12 t. ha'l), plodina bola ziskova. Hore
uvedeny vypodet bol zrealizovany pri dosiahnutej realizaénej cene 3 379 Sk. t" a
skutoénych nakladoch 24 924 Sk. ha™',

Minimalna vypocitana RC: 3159 2620 Sk. t"
Realizacna cena (RC): 3379 Sk. t”
Rozdiel: 220 759 Sk. t"
ZAVER:

Realiza¢na cena kukurice na zrno v roku 2005 prekrocila vypocitani hodnotu
minimélnej realizagnej ceny 3 159 Sk. t, (s dotaciami 2 620 Sk. t), preto bola ziskova.
Tento vypocet bol zrealizovany pri skutoénych nakladoch 24 924 Sk. ha™ a skutoénej
tirode 7,89 t. ha™.

Maximalne vypoc¢itané naklady: 26 660 30912 Sk. ha™
Skutoéné naklady: 24 924 Sk. ha”
Rozdiel: 1736 5988 Sk. ha™
ZAVER:

Néklady na vyrobu kukurice na zrno v roku 2005 neprekrocili vypocitani hodnotu
maximélnych nakladov 26 660 Sk. ha™, (s dotaciami 30 912 Sk. ha™), plodina sa stala
ziskovou. Skutoéna uroda predstavovala 7,89 t. ha™' a dosiahnut4 realizatna cena

3379 Sk. t
ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych

podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypodty
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Analyza pSenice, jaCmeiia a kukurice na zrno za rok 2006

Analyza pSenice za rok 2006

Komodita pSenica vstupovala do vypoctu s nasledovnymi ekonomickymi a
vyrobnymi hodnotami

Tab. €. 19

Hodnota
Uroda plodiny t. ha” 4,38 Vynos (aroda*trzba) | Sk. ha' | 16 153 22 058
Realizaéna cena | Sk. t" 3688 | VH (zisk/strata) Sk.ha” | -3782 | 2128
Vlastné naklady | Sk. ha” 19 935 | Rentabilita nakladov | Sk -0,19 0,11
Dotacie spolu Sk. ha™ 5905

Minimalna vypocitana uroda pSenice: 5,41 3,80 t. ha
Dosiahnuta uroda pSenice: 4,38 t. ha
Rozdiel: -1,03 0,58 t. ha”
ZAVER:

Z dovodu, Ze v roku 2006 neprekrocila uroda psenice vypocitanu hodnotu minimalnej
trody 5,41 t. ha, plodina bola stratova. S poskytnutymi dotaciami predstavovala
minimélne vypogitana aroda 3,80 t. ha™, ktora bola dosiahnuta, teda plodina bola ziskova.
Hore uvedeny vypocet bol zrealizovany pri dosiahnutej realizaénej cene 3 688 Sk. t' a
skuto&nych nakladoch 19 935 Sk. ha™.

Minimalna vypocitana RC: 4 551 3 203 Sk. t"
Realizaéna cena (RC): 3 688 Sk. t”
Rozdiel: -863 485 Sk. t"
ZAVER:

Realiza¢na cena pSenice v roku 2006 nedosiahla vypocitanit hodnotu minimalne;
realizatnej ceny 4 551 Sk. t” bez dotacii, teda plodina bola stratova. S dotaciou bola
komodita pSenice ziskova (minimalne vypocitana realizacna cena s dotdciami bola
3203 Sk. t'). Tento vypodet bol zrealizovany pri skutoénych nékladoch 19 935 Sk. ha™ a

skuto¢nej urode 4,38 t. ha™.
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Maximalne vypo¢€itané naklady: 16 153 22 058 Sk. ha
Skutoéné naklady: 19 935 Sk. ha
Rozdiel: -3 782 2123 Sk. ha™
ZAVER:

Néklady na vyrobu pSenice v roku 2006 prekrocili vypocitani hodnotu maximalnych
nakladov 16 153 Sk. ha™, bez dotacii, tym padom sa stala plodina v danom roku zo
ziskovej stratovou. S poskytnutou dotaciou boli tieto naklady stanovené v maximalnej
vyske 22 058 Sk. ha™!, o sa neprekroéilo, teda plodina s dotaciou bola ziskova. Skuto&na
tiroda predstavovala 4,38 t. ha a dosiahnut4 realizaéna cena 3 688 Sk. t'.

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych
podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypodty

Analvza jaCmena za rok 2006

Komodita jacmein vstupovala do vypoctu s nasledovnymi ekonomickymi a
vyrobnymi hodnotami

Tab. €. 20
Hodnota
Uroda plodiny t. ha’ 3,71 | Vynos (uroda*trzba) [Sk.ha” | 15460 | 20805
Realizaéna cena | Sk. t’ 4 167 | VH (zisk/strata) Sk.ha” | -2945 2400
Vlastné naklady |[Sk.ha”'| 18405 |Rentabilita nakladov | Sk -0,16 0,13
Dotacie spolu Sk.ha'| 5345

Minimalna vypogéitana uroda jaémena: 4,42 3,13 t. ha
Dosiahnuta Groda jaémeiia: 3,71 t. ha”
Rozdiel: -0,71 0,58 t. ha”
ZAVER:

Z dovodu, ze v roku 2006 nedosiahla tiroda ja¢mena vypocitani hodnotu miniméalne;j
tirody 4,42 t. ha™, plodina bola stratova. Taktiez s poskytnutymi dotaciami
predstavovala minimalne vypoéitana Groda 3,13 t. ha™', ktora bola dosiahnuta, teda

plodina bola ziskova. Hore uvedeny vypocet bol zrealizovany pri dosiahnute;j

realizaénej cene 4 167 Sk. t' a skutoénych nakladoch 18 405 Sk. ha™,
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Minimalna vypoéitana RC: 4 961 3 520 Sk. t’
Realizaéna cena (RC): 4167 Sk. t'
Rozdiel: -794 647 Sk. t'
ZAVER:

Realiza¢na cena jacmena v roku 2006 nedosiahla vypocitani hodnotu minimalnej
realizaénej ceny 4 961 Sk. t, preto sa stala zo ziskovej stratovou. TaktieZ s
poskytnutymi dotdciami predstavovala minimalne vypocitana realizacna cena jacmena
3520 Sk. t', tato hodnota bola dosiahnut4, teda plodina bola ziskova. Tento vypo&et bol
zrealizovany pri skutoénych nakladoch 18 405 Sk. ha™ a skutoénej irode 3,71 t. ha™'.

Maximalne vypoc¢itané naklady: 15 460 20 805 Sk. ha
Skutoéné naklady: 18 405 Sk. ha
Rozdiel: -2 945 2 400 Sk. ha™
ZAVER:

Naklady na vyrobu ja¢mena v roku 2006 prekrocili vypocitani hodnotu
maximalnych nékladov 15 460 Sk. ha™, plodina sa stala stratovou. S poskytnutymi
dotaciami predstavovali maximalne vypocitané naklady na vyrobu ja¢mena 20 805 Sk.
ha™, tato hodnota nebola prekro&ena, teda plodina s dotaciou bola ziskova. Skutoéna
tiroda predstavovala 3,71 t. ha a dosiahnuta realizaéna cena 4 167 Sk. t™.

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych

podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypoéty

Analvza kukurice na zrno za rok 2006

Komodita kukurica na zrno vstupovala do vypoctu s nasledovnymi ekonomickymi a
vyrobnymi hodnotami

Tab. €. 21

M. J. | Hodnota
Uroda plodiny t. ha” 5,72 |Vynos (Groda*trzba) |Sk.ha” | 21198 | 27704
Realizaéna cena | Sk. t' 3706 |VH (zisk/strata) Sk.ha” | -2455 4 051
Vlastné naklady |Sk.ha'| 23653 |Rentabilita nakladov | Sk -0,10 0,17
Dotacie Sk.ha” 6506
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Minimalna vypoditana uroda jaémena: 6,38 4,63 t. ha”

Dosiahnuta Groda jaémeiia: 5,72 t. ha
Rozdiel: -0,66 1,09 t. ha
ZAVER:

Z dovodu, Ze v roku 2006 nedosiahla tiroda kukurice na zrno vypocitani hodnotu
minimalnej Grody 6,38 t. ha™, (s dotaciami 4,63 t. ha bola plodina ziskova), plodina bola
stratova. Hore uvedeny vypocet bol zrealizovany pri dosiahnutej realiza¢nej cene 3 706
Sk. t" a skutoénych nakladoch 23 653 Sk. ha™.

Minimalna vypocitana RC: 4135 2998 Sk. t”
Realizaéna cena (RC): 3706 Sk. t”
Rozdiel: -429 708 Sk. t”
ZAVER:

Realizacna cena kukurice na zrno v roku 2006 neprekrocila vypocitantt hodnotu
minimalnej realizadnej ceny 4 135 Sk. t, (s dotaciami 2998 Sk. t"' bola plodina ziskova),
preto bola plodina stratova. Tento vypocet bol zrealizovany pri skutocnych nakladoch
23 653 Sk. ha' a skutoénej Grode 5,72 t. ha™.

Maximalne vypocitané naklady: 21198 27704 Sk. ha
Skutoéné naklady: 23 653 Sk. ha
Rozdiel: -2 455 4051 Sk. ha
ZAVER:

Néklady na vyrobu kukurice na zrno v roku 2006 neprekrocili vypocitani hodnotu
maximalnych nakladov s dotaciami 27 704 Sk. ha™, plodina sa stala ziskovou (bez dotécii
bola plodina stratova). Skuto&na uroda predstavovala 5,72 t. ha™ a dosiahnuta realizaéna
cena 3 706 Sk. t.

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodarskych
podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypodty
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5 ZAVER A NAVRH NA VYUZITIE POZNATKOV

Obilniny v podmienkach agrarneho trhu SR mozno zaradit’ medzi vyznamné
komodity, ktoré¢ maju najvyssi podiel v Strukture osevu, ked’ podl'a vyrobnych oblasti
zabezpecuju od 40 % do 60 % ornej pddy.

Pestovanie obilnin mé v nasich podmienkach, ako i Eurdpskej tinii najvyznamnejsie
postavenie. Zdovodnuje sa to tym, ze obilniny maju Siroké hospodarske pouzitie vo vyzive
l'udi, ale 1 hospodarskych zvierat. V poslednom c¢ase sa ich pouZitie rozsiruje pre vyrobu
bioetanolu, ako alternativneho zdroja energie.

V podmienkach SR mame pre obilniny trhovy poriadok, ktory bol prevzaty
z legislativy EU. Trhovy poriadok pre obilniny je organizaéna norma, ktorej cielom je
zabezpecenie potravinove] bezpecnosti pri vyrobe obilia, d’alej dosiahnutie primerane;j
dochodkovosti farmarov, pravidelného zdsobovania trhu obilninami a vyrobkami z obilnin
za primerané ceny pre spotrebitel’a. Vstup Slovenska do EU sa prejavil predovietkym
v zmene podnikatel’ského prostredia. Vstup SR do EU ovplyvnil vyrobn $truktiru
pol'nohospodarstva len minimalne. Podstatny vplyv mal vstup na ekonomicku vykonnost’
pol'nohospodarstva, ked’ vyrazne vzrastla podpora do pol'nohospodarstva.

Ciel'om bakalarskej prace bola analyza produkcie vybranych komodit obilnin, do
ktorej sme zahrnuli analyzu vybranych ekonomickych informécii o komoditach obilnin
(pSenica, ja¢men, kukurica na zrno), ktoré su rozhodujucim obilninami pestovanymi
v podmienkach SR. Dal§im cielom prace bolo analyzovat’ vybrané ekonomické
ukazovatele a ich vzajomnu komparaciu podl'a jednotlivych rokov 2003 az 2006 v SR.
Podkladové udaje sa ziskali zo sekundarnych zdrojov SU SR, VUEPP a MP SR. Pri
spracovani podkladovych udajov sa pouzili metddy analyzy. Pre komparaciu nakladov,
urody, realizac¢nej ceny a dotacii sa pouzili simula¢né metody komparacie. Na zéklade
Studia literatiry sa v zavere prace prezentujil namety a odporacania.

Dalej sa v praci analyzovali vlastné néklady podla jednotlivych hodnotenych rokov
a komodit.

Pri analyze sme dospeli k nasledovnym zaverom:

PSenica v priemernych podmienkach SR vykazuje za skimané obdobie roky 2005
a 2006 z hradiska rentability vyroby najvicsiu stratovost’ v porovnani s jaémeniom a
kukuricou na zrno. Bez dotacii vykazovala v kazdom roku stratu. S dotaciami sa uvedena

strata vyrazne znizuje, tak ako uvadzame v tabul’ke €. 22 a grafe ¢. 7-10.
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Ja¢men v priemernych podmienkach SR vykazuje za hodnotené roky 2005 a 2006
vysSiu rentabilitu ndkladov v porovnani s pSenicou avsak niZSiu rentabilitu ndkladov
v porovnani s kukuricou na zrno. NaSe tvrdenie demonStrujeme v tabul’ke ¢. 22 a na grafe
¢. 11-14.

Kukurica v priemernych podmienkach SR vykazuje v hodnotenom obdobi
najvyssiu rentabilitu ndkladov v porovnani s pSenicou a jaémeniom. Kukurica ako jedina
sledované komodita obilnin vykazuje v roku 2006 aj bez dotacii zisk. Z nasledovného
zaveru sme vychadzali z Gdajov v tabulke €. 22 a z grafu ¢. 15-18.

V praci hodnotime bod zvratu urody, ktory vyjadruje ekonomicky stav pri ktorom
st uhradené vietky naklady a nie je dosiahnuty zisk ani strata. Cim viésie mnoZstvo
produkcie je vyrobené nad bodom zvratu, tym vacsi zisk v hodnotenom roku dosiahne
a zaroven je hodnotend komodita menej ovplyvilovana rizikovym faktorom — zmenou
realiza¢nej ceny pri predaji. Cim je vd&sie mnozstvo produkcie vyrobené pod bodom

zvratu, tym vacsia strata bola dosiahnuté pri hodnotenej komodite v jednotlivych rokoch.

Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, ze uroda pSenice bez dotacii nedosiahla
minimélny bod zvratu ani v jednom zo sledovanych obdobi. Uroda psenice s dotaciami
naopak prevysila minimalnu hodnotu bodu zvratu a teda plodina bola ziskovou.

Uroda jaémetia bez dotacii na Slovensku v sledovanom obdobi rokov 2005 a 2006
nedosiahla minimalnu hodnotu bodu zvratu, tym sa stala stratovou plodinou. Avsak troda
ja¢mena s dotadciami zaznamenala previs nad minimalnou hodnotou bodu zvratu, teda
plodina bola ziskovou.

Hodnotena komodita kukurice na zrno ako jedna z rozhodujtcich komodit
pestovanych na Slovensku vykazuje vyborné vysledky pri hodnoteni bodu zvratu aj bez
dotécii (len rok 2005), ked’ zaporny bod zvratu dosiahla jedine v roku 2006, ¢o mohlo byt

sposobené nepriaznivymi klimatickymi podmienkami.

Percentudlny prehlad poskytovanych dotécii k ndkladom za vybrané komodity
a hodnotené obdobie (2003 — 2006) je graficky znadzorneny v prilohe (Graf ¢. 7-18).
V grafe €. 7-10 s v percentudlnom vyjadreni zndzornené poskytované dotacie k nakladom
na pienicu. V roku 2003 boli dotacie 9 % z hodnoty vlastnych nékladov na 1 ha™
a vyrazny narast dotacii nastal v roku 2004 — po vstupe SR do $truktur EU. Konkrétne

tento narast predstavoval az dvojnasobok poskytovanych dotacii oproti roku 2003. Od roku
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Vv

zaznamenana pri kukurici na zrno.

Najvyssi pokles vyvoja vlastnych ndkladov na 1 ha v pripade komodity pSenice
dosiahli osiva — sadiva vyrobené za hodnotené obdobie (index 0,81). Priame naklady spolu
dosiahli index 1,11, vlastné néklady celkom index 1,13. Vyrazne vstlpli dotécie, ktoré
dosiahli index 3,39.

Najvyssi pokles vyvoja vlastnych ndkladov celkom na 1 ha v pripade jacmena
dosiahli tiez osiva — sadiva vyrobené za hodnotené obdobie (index 0,76). Priame naklady
spolu dosiahli index 1,21, vlastné naklady celkom na 1 ha index 1,24. Vyrazne vstupli
dotacie po vstupe SR do EU a v roku 2006 dosiahli index 4,09.

Najvyssi pokles vyvoja vlastnych ndkladov celkom na 1 ha pri pestovani kukurice
na zrno bol vykazany u oprav a udrziavani, taktiez aj pri pocte podnikov (index 0,97
a 0,72). Index v pripade priamych nékladov spolu dosiahol hodnotu 1,16, vlastné naklady
celkom na 1 ha dosiahli index 1,20. Vyrazne vstupli dotacie (index 4,51).

Z hladiska rozsahu prace sme v jednotlivych rokoch nehodnotili vzt'ahy medzi
vyrobnymi oblast’ami, ktoré maju taktiez vyrazny vplyv na ekonomiku vyroby
hodnotenych komodit, ale sme hodnotili SR ako celok.

Na dosiahnutie ciel'a bakalarskej prace boli pouzité viaceré metddy, ktoré st
podrobnejsie opisané v Casti ciel’ prace a metodika prace.

Na zéklade analyzy — pSenice, jaémena a kukurice, ako rozhodujucich komodit RV
v podmienkach SR moéZeme konstatovat’, Ze po€as hodnoteného obdobia nemozno hovorit’
o extenzivnom sposobe pestovania danych komodit. Jednotlivé analyzované roky sa
navzajom odlisuju od seba:

- dosiahnutymi hektarovymi trodami,
- vynaloZzenymi vlastnymi nakladmi,

- realizaénymi cenami a dotaciami.
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NAVRHY:

» reSpektovanie legislativnych podmienok a ekonomickych nastrojov Statu
a EU,

» racionalne vyuZitie asti obilnin pre ZV,

» je potrebné zvazit’ poskytovanie dotacii podl'a vyrobnych oblasti tak, aby sa
pre pestované obilniny zabezpecila ich ekonomicka rentabilita,

» na trovni vplyvu EU a §tatu mozno odporaéat’ pruznejsie poskytovanie
finan¢nych zdrojov na kvalitné zaloZenie tirod,

» sustredit’ sa na predaj na zahrani¢nych trhoch z dévodu rapidneho
znizovania ZV v §tate (SR),

» zniZenie nepriamych nakladov a zvySovania ndkladov na intenzifika¢né
faktory,

» venovat vacSiu pozornost’ plodinam, ktoré su na hranici rentability, ale
maju potencial stat’ sa rentabilnymi a vylucit’ nerentabilné plodiny,

» podla moznosti zvysit’ osevné plochy plodin, ktoré sa dlhodobo javia ako
vysoko rentabilné, ale pri dodrziavani zndmych zasad pri striedani plodin,

» efektivne vyuzivat intenzifika¢né faktory s cielom dosiahnut’ rastici trend
v pestovani obilnin. Vynalozené prostriedky by mali zabezpecit’ svoju
navratnost’ zvySenim hektarovych trrod a kvality produkcie, ktora sa prejavi
vo vyske trzieb,

» efektivne hospodarit’ pri pestovani obilnin, aby bola zabezpecena
potravinova bezpecnost’ obyvatel'stva a tym zamedzit', aby sa urcité

socialne skupiny Statu neocitla na potravinovej periférii krajiny.

Stéasny stav po vstupe do EU vytvara silny ekonomicky tlak na pestovatel'ov, ktori
ak nedokéazu tspesne ekonomicky vyrdbat’ jednotlivé plodiny vo svojich vyrobnych
podmienkach, tak znizuju ich plochy a nahradzuju ich ekonomicky efektivnej$imi —

uspesnejsimi plodinami.
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7 PRILOHY

Graf¢. 1

. . . -1
Priemerné realizaé¢né ceny v Sk. t

r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006

Sledované ¢asové obdobie

@ PSenica m Jaémen O Kukurica na zrmo

ZDROJ: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia pol'nohospodérskych
podnikov za roky 2003 az 2006, VUEPP Bratislava, vlastné vypodty

Graf¢. 2

Vyuzita orna péda - obilniny v % z celkovej vymery ornej pody

ZDROJ: Statisticky trad SR, 2008
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Graf¢. 3

Uroda obilnin z h

ZDROJ: Statisticky urad SR, 2008

Rentabilita nakladov vybranych komodit za hodnotené obdobie

Tab. ¢. 22
Rentabilita nakladov vybranych komodit
Skumané . .
obdobie PSenica s Psbegzma Jaémerni s Jatc):;nzen Kukurica s | Kukurica
dotaciou dotacii dotaciou dotacii dotaciou | bez dotacii
Rok 2005 0,09 -0,17 0,15 -0,11 0,24 0,07
Rok 2006 0,11 -0,19 0,13 -0,16 0,17 -0,1
Graf¢. 4
q
0,15
0,11
—
0,051
v Sk
0 O Rok 2005
-0,051 W Rok 2006
-0,1-
-0,151
_0,2,
PsSenicas PSenica Jacémeris Jacmen Kukurica Kukurica
dotaciou bez dotaciou bez s dotaciou bez
dotacii dotacii dotacii
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Bod zvratu tirody pSenice z 1 ha™

Tab. €. 23
: - Bez dotacii S dotaciami
Plodina M. J. | Dostannuta
Bod zvratu | Rozdiel +/- | Bod zvratu | Rozdiel +/-
PSenica (2005) | t. ha” 4,70 5,64 -0,94 4,20 0,50
Psenica (2006) | t. ha 4,38 5,41 1,03 3,80 0,58
ZDROJ: VUEPP a vlastny vypodet
Bod zvratu virody jaémeiia z 1 ha™
Tab. . 24
: - Bez dotacii S dotaciami
Plodina M. J. | Postannuta
Bod zvratu | Rozdiel +/- | Bod zvratu | Rozdiel +/-
Jaémen (2005) t. ha” 4,00 4,48 -0,48 3,31 0,69
Jaémen (2006) t. ha” 3,71 4,42 -0,71 3,13 0,58
ZDROJ: VUEPP a vlastny vypodet
Bod zvratu urody kukurice na zrno z 1 ha™
Tab. &. 25
: - Bez dotacii S dotaciami
Plodina M. J. | Posiannuta
Bod zvratu | Rozdiel +/- | Bod zvratu | Rozdiel +/-
Kukurica (2005) t. ha 7,89 7,38 0,51 6,12 1,77
Kukurica (2006) t. ha” 5,72 6,38 -0,66 4,63 1,09
ZDROJ: VUEPP a vlastny vypodet
Spotreba obilnin na obyvatel’a SR
(Consumption of Grains per Capital in the SR)
Tab. €. 26
Komodita M.j. | 2002 2003 2004 2005 2006
PsSenica kg 1086 | 1114 | 107,6 | 105,2 99,7
Raz kg 9,6 8,2 8,2 7,7 6,5
Kukurica kg 2,2 2,2 1,7 1,6 1,4

ZDROJ: Statisticky urad SR, 2008
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Graf¢. 5,6

4—

ZDROJ: Statisticky Grad SR, 2008
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Percentualny prehl’ad poskytovanych dotacii k vlastnym nakladom (VN) na
pestovanii pSenicu za hodnotené obdobie 2003 - 2006 v Sk. ha ™!

Graf ¢. 7

Percentualny prehlad poskytov anych dotacii k vlastnym
nakladom (VN) na pestov anui pSenicu v roku 2003 (Sk. ha'1)

Dotécie
9%

VN
91%

Graf ¢. 8

Percentualny prehfad poskytov anych dotacii k v lastnym
nakladom (VN) na pestov anti péenicu v roku 2004 (Sk. ha'1)

Dotécie
18%

82%

Graf ¢. 9

Graf ¢. 10

Percentualny prehlad poskytov anych dotacii k vlastnym
nakladom (VN) na pestov ant pSenicu v roku 2005 (Sk. ha")

Dotécie
21%

VN
9%

Percentualny prehfad poskytov anych dotacii k vlastnym
nakladom (VN) na pestov ant pSenicu v roku 2006 (Sk. ha'1)

Dotécie
24%

VN
76%

ZDROJ: VUEPP a vlastny vypodet
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Percentualny prehlad poskytovanych dotacii k vlastnym nakladom (VN) na
pestovany ja¢meii za hodnotené obdobie 2003 - 2006 v Sk. ha ™

Graf¢. 11

Per alny prehlad posk
(VN) na pestov any jacmeii v roku 2003 (Sk. ha'1)

anych dotacii k vlastnym nakladom

Graf¢. 12

Per alny prehfad
(VN) na pestov any jaémen v roku 2004 (Sk. ha’1)

anych dotacii k vlastnym nakladom
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Graf ¢. 13 Graf ¢. 14
Per alny prehl'ad posk anych dotécii k vlastnym nakladom Per prehlad posk anych dotacii k vlastnym nakladom

(VN) na pestov any jacmeii v roku 2005 (Sk. ha'1)

Dotécie
21%

VN
7%

(VN) na pestov any jacmeii v roku 2006 (Sk. ha'1)

Dotécie

VN
7%

ZDROJ: VUEPP a vlastny vypocet
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Percentualny prehlad poskytovanych dotacii k vlastnym nakladom (VN) na

pestovani kukuricu na zrno za hodnotené obdobie 2003 - 2006 v Sk. ha ™

Graf¢. 15

Per alny prehfad anych dotacii k vlastnym

nakladom (VN) na pestovany ovos v roku 2003 (Sk. ha '1)

Graf¢. 16

Percentualny prehfad poskytov anych dotacii k v lastnym
nakladom (VN) na pestovany ovos v roku 2004 (Sk. ha'1)
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14% 5
VN VN
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Graf¢. 17 Graf €. 18
Percentualny prehl'ad dotacii k vlastnym nakladom (VN) na Per alny prehrad kytov anych dotacii k vlastnym

pestov anu kukuricu na zrno v roku 2005 (Sk. ha'1)

Dotécie

VN
72%

nakladom (VN) na pestovany ovos v roku 2006 (Sk. ha’1)

Dotécie

70%

ZDROJ: VUEPP a vlastny vypocet
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