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Summary

Whole fection of the bachelor’s work is orientated an agricultural companies in
Banska Bystrica district which has been transfoedhafter the 1999. The proces of
transformation of these agricultural companies way mnderstand as a transition from
the order economics to the market economics whigh &great influence on the
efectivity of the economics itself. The agricultuteelf is not isolated that is with the
transformation it is achieved not only the transfation of the national economy but
also the whole agricultural production. Agricultueone of the most comtestate and
most thiscussed spheres of the European econoNot®ven one of the attempts of the
reform was not energetic enough so far. Agriculttaeks along one of the most
sensitive branches of the agriculture and not @vehe Slovakia but also in the whole
European Union, that is why it ladles importancerom of the mustual politics. The
main objective of this bachelor “s work is to cattention to the importance of

agriculture itself and the agricultural production.

Key words: agriculture, transformation agricultural compani@esarket economics,

European union
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Uvod

Ekonomika Slovenskej republiky preSlposlednom obdobi vyraznymi zmenami,
ktoré sa odzrkadlili v hospodarstve SR. Prave hdémivo SR sa dostalo do ekonomickej
nerovnovahy ,¢o0 ma za nasledok rézne vykyvy v socialnych a ekadokych
parametroch. Transformaciou ekonomiky rozumieme proces prememykapovej
ekonomiky na vykonnu, trhovd. Nevyhnutiogransforméacie vyplynula z nizkej
efektivnosti centralne planovanych ekonontik,sa prejavilo v prikazovych ekonomikach
stadle v&Sim zaostavanim vo vSetkych oblastiach za ekongmigispelymi krajinami.
Zmeny spoléensky — politického systému si v tranzitnych kragh vyZadovali zmeni
ekonomicky systém (&tom aj pdnohospodarstvo ako jeho dblezitu cas).
Pd’nohospodarstvo nie je izolované odvetvie, pretosfia@macia narodného hospodarstva
znamena aj transformaciu lpmhospodarskej prvovyroby. P@d jednej z definicii,
rozumieme pod transformacioulipmhospodarstva proces adaptacie agrarneho sektora n
trhové podmienky. V SR jeho realizacia #gh najméa népravu vlastnickych t@hov
(reStitucie a privatizacie), zmeny vo vyrobnych radukinych Struktarach, zmeny
v nastrojoch agrarnej politiky, budovanie trhovejnfraStruktiry, zvySovanie
konkurencieschopnosti na svetovych trhoctiaiie. Ekonomicka reforma v roku 1990
otvorila agrarnemu sektoru Krai nepriaznivé obdobie vyvoja. Zamer reformy balesi
v sulade s mozndami tohto sektoru (a pri jeho dodrzani sa dal po&thgla’ hospodarsky
vysledok zabez@ejuci aspé minimalnu rentabilitu ptnohospodarskej vyroby). Ceny
vstupov vSak hn@ v prvej faze rastli oproti predpokladom dvojnasebRrejavilo sa to
v zastaveni investnej ¢innosti a podstatnym obmedzenim oprav a Gdrzby.viine
vynakladania intenzifikenych faktorov sme sa vratili o desiatky rokov dazad
Z po’nohospodarstva, ktoré dlhodobo fungovalo ako stadpiici faktor narodného
hospodéarstva sa stalo odvetvie stratove, negatiawplyviiujace chod narodného
hospodarstva. Riihou bol vyrazny pokles nakupu hnojiv, agrocheniikastrojov,
technoldgii a investnej vystavby. Pinohospodarska prvovyroba v takychto podmienkach
nie je schopna vytvarazdroje ani pre jednoduchu reprodukciu a Zije naruaknutornej
a vonkajSej zadlzenosti. Na druhej strane je zrejeéslovenské foohospodarstvo sa
musi prebudoua tak, aby bolo schopné obst& konkurencii vykonného eurdépskeho

a svetového gmohospodarstva v trhovych podmienkach.
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1 PrehPad o si¥asnom stave rieSenej problematiky doma a v zahragii
1.1 Transformécia pd’nohospodarstva

BIELIK, P.(2001) podotyka, Ze ,p&s transformacie Poohospodarskych
druzstiev al’alSich podnikateskych subjektov vyznamnou mierou ovplyvnil Strukitur
vlastnickych veahov, ale aj pgetnos hospodarskych subjektov. Na agrarnom trhu eSte
v zn&nej casti pretrvava filozofia marketingu vyrobneji vyrobkovej koncepcie.
Podnikové manazmenty venovali ddsinané Usilie organizmému zvladnutiu proces
transformécie, restituciam dalSim sprievodnym spatenskym procesom, alen malym
podielom sa orientovali na agrarny trh, na jehiegkum, analyzu a ndalSie aktivity
suvisiace s naplnenim marketingovych pristupov dngatd’skej ¢innosti. Suhrnnym
vysledkom afalSich faktov je zniZzenie vykonnosti PPoK, vyjadraiioytkom kapitalu
a zhorSenim likvidity aktiv.

GRZNAR, M.(1995) uvadza Ze ,traorsfiainy proces stavia pred manazment
podnikov nové problémy a ulohy, ktoré si vyZadugvé pristupy a postoje. Uvedené
problémy sa tykaju tvorby vyberu vhodnych stratégiizpracovanie marketingovych
pristupov, rieSenie problémov s likviditou a zadd€ou, preto by si mali manazéri
uvedomf’ zloZitog’ Uloh manazmentov v agrarnych podnikoch. ,,

.Sucasné podmienky podnikdtkej ¢cinnosti v agropotravinarskom komplexe vyrazne
poznailo turbulentné prostredie v oblasti legislativaegpol@ensky — politickej situacie,
v oblasti formujucich sa ekonomickych pravidiele alajma transformécie a privatizacie
hospodarskych subjektov. Podnikové manazmenty \gdali obrovské Usilie na
zakladné zabezpenie reproduéného procesu liudskych zdrojov, na transformaciu
myslenia pracovnikov, ktorych vyrazny pokles saaséavil. Naopak, stale pokrge
vymahanie pofadavok od odberdtskych organizacii, ziskavanie finar@ého kapitalu
a celkového radu d’alSich ¢innosti, ktoré by zabezp@ prezitie podnikov.
Pd’nohospodarsky trh itrh potravin, ako sa pri poeleh na trhové hospodarstvo
proklamovalo, vyrieSi problémy dopytu a ponuky. d'deoria sa v plnej miere nestala
skutanog’ou.”

BLASS, G.(1999) uvadza, Ze ,uspss integracie slovenského
po’nohospodarstva bude zavisied jeho konkurencieschopnosti na spotam trhu EU.
Predpokladom konkurencieschopnosti je produkciditkWah vyrobkov, zodpovedajucich
poziadavkam spotrebite za aspid priemernej efektivnosti spotrebovavania vyrobnych
faktorov a obchodovalteych vstupov tak, aby vysledok pre vyrobcu utioyal trvall

Zivotaschopnas*
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Pdé EICHHOLZA (1992) vyuziva Stat na regulaciu okrerékladnych
nastrojov aj opatrenia prispésobené trhovému mezihman aby sa prediSlo hospodarskym
tazkostiam. Ktomu patria najméa e opatrenia, otazky zvyhodnenia odpisov,
subvencie, investhé prémie, transferové platby, ako ajng&né a Gverovo politické
opatrenia spolkovej banky.

KUZMA, F.(2001) tvrdi, Ze zabeZprie ploSného vyuZzivania pbdy
v maximalne ekonomicky zdbévodnenom rozsahu, akop@erana starostlivés
0 pd’nohospodarsku pddu, je jednym zo zakladnyclogi@grarnej politiky SR.

VyuZzitie pd’nohospodarskej pédy SR je nedosta& Vklady do pddy a produkcia
stagnuju alebo klesaju. Aplikacia nastrojov agrapaitiky by mala by zamerana na
podporu intenzifikanych vkladov v produtnych oblastiach. Rfinou stagnacie vyuzitia
polnohospodarskej pédy je nizky kipyschopny dopypgimohospodarskych produktoch
a nizka efektivnaspa’nohospodarskej vyroby. OZivenie dopytu moZgakava' len pri
raste vykonnosti narodného hospodarstva SR. To daypoplo aj zvydi vyuZzitie
polnohospodarskej pédy. V marginalnych oblastiacharebdporové mimoprodukné
a enviromentalne funkcie proohospodarstva.

SIMO, D.(2001) ako uvadza, Slow&nspdnohospodéarstvo sa Vsl
prekonavania vlastnych nerovnovaznych stavov situystup do eurépskych Struktur.
Spolana pdnohospodarska politika EU ma ustalené legislationganiz&né normy a SR
ich musi akceptovaistymi prechodnymi obdobiami. Slovensko zaostayaodulknych
ukazovatéoch Urodnosti za EU, ale aj cenami vyrobcov. Napie poziadaviek
negociacie bude predpokladgrispbsobenie organizacie agrarneho trhu, akoel j
nastrojov tak, aby naSe agrarne prostredie bolopkdilniné s europskymi podmienkami,
a to aj komplikované, ale pre buducho&sho ptnohospodarstva neodkladné. Slovenska
republika mé& silné stanky negociacie vo vyspelordngamvom manazmente. Mozno to
dokaza, Ze v&Si podiel podnikatiskych subjektov je ziskovych. Sa podnikové subjekty
ktoré su na hranici rentabilnej pozicie, ale aj pdunikat&skd nepriazniva ekonomicku
situaciu sposobili odberatelia, ktori nemaju dadtat finartnych zdrojov na Uhradu
zavazkov. su podniky triedené na skupinu ziskowdatratovych podnikov. Ich petnos
sa od roku 1990 meni v prospech ziskovych podnikbgitasnom obdobi ich podiel je
priblizne 40%.

Ziskové podniky sa vyzriaju:

Ziskové Stratové
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vacSou koncentraciou pédneho fondu 1577 1482
-v&sSou pridanou hodnotou v tis. Sk 14282 6141
-v&Sou vyrobou v tis. Sk 41000 24851

SN NEE NN

Ziskovog’ podnikov je v stiasnych podmienkach ovplyvnena hlavne:

v -vySSim objemom prevadzkovych vynosov a trziebedgja vliastnych
vyrobkov

v' -nizSou nakladova®u vynosov, t.j. materidlovou a energetickou
naranog’ou vynosov, odpisovou a mzdovou n#nas’ou Vynosov,

v -vySSou produktivitou prace a jej rastom pred dmvodméovania.
Medzi identifika&tné znaky ziskovych podnikov patri:

reStrukturalizovana vyroba s prevahou ziskovychipktov,

o va&Sia koncentracia pédneho fondu a intenzita vyroby,

o sulad medzi produktivitou prace a priemernymi amd

o nizSie naklady na Sk vykonov, resp. pridanej lodgn

o v&Sia pridana hodnota

o realny tok pgaznych prostriedkov

0 nizSia uverova a urokovategzenos

o v&sSie vynosy (prevadzkové) a naklady (intenzifika)

0 vySSia materialno-technické a strojovo-technalkgivybavenas

o kreativita podnikového manazmentu

N N N N N N Y R N N N

0 absencia socialnej politiky a zbavovanie sa ndygstivnych pracovnikov.

Ekonomicka reforma v roku 1990 otvorila agrarneraldt@ru vémi nepriaznivé obdobie
vyvoja. Zamer reformy bol sice v stlade s moZaos tohto sektoru (' a pri jeho dodrzani
sa dal predpokladahospodarsky vysledok zabezpgici aspé minimalnu rentabilitu
polnohospodarskej vyroby ). Ceny vstupov vsSak dhneprvej faze rastli oproti
predpokladom dvojnasobne. Prejavilo sa to v zastiainvesitnej ¢cinnosti a podstatnym
obmedzenim oprav a udrzby. Uimu vynakladania intenzifikmych faktorov sme sa
vratili o desiatky rokov dozadu.

Z po’nohospodarstva, ktoré dlhodobo fungovalo ako stadpiici faktor narodného

hospodarstva sa stalo odvetvie stratove, negatiawplyviiujace chod narodného
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hospodarstva. Riihou bol vyrazny pokles nakupu hnojiv, agrocheniikastrojov,
technoldgii a investnej vystavby. Pitnohospodarska prvovyroba v takychto podmienkach
nie je schopna vytvarazdroje ani pre jednoduchu reprodukciu a Zije naruaknutornej

a vonkajSej zadlZzenosti. Na druhej strane je zrejeéslovenské foohospodarstvo sa
musi prebudoua tak, aby bolo schopné obst& konkurencii vykonného eurdépskeho
a svetového dimohospodéarstva v trhovych podmienkach.

PASKA,.(2001) konstatuje, ze zmenou sp@osky- ekonomického u nas
narastla aktualna poziadavkialSieho rozvoja nasho hospodarstva v transformaaii
trhova ekonomiku. Jadrom transforméacie je podréka¥éra, vratane podnikdiskych
subjektov pdnohospodarskeho komplexu. Vo svojej podstate talgteeuje vénod’

v tvorbe vyrobného programu i v kondeosti, ale aj zvySenu ekonomickl zodpovednos
za perspektivny rozvoj vyroby vzmenenych podmiehkaa celkovd ekonomicku
prosperitu podnikatského subjektu.

AMBOZYOVA(2001) dokumentuje, ze ekfivnos obezného a fixného
kapitalu je u ziskovych podnikov priblizne dvojnésa oproti ostatnym podnikom.

CHRASTINOVA(1998) uvadza, ze sambmicka situacia v ramci podnikov zo
62,9% vroku 2003 na 84,4% vroku 2004. Ztoho piéké osoby hospodariaci na
73,64% - nej vymere ffaohospodarskej pddy Slovenska dosiahli za podsik Ai075 tis.
Sk a so ziskom skeéito 83% p.p. Slovenska, zvysili vysledok hospodéef 44,3%)

a jeho urove na podnik vratane osobného doéchodkinika bolo 163 tis. Sk a so ziskom
skortilo 85,9% podnikov.

GURIK(2002) uvadza, ze za prosperujici podnik je haenp taky, ktory
pocas troch rokov za sebou dosiahol zisk a z posledimétsledovanych rokov rentabilita
vlastného kapitalu bola vysSia ako 886, sa povazuje za hranii hodnotu, pri ktorej si
vlastnik vloZeny kapital zachovava svoju realnuriaid.

1.2 Charakteristika po’nohospodarstva

Pd’nohospodarstvo je jedna z najkontroverznejSichdiskaitovanejSich oblasti eurépskej
politiky. Ani jeden z doterajSich pokusov o reforrmebol dostatne razantny.
Pd’nohospodarstvo patri k najcitlivejSim odvetviam gaarstva nielen na Slovensku, ale
aj v celej Europskej unii.

1.3 Funkcie p&nohospodarstva

Vychadzajuc zo spotensky — historického vyvoja, ako aj strategickyeel@v a uloh

agrarnej politiky Slovenska, pIni friohospodarska vyroba nasledovné funkcie:
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vyrobna funkciaspaiiva v zhodnoteni prirodne — klimatickych podmienn&ma
produlkinej &innosti pody, efektivneho vyuZzitia vyrobnych zdmoja existujucej

kapitalovej vybavenosti na dosiahnutie potrebn&npbospodarskej produkcie,

narodno-hospodarska funkcia spaiiva v prispevku Z vyuZzivania
po’nohospodarskej pédy, ktory je predpokladom rozweojgiamo pomaha rozvoju

inych hospodarskych odvetvi,

ekonomicka funkcisspaiiva v prispevku odvetvia pri tvorbe masy hrubého
domaceho produktu a pri tvorbe zdrojov na akumuldovesticie a spotrebu,

socialna funkciaspaiva v prinose odvetvia k rieSeniu celkovej zamesist
a vyuzivaniu disponibilnych pracovnych zdrojov. Heedbatény je aj prinos
odvetvia k demografickej reprodukcii obyvidtra ajeho vplyv na procesy

migracie a mobility obyvatstva,

ekologicka funkcia je dana takym vyuZivanim paoohospodarskej pédy
a zabezp®mvanim vyroby, ktoré umozni reliéfu a charakterwajiky, ochranu
vodnych zdrojov, ovzduSia isamotnej pddy, chracényprirodnych celkov

a vytvorov, vzacnych biocendz,

kultarna funkcia spaiiva v tlohe odvetvi gdmohospodarskej vyroby daného
Uzemia pomd&¢ zachovd historicka Struktaru osidlenia, stavebnych pankiato
sidelnych spoléenstiev a pod., ako uvadzaof. h. c. mpx. prof. Ing. Vladimir
Gozora, PhD. Dr. h. ¢.(2000)

Poda ARENDASA (1996) v3etky vyspelé krajiny uz dih&obu reSpektujd

nutnos$ sledovania Styroch zakladnych le: hospodarska stabilita, hospodarsky rast,

adaptacia ekonomiky na dlhodobé trendy Struktucdrgmien, sociélne ciele.

Cinnog’ na trhu v EU je ovplyiovana okrem mnohych dovoznych a vyvoznych

nastrojov napr. aj programami davania pdd dadk ¢i extenzifikaciou. Na vyzname

ziskavaju i transferové platby vo forme subvenddzanych na faktorgim ma by

zlepsena prijmova situécia vipmhospodarstve (SVATOS,1999).

KALINA (1993) uvadza, Ze vo vSetkyvyspelych trhovych ekonomikach, v

krajinach EHS (napr. Nemecko, Francuzsko), v kégmEuropskeho zdruzenialwmého
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obchodu (napr. Rakusko, Swiarsko), je trh regulovany. V jednotlivych krajiréc
uplatiované formy, nastroje a spésoby regulacie tvorfawagiroké spektrum.

VEU je podporované skoér nepoudiza dotacie vstupov. Podpora
prevadzkovych nakladov nie je vramci agrarnej tpoli Standardnym nastrojom,
v krajinach s prechodovou ekonomikou je ale ronSirg kel jej uplatiovanie sa postupne
obmedzuje.

Pokh BLASSA (1999) sa uplabvanie dotacii u nds odévimgie potrebou
rieSenia nedostatone] dochodkovosti, vznikajucej upmwhospodarskych vyrobcov
v désledku divergentného vyvoja cien vstupov a gminohospodarskych produktov,
ktory je typicky pre neStandardné podmienky krajfiechadzajucich k trhovej ekonomike.

SAMUELSON, P. A, NORDHAUS, W. RQ00) uvadzaju, Ze efektivrioge
jednym z astrednych pojmov ekonomie. Efektithesamena, Ze nedochadza k plytvaniu,
resp. ze zdroje narodného hospodarstva sa vyuzéeajipjefektivnejSie na uspokojenie
potrieb a poziadaviekl’udi. Ekonomika produkuje efektivne vtedy, dkenemébze
produkova vasSie mnozstvo jedného statku bez toho, aby produ&avensie mnozstvo
iného statku — k& je na hranici produiych moZznosti.

SCHULZE, E., A.TILLACK, P.(1999) pod’a nich je existencia trhu s
po’nohospodarskou pddou zakladnym predpokladom naSagpeyvoj efektivheho
a konkurencieschopného agrarneho sektoru. Autdpispfu ved’ky vyznam procesu
privatizacie ptnohospodarskej pody ako zakladnému predpokladuzni va vyvoj trhu
s podou.

Péas transforméného obdobia doslo nielen k zmeneitpopodnikatéskych
Struktar ale rozsSirili sa aj formy podnikania. KlmeZnejSim sa radia peohospodarske
druzstva, obchodné spdlmosti, sukromne hospodariacil’'nici a Statne majetky. Pre
agrarny sektor je v gasnosti typické rozdelenie podnikov fiadviacerych kritérii. Ide o
rozdelenie poth vlastnictva, pdé ekonomickejcinnosti i poda vdkosti podnikov.
Vytvorili sa nové organizao-pravne formy podnikov, ktoré sdenia na sukromné
podniky, osobné a kapitalové sp&osti a druzstva,(GOZORA 1996, 2000). Predpoklada
sa, ze vstupom do eurdpskych Struktir dbjde k #&traknym zmenam atym zaniku
niektorych sdasnych foriem pinohospodarskych subjektov.

Mnohi zahratni odbornici uvadzaju, Ze ich farmari by sa beaizdvania do
najroznejSich odbytovych druZstiev nezaobisli, ha g&ance pbsobenia na trhu by boli
vyrazne oslabené. Dansky ministerpohospodarstva KRISTENSEN (1999) prezentuje

pozitiva druzstevnictva na svojej krajine, ktor&d%a zhruba dve tretiny svojej agrarnej
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produkcie. Dévodom tohto Uspechu je tradicia dre¥sa to najma odbytovych, v ramci
ktorych su farmari prepojeni so spracoVate ale aj k vzniku novych.

V priebehu desiatich rokov s@lkava, Ze eurdpske priohospodarstvo bude
ekonomicky integrované a ekologicky udrdat& Trhy sa budd délina medzinarodné
masové a regiondlne, orientované na kvalitu. Vydmjde vies k zvySovaniu
konkurencieschopnosti, zniZzovaniu cien a stabilizzgimov pa’nohospodarov, subvencie
a iné transfery nebudld povazované za nuatené pldibgktivne a konkurencieschopné
polnohospodarstvo podpori Zivotaschophekonomiky.

1.4 Spol@&na pa’nohospodarska politikaobsahuje mnoZstvo ustanoveni a mechanizmov,
ktoré riadia vyrobu a spracovanielpohospodarskych vyrobkov a obchodovanie s nimi.
V sasnosti sa vidiecky rozvoj stavaziskom SPP. Spaloa pdnohospodarska politika
je jedna zo supranacionalnych politickych obladii. Patri k najdélezitejsim politickym
oblastiam EU a pohlcuje najigiu ¢as’ jeho rozpétu. Spoléna pdnohospodarska
politika ma aj véky symbolicky vyznam, lebo bola prva okiakde sa najviac prdvomoci
prenieslo na EU. Navyse, je Ivei Gzko spojena s dvoma’d¢ovymi oblagami EU:
Vnuatorny trh a hospodarska a menova uUnialnBbospodarstvo patri k najcitlivejSim
odvetviam hospodarstva nielen na Slovensku, alg eglej Eurépskej Gnii. Spaotoa
polnohospodarska politika je najstarSou politikou pekieho spoléenstva.

1.5 Vyvoj pa’nohospodarstva

Eurépska uUnia ju budovala nidko deséroci a dnes je jednou z najintegrovanejSich
politik spol@enstva s vikymi finanénymi transfermi medzi jednotlivymi krajinami. Cesta
tvorby tejto politiky nebola jednoducha, bola paon@mana mnoZstvom problémov, ba
dokonca aj politickych kriz (kauza prazdna st - Francuzska v roku 1965). Kym v
roku 1997 predstavovali vydavky na europskénpbospodarstvo asi 75 percent ro#po
vtedajSieho EHS, v gasnosti tvoria vydavky na Spélal pdnohospodarsku politiku asi
45 percent. V roku 2001 to bolo napr. 43 miliard. gfPre porovnanie — vydavky na
kultdrne vymeny a vzdeladvanie mladeze boli v rowamakobdobi 428 miliard — Gdaj z
www.euroskop.cz ) Valadom na délezitospao’nohospodarstva vytvorilo Spdenstvo
koncepciu Spolknej pd’nohospodarskej politiky (SPP, Common Agriculturalliéy).
Spolaienstvu sa podarilo vytvatrijednotny pénohospodarsky trh - obrysy pévodnej SPP
uz v roku 1962. Vtedy sa Speéknstvo skladalo zo Siestich krajin, v ktorych bol
nedostatok prakticky vSetkych rmhospodarskych vyrobkov a krajiny prechadzali tazo
silného ekonomického rastu. V tom obdobi dochadaplovyludiovaniu vidieka, ptiom

politicka sila vidieka bola \eni vel’ka. Preto aj mechanizmus vytvoreny v rokoch 1958 -
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1962 bol prispbsobeny existujlucej situacii. Vtedg <dalo logické poskytova
polnohospodarom podporu prostrednictvom cien, ktoadiliplspotrebitelia a Uplnym
uzatvorenim europskeho trhu systémom poplatkovpydz prémii, davok a nahrad.
Potraviny sa spristupnili spotrelditen vo vSetkychlenskych krajinach za prijdteé ceny

a ES dosiahlo sebestos’ pri takmer vSetkych hlavnych produktoch. K
polnohospodarstvu bolo potrebné pristupbeaobitne, pretoZze v tomto sektore neplatia
bezné ekonomické pravidla. Uz v Hlave dllanku Zmluvy o Eurdpskej unii sa uvadza
"...pravidla sifiaze sa vzahuju na vyrobu a obchod slipohospodarskymi produktmi len v
rozsahu, ktory @i Rada...". Okrem toho zaujmy réznyélenskych krajincasto viedli k
r6znym potgkam.

V Rimskych zmluvach su uvadzané tieto hlavné @efaohospodarskej politiky:

v' zvysit produktivitu v pdnohospodarstve

v zabezpéit’ slusSnu zivotnu Urowepa’nohospodarskemu obyvésévu

v’ stabilizova trhy

v/ garantové pravidelné dodavky

v' zabezpéit' primerané spotrebitské ceny.

Pd’nohospodari nemuseli prijanijaké redukcie. Od roku 1968 sa pouZzivaju spdo
ceny. Ceny boli totiz stanovené tak, Ze kazdy pkodthol oceneny pdé ceny v krajine,
kde bol najdrahsi. V dosledku toho boli a dodgasto su ceny za poohospodarske
produkty Eurépskeho spalenstva (ES) eSte vySSie ako ceny na svetovom Zdmover
v8ak produkty ES museli ByacnejSie ako dovazanélimmhospodarske produkty. Preto sa
na dovozy stale uvavali dovozné cl&¢o robi dovazané produkty drahSimi ako si domace
vyrobky. Okrem toho boli vyrobky ES subvencovangy anohli pri vyvoze konkurova
produktom inych vyrobcov na svetovych trhoch. Jel&stne systém dvojitych cien: jedna
cena vo vnutri Spolenstva a druha tzv. svetova cena. Hlavna podpdeazadbezp&ena
prostrednictvom spotrebliev, ktori museli akceptovaozdiel medzi cenou garantovanou
a cenou trhovou na medzinarodnych trhoch. N&klgmbjesé s cenovou podporou hradi
garartna sekcia Eurdpskeho zabezpeacieho a gar@meho fondu (EAGGF), ktory
intervenuje hlavne v dvoch pripadoch: podporujeozyvfinancovanim rozdielu medzi
trhovou cenou v EU a svetovou cenou, su to "nalirasipoziujuce vyvozcom
konkurencieschopnésna svetovych trhoch aj napriek vySSim vyrobnym laddm,
intervenuje nakupom produktov a vyrovnavanim ci@inphospodarskych vyrobkov.
Roku 1960 bol zriadeny Osobitny vybor prel'pohospodarstvo, ktory umoznil Rade
zhroma#’'ova’ informacie a legislativne iniciativy. Nariaderiel6/62 z roku 1962, ktoré
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bolo prvym nariadenim Rady k pmhospodarskej politike, sa zaoberalo organizovanim
trhu s obilninami, ako su pSenica, ovos, kukuricpoa. Nahradilo ho Nariadeni&
2727175 z roku 1975, ktoré plati dodnes pre trhb8nmami a hovori sa viom o
spola@nom systéme cien v ramci Spéémstva. Ustanovenia o cenach sa musia aplikova
na obchod s krajinami, ktoré nie &&nmi Spol@enstva.
Cenovy systém pozostava z troch cienfaiej (orient&na)

intervednej (garantovana)

prahove;.
1.6 Ciele a postupy spoknej pornohospodarskej politiky
Zakladnou ulohou vSeobecnej agrarnej politiky gelsitas’ na realizacii hospodarsky-
politickeého a spoléensko-politického rozvoja. Agrarny sektor je nuthépa& ako sdas’
ekonomickéeho systému a agrarnu politiku ak&asiipolitického systému a preto agrarna
politika znamena mnohostranné prepojenie s éalashospodarskej politiky a jej
programy. Vysledky, dopady a opatrenia presahujiedagrarneho sektoru a znamenaju
suvislosti si’alSimi odvetviami narodného hospodarstva. Vo vy8polainej agrarnej

politiky sledujeme nasledovné suvislosti :

v' sloboda (priestor pre formalny a materialny rozyefinotlivca, aspekty rozvoja
domacnosti, podnikov, presadzovania zaujmov st&yobs organizacii, zvazov,
odborov),- spravodlivas(vo vz'ahu k poziadavkam k vykonom a k odmene, princip
rovnosti Sance @azko realizovatiny princip spravodlivosti v uspokojeni poZiadavky
Zivotného minima, minimalnej mzdy, rozdelenia poymat!’.),

v istota s rieSenim rizika agrarnej produkcie, obechagarekonavanie kriz, konfliktov,
atd’.),

v' blahobyt - s uspokojovanim potrieb jednotlivca, mi&dv, rezortu, spoknosti,
primeranos rozsahu, produkcie, primerana Zivotna Urgv@racovné a Zivotné

prostredie, af.

V pluralistickej spolonosti je agrarna politika @ovana viacerymi nosifeni, z casti
diferencovanymi nositeni kompetenciami a zaujmami. Spéhé pdnohospodarska
politika vyvija Usilie na harmonizovanie zaujmu djlgparlamentov, politickych stran,
akademickych a vyskumnych institacidalSich nositbov v suikromnej a verejnej sfére na
narodnej a medzinarodnej arovni (OSN, UTO, FAO, OE@edzinarodné banky,d&j).
Spolaina pdnohospodéarska politika je prioritne akceptovana tmach zakladnych

principoch
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v vytvorenie jednotného trhu peohospodarskych vyrobkov,
v princip preferencie spatenstva vei tretim krajinam,

v princip finargnej solidarity.

Vytvorenie jednotného trhu pohospodarskych vyrobkov je nutné chépéko vdny
pohyb pdnohospodarskych vyrobkov med2enmi ES, neobmedzovany clamidalSimi
obchodnymi bariérami. Predpokladmi na vznik takt@amaného trhu sa stali spéhe
ceny, spoléné pravidla konkurencie, pevné menové kurzy knpbospodarskom sektore a
kompatibilnd legislativa. Princip preferencie sgeltstva veoi tretim krajinam
predpokladal vytvorenie ochrannej zony okolo UzeEfaoproti vonkajSej konkurencitio

v praxi znamena ochranu spéh@ho trhu proti lacnejSim dovozom. Ceny
polnohospodarskych vyrobkov su na svetovom trhu o 38 % nizSie ako na trhu ES.
Finartna solidarita znamend, Ze na fitaypch nakladoch sa podigu vSetky ztastnené
Staty. Tuto solidaritu zabezppge financovanie zo spalaych fondov Europsky
polnohospodarsky zabezfmvaci a garatmmy fond (The European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund - EAGGF), ktory financuje vSetiglavky spojené s realizaciou
spolanej pdnohospodarskej politiky bez tddu na to, ktorého produktu a ktorého
¢lenského Statu sa tykaju. Sp&@d pd@nohospodérska politika vo vySe Styridsgnom

vyVvoji prebiehala nasledujucimi etapami:

v Prva etapa 1957 - 1968: jedefré@gny integr&ny proces Vv podstate
realizujuci Bruselsku dohodu.

v' Druha etapa 1968 - 1985: ako formulovanie arsewie agrarneho trhu,
ekonomicko - legislativne formulovanie trznych palitov (tvorba
spolanych cien, ochrana vnutorného trhu a proexportn@nticia). Na
teritoriu EU cez trhové poriadky sa zabezge 95 % pénohospodarskej a
komoditnej produkcie. Vo w&ine krajin EU v tomto obdobi vznika Fond

regulacie (FTR).

v' Tretia etapa v rokoch 1985 - 1992 znamena plngiat&ny trh, vo vé&sine
komodit dowSenie sebestaosti, realizacia neprimeraného protekcionizmu
a integréné zv&Sovanie ekonomického potencialu, ekonomickej sily a
ekonomickej Urovne v goohospodarstve krajin EU. RieSenie problémov

protekcionizmu medzi krajinami EU dal3imi svetovymi producentmi
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prindSa i nezhody, vstupujuce do diferencovanejviigo proexportnej

politiky a neprimeranej subveéno - dot&nej nar@nosti.

Od roku 1992 vznika nova agrarna stratégia Basts inovovana politikou v USA a najma

vplyvom politiky GATT, odrdZzajuca rieSenie problémaizkej Urovne akceptécie

spolanej politiky, problémov ochrany vlastného I'pohospodarstva pred klesanim

svetovych cien, rieSenia problémov eurépskeho peesy potravinami, previazanosti EU s

realizaciou politiky GATT a najma rieSenie problénigajin strednej a vychodnej Eurdpy

s ich transformaciou na podmienky EWméaji 1992 Komisar pre gaohospodarstvo pan

MacSharry dosiahol sthlas Rady s hlavnym subordormaych opatreni SPP, ktoré sa
mali zavies pcocas troch rokov, od sezony 1993/94 do 1995/96. Obgatto reforiem bol

nasledovny.

v

Intervertna dotovana cena za obilniny bola znizena asi #%36polu s rovnakym
znizenim platieb za vymery olejnin a bielkovinovyxdbdin.

Dotovana cena hovadzieho méasa bola znizena o I&i86m zasahovy vykup a
prebytok hovadzieho dobytka bol viac obmedzenydjpo&ladali, Ze trhové ceny
produktov bravového mésa a hydiny klesni nasledkom obmedzemaobiénin).
Boli zavedené priame kompern& platby pre farmarov, ktoré mali vyvézi
znizenie dotovanych cien. Tieto kompenzacie sgur&a hektar vymery obilnin,
olejnin a strukovin (na zaklade priemernych rediygh Grod) a na kus
hovéadzieho dobytka sameho pohlavia.

Kontrola zasob obilnin sa upfavala prostrednictvom kompenzovaného podielu
neobrobenej pody (pévodne 15 %), u vSetkych praadoee okrem malych
vyrobcov a prostrednictvom kvét na priplatky zaddmie a ovie maso (dotacia na
kus). Kel’ sa prekréila zakladna réna vymera utena pre dany region, alebo
velkos’ stada, znizila sa vySka pridelenych dotacii.

Ako "sprievodné opatrenia” boli vytvorené rézneaajologické programy, ktoré
by mali by spolufinancované viadami jednotlivych Statov. Kseimii bolo

schvalenych niekiko Specifickych schém.
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Schéma hospodarsky- politickych a agrarno-politickgh cid’ov
Tabg.l

Hospodarsko-politické ciele Agrarno-politickeé ciele

« vnutrosektorova alokacia podnikovej Struktury,
« medzisektorova alok&cia mobility faktorov,

- medziregionalna dea prace,

EFEKTIVNOS T . medzinarodna dba préace,

« rozSirenie technického pokroku,

- externé efekty (Zivotné prostredie’alSie faktory)

« medzi ekonomickymi zaujmovymi skupina
(vyrobcovia, mimoproduiné efekty),

« medziregionalne (znevyhodnené oblasti),

ROZDELOVANIE « medzindrodné (rozvojové a potravinové pomoci),

« medzi jednotlivymi doméacndami (socialng
skupiny, bohaté skupiny),

« spotrebitéské ceny,

- vyrobné ceny,

STABILITA - istota zasobovania,

- platobna a obchodna bilancia,

 liberalne p&azné pdnohospodarstvo,

« zvySovanie konkureimej pozici€
po’'nohospodarstva,

« podpora samostatnosti subjektov.

EKONOMICKA
SLOBODA

Zdroj: www.google.sk/ptnohospodarskpolitika

Medzi 60. a 90. rokmi sa redlne roZpmvé ndklady na SPP viac menej stabilne zvySovali,
aj ke’ sa pritom zdvojnasobil get ¢lenskych Statov. Hlavné vykyvy tohto rasticeho
trendu sa&asove zhodovali so zmenami cien na svetovom triaue kkase na druhej strane
zaviseli od nerovnovahy medzi ponukou a dopytomratidh krajinach. V Sirokom
ekonomickom zmysle boli naklady SPP pre spotrébitez EU, spdsobené vysokymi
cenami potravinarskych surovin, #na prevySujuce podstatné ekonomické zisky

farmérov napriek ich zvySenym vyrobnym nakladom.
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1.7 Ciele SPP
Rimska zmluva (zmluva o ES) zakotvujélanku¢.39 druhej hlavy nasledujuce ciele SPP:

v' zvysit produktivitu pdnohospodarstva podporou technického pokroku a
zabezp&ovanim raciondlneho rozvoja Iymhospodarskej vyroby a
optimalneho vyuZivania vyrobnych faktorov, najmaqavnej sily,

v’ zabezpé&it tymto spdsobom primeranu zZivotnu Uréivea’nohospodarov,
najma zvySenim individualnych prijmov jednotlivcopracujacich v
polnohospodarstve,

v’ stabilizova trhy,

(\

zabezpeéit riadne zasobovanie,

v' zabezpéit dodavky spotrebitom za primerané ceny.

1.8 Financovanie SPP
Momentalne je SPP financovana Europskyniinpbospodarskym a gararym fondom.
Ten bol zaloZzeny v r. 1962 a od roku 1964 sa skiadochcasti:
usmetiovacia sekcia: je jeden zo Strukturnych fondov apoouje vidiecky vyvoj a
Strukturnu reformu v gtmohospodarstve.
zarwna sekcia: intervamé kupy, aby sa zatih odbyt (vyklady pre organizaciu trhu)
Na zaklade reformy SPP sa ma od roku 2007 zreaizbaancovanie SPP v novom
pravhom ramci. Pretvorenie ramca financovania bglotrebny, pretoZze koncept
financovania sa po mnohych reformach tykajlcichigzh, nastrojov a clev, stal
netransparentny.
Pre novy finatiny koncept sa zariadili dva fondy:

v' Eurdpsky zartny fond pre ptnohospodarstvo - priame platby a vyklady

pre organizaciu trhu.
v' Eurépsky pdnohospodarsky fond pre rozvoj vidieku - podporujegoamy

na rozvoj vidieku.
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ZvySenie finantnych zdrojov pre pa’nohospodarstvo po vstupe SR do Unie dokazuje
aj nasledovna tabwka:

Tabg.2
Porovnanie finanénych prostriedkov uréenych na p@&nohospodarstvo pred vstupom
SR do EU a paiiom (v mld. Sk)
Dotacie pred vstupom Dotacie po

vstupe

2000 2001 | 2002 | 2004 | 2005 2006
Priame platby (zo StatneHo2,7 2,6 2,6 3,6 44 5.3
rozpcétu)4
Priame platby vratane NVPP - - - 3,8 47 57
Rozvoj vidieka (z garamej| 3,5 3,4 3,4 13,7 13,713,9
sekcie EAGGF)
SPP —trhova politik5a 0,8 0,5 0,5 15 2,2 22
Garana sekcia EAGGF bep7 6,4 6,4 18,9 20,821,4
NVPP
Strukturdlne fondy - sekcipl,4 1,8 1,8 9 9 9,1
usmerneni%
Pd’nohospodarstvo  spolu  bez,4 8,2 8,2 27,9 29,830,6
NVPP
Pd’nohospodarstvo spolu vratanpe,4 8,2 8,2 28,1 29,630
NVPP

Zdrojwww.google.sk/spokna po’nohospodarska politika
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2 Ciel prace

Cigom predkladanej bakalarskej prace je zhodngilyv transformacie funkcii vo
vybranych podnikov v okrese Banska Bystrica na e¢eott vyvoja ptnohospodarstva
v danom okrese, charakterizévasasny stav pknohospodarskych podnikov aich
postavenie v ekonomike Slovenskej republiky. Pré&thmom GspesSného splnenia lae
prace je zvolenie a dodrzanie vhodného metodick#stupu, ktorému sa ma podriadi
obsahova napla jej Struktara.
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3 Metodika prace

Na dosiahnutie ¢® sme pouzili analyticko-syntetické postupy, podvacie
metody a nepriamu metddu ziskavanie faktov, kt¢ealotaznik.

1. Metéda analyzy predstavuje myslienkové rozlozerk@nmsaného systému na
jednotlivécasti a tietatasti sa stavaju predmetafialSieho skimania.

2. Metdda syntézy je mysSlienkové spojenie jednotlivgesti na celok. Pri syntéze
sledujeme vzajomné podstatné suavislosti medzi jdiggmi cag’ami celku.
Syntéza pomaha odi@va’ vnutorné zakonitosti fungovania a vyvoja javu

3. Porovnavacia metdda slizi na zistenie rovnakyctboaleozdielnych znakov
u dvoch alebo viacerych javov.

4. Nepriama metéda ziskavania faktov, ktorou je ziuta je orientovany na
Zistovanie  udajov o vyrobe v konkrétnych I'pohospodarskych podnikoch
v okrese Banska Bystrica. Udaje st vyhodnocovarign@ranonymne a budu
pouzité na vedecké&dly Slovenskej pinohospodarskej univerzity.

Strweny prierez prace:

V Gvode strkne uvadzame stav narodného hospodarstva po peechaod trhove
hospodarstvo, spojené s transformaciotnpbospodarstva ako jeho délezitodasiou.

V ¢asti PrehPad literatiry poukazujeme na citaty autorov, ktori sa zaobedgiou
problematikou, vyvojom, vyznamom, samotnou trameficiou pdnohospodarstva
a postavenim narodného hospodarstva ako celRalsim celkom jeCiel a metodika
prace — uvadzame viom cid’ bakalarskej prace a pouzité metddy. Vlastna prhéoaa
obsahuje konkrétne podniky ich é&&8na situaciu hospodarenie a charakteristiku
Banskobystrického okresdaver . Pouzita literatura.

Pozornos bola zamerana na identifikaciu podniku, identifilkévyroby, prevazne islo

0 obdobie rokov 1995 — 2006, diverzifikaciu &'pohospodéarske politiky. Sledovali sme
vyvoj hospodarskeho vysledku agrokomplexu, vyvekavych a stratovych podnikov

a vyvoj indexu cien vstupov a vystupov vo vybramyped’nohospodarskych podnikoch.

V neposlednom rade sme sledovali Uiovgodpory pdénohospodarstva, vyvoj uverov

a dotacii do tohto odvetvia a vyvoj zamestnanostijrarnom sektore.

27



4 Vlastna praca

4.1 Charakteristika Banskobystrického okresu

Rozloha :809 km2 Pocet obci :42
Pocet obyvatd’ov : asill2tisic

Banska Bystrica

Poloha:

Okres lezi v severozapadngjsti Banskobystrického kraja. Zabera Gzemie forieky
Hron, zo severnej strany ho ohr&uje Ve’kéa Fatra, Starohorské vrchy a Nizke Tatry, zo
z&padnej strany Kremnické vrchy a z juznej stramgl@nska kotlina. Na juhovychode su
to Veporské vrchy a Pana. Na vychodntas’ okresu nadvézuje Horehronské podolie. Do
okresu zasahuje okrem Narodného parku Nizke Tgtrilaaodny park VE&ka Fatra
masivom Kriznej a CHKO Fana Hrochéskou dolinou s mnohymi zaujimavasni. K
prirodnym atraktivitam patri Harmanecka jas&ky najbohatSi eurdpsky vyskyt tisa
obycajného vo Vékej Fatre a Starohorskych vrchoch, Badinsky praesmnoho
kultarnych pamiatok, napriklad rezervadiadovej architektiry Spania dolina, mestska
pamiatkova rezervacia Banska Bystritapciansky hrad so 700 ¢aou Korvinovou lipou
adalsie.

Historia:

NajstarSie pisomné zmienky o Banskej Bystrici poeagl z 13. sto®a, kel v jej okoli
zatali tazit vzacne rudy, najma striebornd a medenu. Z pévetinenskej osady Bystrice
zasluhou niekikych rodin saskych kolonistov stupol vyznam osadidiko, Ze ju kr&
Belo IV. v roku 1255 povysil na mesto. Banska Bgstiziskala po Banskej Stiavnici ako
druhé banské mesto mestské vysady na Uzemi dneSBielvenska. Mesto preslo

viacerymi etapami vyvoja.
Ekonomicky potencial okresu Banska Bystrica

Regién méa priemyselno—fprmohospodarsky charakter. Ekonomicky potencial ragihma
osobité regionalne Specifikd. Nachadza sa tu rbmliekonomicka zakla uzemia ako aj

rozdielna infrastruktarna vybaveno®dvetvova Struktaru priemyslu tvori
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strojarsky, hutnicky, drevospracujuci, odevny, itayt chemicky, farmaceuticky,
potravinarsky priemysel, priemysel celulézy a pepievyroba stavebnych hmot,
elektrotechnicky, sklarsky priemysekazba nerastnych surovin. Z fadu priemyselnej
vyroby mézeme rozdeliregion na priemyselne rozvinutejSi sever a ninpleospodarky

juh s rozvinutym potravinarskym priemyslom.
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Perspektivne rozvijajucim odvetvim je cestovny rughjva&si podiel na trzbach za rok
1999 dosahovalo odvetvie vyroby kovov (najmé okr@&gzno a Ziar nad Hronom)
s vysokym podielom na vyvoze a odvetvie vyroby aain (najma okresy Rimavska
Sobota, Ldenec, Zvolen). Ekonomicky potencial jednotlivychredov ma osobitné
regionalne Specifikd. Okresy sa z pathu priemyselnej vyroby mézeme &Enit’ na

priemyselne vyspelejsi sever (Banska Bystrica Zvoltar nad Hronom, Brezno, Detva)
a pdnohospodarsky orientovany juh (Rimavska Sobot&ehac, Véky Krtis, ciastaine

Krupina a Revlca). Naakumulované problémy, ktorélymaju zo zlej odvetvovej

Struktary, ako aj znizkeho stig socialno-ekonomického rozvoja pretrvavaju
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i v stasnosti a najvyraznejSie sa prejavuju v juznehaywrchodnefasti okresu. Okres

z hradiska p®&nohospodarskej produkcie patri do horskej vyrobolejasti, s prevaznym
podielom rdznych subtypov kambizem, rankre a flamizv okoli toku Stiavitka. V ramci
celého okresu je zaznamenana stredne silna erdaly. pNepriaznivé podmienky na
polnohospodarsku vyrobu na zna clenitom teréne a nedrodnej pbdde dovolili
rozvin sa najma kKno - pasienkarskemu a krmovinovému typu hospodérstde
hlavnym vyrobnym programom je vyroba hovadzieho anasilieka, chov oviec, kbz
a oSipanych, pestovanie niektorych @aejsSich druhov obilnin, strukovin, zemiakov,
krmovin, olejnin a ovocinarstvu. Rastlinn4 vyroba 7 ekonomického ladiska takmer
zanedbaténa, obilniny, strukoviny, zemiaky, olejniny a ovecsa pestuju prevazne pre
lokalnu potrebu. Uzemie okresu mozno celkove chariova ako Gzemie lesnaté. Vyse
polovica plochy okresu je zalesnena (56,9%) lespgnastom r6zneho typu. Na Uzemi okresu
je 81% hospodarskych lesov, 10% ochrannych leso9%a lesov osobitného &gnia.

Z hradiska zastupenia lesa v jednotlivych katastrocati okresu je lesnatésizemia nad 50%.
Iba obce okresu Banska Stiavnica - llija, Stiavéi@ane a Banska Stiavnica st zalesnené na

ploche mensej ako 40%, ale aj tu lesnafmevySuje 1/3 plochy ich Gzemia.

4.2 Charakteristika jednotlivych pornohospodéarskych podnikov

4.2.1 PODNIK €. 1

Podnik je v obchodnom zakonniku definovany ako suhrn hgubtnaj osobnych
a nehmotnych zloziek podnikania. Podnikom sa roeumity celok, podnikatkskej¢innosti

vykonavanej v ramci jedného podnikiégkého subjektu
Datum vzniku organizéacie: v roku 2004

Hospodarsky vyznam s.r.o: je waltit’ a uskuténova’ efektivne podnikanie tym, Ze je
uskut@nované spojenim kapitalu + schopnosti spoikov. Vymera ptnohospodarskej pddy

pripadajuca na podnik 1 je 689 ha.
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Personalna matica podniku je tvorenda len stalymi pracovnikmi. Iclé¢gt je 14.
V skasnej dobe sa ich pet nezmenil ich vzdelanostnu Urédveaznamenava tabka.

Na zéaklade nasledujucej td#ky ¢. 1 je vzdelanostnd Struktira tohto podniku na
primeranej arovni, pretoZze celkovy e zamestnancov je 14 ztoho asp2 majl
VysokosSkolské vzdelanie . NajpetnejSiu skupinu tvoria zamestnanci snavskym
vzdelanim. Ztabiky vyplyva, Zze ekonomické&innosti vykonavaju zamestnanci so VS

a StredoSkolskym, zarofévoria aj top manazment.

Vzdelanostna Struktdra je nasledovna zaznamenanatabulke aj graficky.

Tabg.3
Vzdelanie Poéet
Bez vzdelania 0
Zakladné 0
Ucénovské 8

StredosSkolské beiz2

maturity

StredoSkolské 52
maturitou
Vysokoskolské 2
Spolu 14

Zdroj: dotaznikovy prieskum
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Vzdelanostna Urovezamestnancov podniku 1

Grafg. 1

Vzdelanostna Urove iR zamestnancov
podniku €. 1

O Bez vzdelania

W zakladné

B ucriovské

O Stredoskolské

bez maturity
B Stredoskolské s

maturitou ]
B VVysokoskolské

O Spolu

Zdroj: dotaznikovy prieskum

VSetky 3 podniky vykonavaju poohospodarsku vyrobu, ktorou sa rozumie vyroba
vykonavana FO t.j. samostatne hospodariaciinikom, pripadne inou osobou alebo dnes uz
formou s.r.o. , a.s. ktora je obzwa®zSirena. V stasnosti na Slovensku je uz damalo
polnohospodarskych druzstiev pretoZze uprednggtprave tieto formy a.s., s.r.o. popripade
polnohospodarske farmy alebo ekologické farmy .

Cinnog podnikug. 1 je roZlenenéa nasledovne:

v Vyrobu vyrobkov pénohospodarskej vyroby z&&lom ziskania trvalého
zdroja prijmov, najma ich prenajom

v Ziskanie Upravy alebo spracovania vlastnénpbospodarskej produkcie

v' Poskytovanie prilezitostnych prac sivisiacich sobau

v Produkciu rastlinnych a zi¥@snych produktov

Podnik patri do vyrobnej oblasti zemiakéarskej. W¥studo pd@nohospodarske vyroby si
zaobstardva sam, pretoze nenakupuje vstupy do yymbkolitych regionov. Vymera
celkovej pdnohospodarskej pody, ktord podnik obraba je 689ho ornd pdda tvori
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206,33 ha, a luky a pasienky 483,43 ha. Celu vympefnohospodarskej pédy podnik neméa
v osobnom vlastnictve, ale ju ma prenajatu od sdkgeh vilastnikov. V stastnej dobe sa

vymera pddy, ktord podnik obhospodaruje nezmenila.

Podnik sa zaoberd rastlinnou vyrobnou produkcioastlinnych produktov
v pa’nohospodarstve, ktoré podnik duspraciva sam, alebo poskytuje na spvanie
spracovatkskym firmam, prom rastlinna vyroba tvori ¥8iu ¢ag’ jeho produkcie. Vyber
pestovanych plodin podnikul orientovany hlavne na pestovanie : pSenicu, Kakuna silaz
azrno., lucernu, datelinové mieSanky . Ziw@Sna vyroba je produkcia Zig@nych

produktov ako afasti zvierat ako zdroj potravy ako aj ich V@dich produktov.

Podnik¢. 1 je orientovany v rdmci Zi¥@snej vyroby na chov dojnic a mlady hovadzi dobytok
Samotny produkt podnik& 1 tvori predaj surového kravského mlieka, ktavérpk predava
d’alSim spracovatskym podnikom vzdialenych do 10 km. Podnik nepo¥ieatné ozn&nie
svojich vyrobkov (zn&y, bio) ani vyrobu nem& orientovand na ekologicke
po’nohospodarstvo. Podnik.1 v roku 2005 prostrednictvom projektigroenviroment

a zivotné podmienky zvieratsa uchadzal o NFP, ktory mu bol aj poskytnuty vékey13,9
mil. SK. Tento finagny prispevok mu bol poskytnuty pauséalne, ktory flona celkovu
revitalizaciu a chod podniku. Ziadne iné formy ficavania prostrednictvom NFP alebo
projektu v ramci Eurépskeho pmohospodéarskeho fondu na ziskanie fimgich prostriedkov.
Na zaklade poskytnutych Udajov od ekonomického leahike podniku¢. 1 je ekonomicka

situacia nasledovna ako ukazuje t&au
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Ekonomické ukazovatele podnikul

Tabc.4
ukazovatd’ poznamky Hodnota
ukazovatd’a v tisic
SK
Hruba produkcia 13885
Hruba pridana hodnota
Cista pridana hodnota 1783
Celkova likvidita Obezné aktiva/kratkodobé zavazky 2,18
Rentabilita trzieb Hospodarky vysledok *100/trzby ,6D
Produkcia prace Pridan& hodnota/prétami 133,06
Pracovnici
Celkova zadlzena's Cudzie zdroje/ aktiva celkom 0,68

Zdroj: dotaznikovy prieskum

Podnik ¢. 1 nebol ochotny poskytnu zékladnétavné podklady ako vykaz ziskov a strét,

z ktorého by sa dala lepSie popiséelen ekonomicka, ale aj fin&mé situacia podniku.

Na zéklade taldky ¢. 2 mbézeme konStatovaze podniké. 1 dosiahol hrubl produkciu
v hodnote 13 885 tis. Sk /r@k nie aZ takeé zlé, ilezoberieme do Uvahy nasledujuci podaik
2, ktory dosiahol vysSiu hrubu produkciu.

Celkova rentabilita trzieb je v prefte na trzby 0,62 tis. Celkova zadlzengwdniku tvori
0,68 ¢o sposobuje ziadny vlastnicky t@h k pode ani prevadzkovym kapacitam. VSetky

priestory a p6du ma podné 1 v prenajme.

Podnik ¢. 1 povazuje za najdblezitejSie nasledovné priority zaklade ich potrieb pre

fungovanie samotného podniku:
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v Investicie do ptnohospodarskej vyroby — Fdudiska finatinej nar@nosti,
pretoze podnikg. 1 chybaju finatné zdroje.

v Kuvalita 'udskych zdrojov

v Podpora diverzifikenej ¢innosti a multifunknosti pd@nohospodarstva

v' Ekologické aspekty a ochrana ZP

4.2.2 PODNIKE. 2

Pravna forma: a.s
Datum vzniku organizéacie: v roku 2001
Vymera pody: 728,86 ha

Personalna matica: Tvorena stali— 7, sezénni- 2.

Vzdelanostna urovezamestnancov podniku 2

Tabg.5
Vzdelanie pocet
Bez vzdelania 0
Zakladné 2
Ucnovské 3
StredoSkolské bez maturity 0

StredosSkolské s maturitou

Vysokoskolské 1

Spolu 7

Zdroj: dotaznikovy prieskum

Podnik patri do horskej vyrobnej oblasti. Vstupy siojej vyroby podnik nakupuje od
okolitych regionov. Struktdru pédneho fondu tvomi& poda tvori 188,14 ha, liky a pasienky

— 245,11, atrvalé travne porasty — 483,75 hadoBoe ako podnik. 1 ani podnilké. 2 neméa
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vo Vlastnictve Ziadnu aohospodarsku pédu ma ju len v prenajme. Podnilkzesibera
rastlinnou a zivéiSnou vyrobou. Rastlinna vyroba je zamerana neopasie pSenice, ovsu,

repky, kukurice na silaz.

Zivogidna vyroba- hovadzi dobytok. Podnik neziskal dasnej dobe Ziadne granty a dotacie

na podporu pinohospodarskej vyroby.
Cinnog’ podnikug. 1 je roZlenenéa nasledovne:

v Ziskanie Upravy alebo spracovania vlastnénpbospodarskej produkcie
v Poskytovanie prilezitostnych prac savisiacich bgu

v Produkciu rastlinnych a zi¥@nych produktov

Vzdelanostna drowezamestnancov podniku 2 zaznamenana graficky

Graf.¢. 2

Vzdelanostna Urove n zamestnancov
podniku €. 2

B VWysokoskolské

B StredoSkolské
S maturitou

0O StredoSkolské
bez maturity

m Ucnovské

O Zakladné

O Bezvzdelania

Zdroj: dotaznikovy prieskum
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Ekonomické ukazovatele podniku?2

Ukazovatd’

poznamky

Hodnota

ukazovatd’a

v tisicoch v Sk

Hruba produkcia 14369
Hruba pridana hodnota 0
Cista pridana hodnota -43
Celkova likvidita Obezné aktiva/kratkodobé zavazky 0
Rentabilita trzieb Hospodarsky vysledok *100/trzby 6
Produktivita prace Pridan& hodnota /pré&fmi pracovnici 13

Zdroj: dotaznikovy prieskum

Na zéklade ekonomickych udajov podiik2 ¢o sa tyka hrubej produkcie a rentabilite trzieb

je lepsSie ako podnik. 2. pretoze jeho hruba produkcia a rentabiliteebrze vyssia.

Podnik ¢. 2 povaZzuje za najdblezitejSie nasledovné priority zaklade ich potrieb pre

fungovanie samotného podniku:

v
v
v
v

Investicie do ptnohospodarskej vyroby
Ekologické aspekty a ochrana ZP
Kvalita 'udskych zdrojov

Podpora diverzifikénych¢innosti
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4.2.3 PODNIK €. 3

Pravna forma: druzstvo

Datum vzniku organizécie: v roku 2001

Vymera pody: 321 —celu vymeru tvoria trvalé travne porasty
Personalna matica:Tvorena stali — 2, sezonni- 2.

Podnik¢. 3 patri do horskej oblasti. Rmhospodarsku pdodu ma podobne ako podnik,2
v prenajme od obce. Vstupy dolpohospodéarskej vyroby si obstaravaju sami, atSiv&as’
nakupuju z miestnych zdrojov. Celkova vymera pokiypra podnik obhospodaruje tvoria
trvalé travne porasty. Podnik 3 je zamerany len na Zigidnu vyrobu konkrétne na chov
oviec. Samostatny produkt podniku3 su ovie mlieko, ktoré sami spracuvaju do finalnych
vyrobkov ako bryndza, syr, cmar, oStiepok,cievmaso, a atia vina. Podnik predava
vyrobky aj na spracovanie do okolitych firiem vadiaych viac ako 10 km. Podnik nema
vlastné oznénie svojich vyrobkov to znamena Ze nema vlastradken Podnike.3 v roku
2005 prostrednictvom projektdgroenviroment a Zivotné podmienky zvierat vovyske
1.850 000 SK, ktoré podnik dostava pausalne na &otakovco znamena 370 000,- Sk za
rok. Podnik¢. 3 ma najmenej pracovnikov ako predchadzajuce @nigyp. VSetci 4

zamestnanci majikaovské vzdelanie.

Podnik ¢. 2 povaZzuje za najdblezitejSie nasledovné priority zaklade ich potrieb pre

fungovanie samotného podniku:

v Investicie do ptnohospodarskej vyroby

v' Podpora diverzifikénej ¢innosti a multifunknosti pdnohospodarstva
v' Ekologické aspekty a ochrana ZP
v

Kvalita 'udskych zdrojov
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4.3 Porovnanie p#nohospodarskych podnikov

Identifikacia podnikov

VSetky tri vySSie uvedené paohospodarske podniky sa nachadzaju
v Banskobystrickom kraji v okrese Banska Bystriczaoberaji sa pgmohospodarskou
vyrobou v zemiakarskej a horskej oblasti,¢pm vstupy do pinohospodéarskej vyroby si
zaobstaravaju z regionalnych zdrojov. Pddu, ktoodlniky obhospodaruji maju &inou
v prenajme a odliSuja sa hlavne vymeroulmmhospodarskeho podniku com svedi
nasledovny graf.

Grafické zobrazenie vymery fraohospodarskych podnikov v ha
Graf¢. 3

Vymera pornohospodarskej pody pripadajdca n¢
jednotlivé podniky v ha

14%

<

42%

44%

‘IPodnik ¢. 1 B Podnik.¢.2 OPodnik.¢.3

Zdroj: dotazniky k pEnohospodarskym podnikom

Rozdiel medzi pEtnohospodarskymi podnikmi je hlavne wp® zamestnancov avich
vzdelanostnej Struktare, ndikm jeden p6nohospodéarsky podnik zamestnava len dvoch
stadlych pracovnikov a najvySSie dosiahnuté vzdelamracovnikov vtychto dvoch
polnohospodarskych podnikoch jénovske.
Identifikacia vyroby

Dva pdnohospodarske podniky sa zaoberaju rastlinnou wgrolato najma
pestovanim plodin: pSenicagiaen, repka,datelina, ovos a kukurica . Zigi$nou vyrobou sa
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zaoberaju vsSetky poohospodarske podniky ato chovom dojnic, mladynvatnim

dobytkom. Jeden z nich sa zaobera len chovom ovesten z podnikov spracovava svoje
produkty do finalnych vyrobkov priamo vo svojom pddi a z tychto produktov Ziadny nema
zaregistrovanu vlastni z#élas ani zngku ,BIO". Podniky svoje produkty predavaju na

spracovanie aj firmam v mestach vzdialenych nakmo0

PoPnohospodarska politika
VSetky tri podniky sa uchadzaju o finaa podporu svojho podniku formou dotacii

alebo nenéavratnych fin&nych prispevkov, ptom informécie o moznostiacterpania dotacii
a nenavratnych fingnych prispevkoverpaju z:

- internetu,

- odbornychtasopisov,

- vestniku PPA,

- inych pd’nohospodarskych podnikov.

4.4 Vplyv pédohospodarstva na Zivotné prostredie

Zmena politickych a ekonomickych podmienok po rdd84 spdsobila zmiernenie
intenzifikatnych faktorov v ptnohospodarstvéo sa odrazilo v zlepSeni stavu zloZiek
Zivotného prostredia.
Vyuzivanie vody v p&@nohospodarstve

V obdobi rokov 1995-2005 sa dodalo celké®? mil. metrov kubickych povrchovej
vody na zavlahy¢o je v priemere 47,7 mil. metrov kubickychéne, préom maximum v roku
2000 bolo 90 mil. m kubickych a minimum v roku 19B6lo 9,3 mil. metrov kubickych.
Odbery maju klesajucu tendenciu. Od roku 1990 ddzh& postupnému poklesu odberov
podzemnej vody precely rastlinnej a Zivéisnej vyroby. V roku 2005 predstavoval podiel
polnohospodarstva na vyuzivani povrchovej vody 2 %lizowého odberu povrchovej vody
pod’a &elu pouzitia. V roku 2005 predstavoval podiellpahospodarstva na vyuZivani
podzemnej vody 3 % z celkového odberu podzemney yamdl'a (Eelu pouzitia. Z Kadiska
dokumentovanych vyuZifaych mnoZstiev podzemnych vdéd v SR je  doteraj§ia a
predpokladana potreba vody vysoko zabéepa.

Kvalita vody a poP’nohospodarstva
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Na kvalitu povrchovych anasledne podazgch vod vyznamne vplyvaju
technologické postupy, intenzifikacia ziisnej a rastlinnej vyrobyindikatory hnacej sily
vo vztahu ku kvalite vody: p#iy hospodarskych zvierat, spotreba priemyselnycbjitin
spotreba pesticidov. V prvej polovici 90-tych rokbweli rezimy dusika v pédach SR eSte
vyrovnane. Neskor, désledkom poklesu hnojenia sallusika v pdde staval deficitriyp,
pretrvava i v stasnosti.
Indikéatory tlaku
Predstavuju rizika, vytvarané pmhospodarskymi aktivitami pre kvalitu vody. Medzi
tieto indikatory patri Bilancia dusika, Aplikaaistiarenského kalu do p6dy a Odpadové vody
Z pd’nohospodarstva. V roku 2005 bolo 'nohospodarskych p6éd aplikovaného 5870 t
Cistiarenského kalu. VSeobecné hodnotenie kvalityrg@mvej vody bez vymedzenia podielu
po’nohospodarstva poukazuje na negativnu klasifikapmvrchovych véd dlhodobo
spbésobenu najma mikrobiologickymi ukazovateskupiny E.
Monitoring kvality podzemnej vody poukazuje na \gmg antropogénny vplyv na kvalitu
podzemnych vbd bola zaznamenana v horskych a pskifair oblastiach. Doésledkom
polnohospodarskejinnosti dochadza k eutrofizacii vod. V obdobi rokb®95 — 2004 mal
obsah celkového dusika vo vybratych tokoch kolisprigbeh. Obsah celkového fosforu si
udrziaval vyrovnanu tendenciu.
Pbda
V pdnohospodarskej krajine bola najgéa zmena krajinnej pokryvky identifikovana
vo zva&seni rozlohy mozaiky luk a trvalych kultar, najmaiiikor ornej pédy a Iuk.
Vyrazny udbytok IUk suavisel hlavne sich opustenimméalednym narastom areélov
prechodnych lesokrovin samonaletom. V SR je 47 Ihguwospodarskej pédy potencidlne
ohrozenych vodnou erdziou. Veterna erdézia nie jeazdym problémom v SR, jéou
ohrozenych 6,2 % ffaohospodarskych pdd. Vysledkyastkového monitorovacieho systému
. Péda ukazali, Ze v rokoch 1993-2002:
v" po miernom poklese obsahu organického uhlika v gfdgtaoku 1997 sa jeho
v obsah v roku 2002 u niektorych pédnych typoch 2veg/&m pribliZzil
k patiatocnym hodnotam z roku 1993.
v bol obsah v&iny rizikovych latok pod limitny. Len v pripadedia a olova,

v' v pbdach situovanych v horskych polohach, sagilepadlimitné hodnoty.
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v' po miernom zlepSeni situacie v acidifikacii pocbku 1997 sa prejavili
vyraznejSie acidifikéné tendencie, najma weerniciach, kambizemiach,
rendzinach, podzolov, rankroch a litozemiach.

v' bola zaznamenanadita tendencia zmi@ovania zhutovania ornic&azkych a

strednych pod.

Ovzdusie

V rokoch 1990 — 2004 bol v ovzdusSi zameaany pokles emisii z pmohospodarstva,
konkrétne: pokles emisii metanu, pokles emisii @xddsného, pokles emisii amoniaku.
V roku 2004 sa pimohospodarstvo podialo:

v 7,6 % na celkovych emisiach sklenikovych plynovia ¢o je pokles oproti
roku 1990,

v 95,8 % na celkovych emisiach amoniako, je narast 00,6 % oproti roku
1990.

v' Emisie sklenikovych plynov z poohospodarstva tiez prispievaja ku
klimatickym zmenadm. Napriek tomu cielené pestovarb@omasy na
energetické €ely je v s@asnosti na SR nedostateé. V roku 2005 v SR boli
v prevadzke len 3 zariadenia na vyrobu bioplynua&tdného hnoja, s kmou
produkciou bioplynu 470 tis. m kubickych.

Vplyv vybranych podnikov na ZP

Jednotlivé podniky maji zmg vplyv ¢o sa tyka ZP ajeho poskodzovania hlavne
pouzivanimtazkej mechanizacie poohospodarskych strojov, ktoré wgi najurodnejSiu
vrstvu pédy. Oba podniky pouZivaju pesticidy naranb jednotlivych druhov plodin, ktoré
zvySuju obsah rizikovych prvkov v samotnych plodimdNeziaduci vplyv maju aj védjSie
produkty z ZV.
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5 Navrhy a rieSenia

V sdasnosti pbnohospodarstvo patri medzi najdiskutovanejSie tamygzh’adom na

SPP a agrarnu politiku. Zo samotného razpdEU sa na SPP ddrpava najviac finamych

prostriedkov. Tieto prostriedky méze aj SR &kensky Stat EU vyuzivta Jednotlivé podniky

1,2,3 vyuZivaju finatné prostriedky v ramci projektovéinnosti. Z Wadiska informovanosti

o zékladnych rozvojovych programoch nemaju dostandérmacii. Zid vyplyva to aj ich

nizkej vzdelanostnej arovne. Nevedia vyuZiwa svoj prospech samotny cestovny ruch

v ramci okresu, pretoze sa venuju len’rmmhospodarskeginnosti. Mdj navrh je spiva

v nasledovnych bodoch:

v

RN NN

LepSie vyuZivanie turizmu a tym aj propagaciiinohospodarskeho podniku
LepSie spracovanie svojich produktov a ich priamsdg,

ZvysSenie informativnosti zlladiska rozvojovych programov

Poskytovanie sluzieb obyvdistvu a tym aj tvorba pracovnych miest.
Organizovanie diazi

LepSia spolupraca s okolitymi podnikmi
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6 Zaver

Ciel'om bakalarskej prace bolo celkové posudenie pogitiv a negativnych dopadov
uskut@nenej ekonomickej transformacie vo vybranychl'mmospodarskych podnikoch
v Banskobystrickom kraji v okrese Banska Bystacglyv na zamestnanos tomto regione.
NasSim cidom bolo prehodnati priebeh transform@mého procesu v ffaohospodarskom
subjekte, posudi jeho &inno¥ na vyvojové zmeny hospodarskej situacie
po’nohospodarskych druzstiev v priebehu novej vyvgjogtapy. Zmeny, ktoré nastali
v podnikovych Struktirach, prebiehali v nepriaziivynakroekonomickych podmienkach

V siasnej pdnohospodarskej Struktire obchodné spodsti dosahuju priaznivejsi
hospodarsky vysledok ako druzstva. Addpta schopnas povodnych subjektov a vginy
novokonstituovanych podnikdtkych subjektov vyznamne zniZuju nedorieSené \elstn
vztahy a v nepodstatnej miere aj nedodrzanie niekiolggislativnych zakonitosti pri vzniku
obchodnych spolmosti. Vysoka rizikovos pa’nohospodarskej vyroby a odbytu azla
finanéna disciplina odberatev nabada novych podnikdity k valbe pravnych foriem
S nizSou mierou zodpovednosti za zavazky z hospadar

ManaZment je rozhodujuci pri operativnom a strategin rozhodovani v meniacich sa
podmienkach,¢o sa prejavuje v ekonomickych vysledkoch podnikbéoha manazmentu
v kazdom podniku je rozhodujuce nielen v ziskavamiych informécii, efektivhom riadeni
vyroby, ale aj pri spravnej aplikacii marketingoymlitiky podniku. To si vyZzaduje dobré

obchodné wahy a umenie predgrodukciu.
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8 Prilohy

a7



Priloha ¢.1

DOTAZNIK
Vazeny respondent,
tento dotaznik je orientovany na tosanie Udajov o vyrobe Vv poohospodarskych
podnikoch v okrese Banska Bystrica. . Je distvang do pdnohospodarskych podnikov
v Nitrianskom a Banskobystrickom kraji. Udaje budgihodnocované prisne anonymne
a budu pouzité na vedeckéely Slovenskej pinohospodarskej univerzity.

Dakujeme Vam z&as venovany vyplneniu dotaznika a spolupracu.
IDENTIFIKACIA PODNIKU

1)Uved'te prosim:
Kraj:

Pravna forma: Vymera praohospodarskeho podniku:

Patet zamestnancov:

Zamestnanci Pocet

Stali

Sezonni

2) Aka je vzdelanostna Struktura VaSich zamestnghco

Vzdelanie Pocet

Bez vzdelania

Zakladné

Ucnovskeé

Stredoskolské bez maturity

StredosSkolské s maturitou

Vysokoskolské

3) Uved’te vekovu Struktdru veducich zamestnancov Vashmigad

Vekové skupina Podet

25-35

36 —50

51 a viac

4) Zaraf'te Vas podnik do dmohospodarskej vyrobnej oblasti:
kukuricna

reparska

zemiakarska

zemiakarsko- ovsena

horska

0OO000D

5) Ako obstaravate vstupy doljpmhospodarskej vyroby vo Vasom podniku?
(zasktrnite prosim vyhovujlice moznosti):

o nakupujeme z regionalnych zdrojov

o nakupujeme z miestnych zdrojov

o vyrdbame sami
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6) Uved'te prosim Struktlru podneho fondu a vymery, nayktiothospodari Vas podnik:

Druh PP/rok

Vymera v ha

1995

2000 2005 2006

Orna p6da

Chmeé’nice a vinice

Ovocné sady

Zahrady

LUky a pasienky

Trvalé travne porasty

Lesné pozemky

Vodné plochy

Zastavané plochy, pripadne plochy vyZiva
na iné gely ako pdnohospodarske

Ostatné plochy

7) Uvad'te prosim:

Vlastnicky vzt'ah k pode, ktoru obrabate

Vymera v ha

1995

2000 2005 2006

Vlastnictvo

Prengjom

Zdruzené vlastnictvo (majitelia pédy su
zamestnancami druzstva, aletenmi
niektorého riadiaceho organu)

Iny vzt'ah

(prosim uvete)...........cccoeevvvvvvviiiiieeeennn.

8) Zmenila sa za poslednych 5 rokov vymera pédyrtkpouZzival vas podnik na

po’'nohospodarsku vyrobu? Ak ano, akym spésobom:

(Uvedte prosim aj Gidaj o cene z&)m
o prenajimame ju (cenafin
o predali sme ju (cenafn
o uvaZujeme o jej predaji (cenam
a

bola legislativne wyata zo SFPP z dévodu iného vyuZzitia — napr. stagbadu,

9) Uved’te prosim nasledovné ukazovatele:

Ukazovatd’

Hodnota ukazovatd@a

Hruba produkcia

Hrub& pridana hodnota

Cista pridana hodnota

Celkova likvidita

Obezné aktiva/kratkodobé

zavazky

Rentabilita trzieb Hospodarsky vysledok
*100/trzby

Produktivita prace Pridan& hodnota/préipeni
pracovnici

Celkova zat¥enos

Cudzie zdroje/aktiva celkom
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IDENTIFIKACIA VYROBY
Rastlinna vyroba

11) Uvef'te prosim do taldky pod seba jednotlivé plodiny, ich vymeru a hebtd@r vynosy
jednotlivych plodin:

PoPnohospodarska | 1995 2000 2005 2006
plodina Vymer | vynos | vymer | vynos | vymer | vynos | vymer | vynos z
a zha |a zha |a zha |a ha

Zivo&isna vyroba

12) Uvef'te prosim do taldky pod seba hospodarske zvierata, ktoré chovaiagom
podniku — uveé’te druh, peet kusov a Uzitkovaspri jednotlivych druhoch HZ:

Druh 1995 2000 2005 2006
HZ pocet | Uzitkovog' | pocet | Uzitkovog' | pocet | Uzitkovog' | pocet | Uzitkovod’
ks ks ks ks
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13) Spracovavate niektoré produkty do finalnychotkov priamo vo VaSom podniku?

o ano
a nie

14) Ma niektory z tychto produktov zaregistrovatastnu znaku?

o ano
a nie

15) Ma niektory z Vasich produktov ztka ,Bio“?

o ano
a nie

16) Ako distribuujete svoje produkty:
(Uved'te prosim do tatdiky pod seba nézov produktu a zaskrtnite prislustiékm v sipci)

PRODUKT

Predavame
priamo zo dvora

Predavame do
miestnej
obchodnej siete

Predavame na
spracovanie do
firiem v mestach
vzdialenych do
10 km

Predavame na
spracovanie do
firiem v mestach
vzdialenych viac
ako 10 km

17) Je Vami vyrabany produkt znamy aj inde akarpo v obci, kde podnikate?

o ano
a nie
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DIVERZIFIKACIA

18) Venujete sa okrem produkciel’pohospodarskych plodin inej podnikizgieej¢innosti?
(Oznate prosim v nasledovnej tatke o akkinnog’ sa jedna a odhadnite aké % z celkového
prijmu vasho podniku tat@innogs’ predstavuje)

Cinnost’ % z prijmu

Cestovny ruch

Produkcia alternativnych zdrojov energie

Lacna doprava

Predaj vlastnych vyrobkov - maloobchod

Spracovatkskécinnosti (podnikova mliekare
pekara)

Vyroba medu

Remeselné prace

Sluzby pre miestne obyvdttvo

Autoservis a autodoprava

Opravarenské sluzby

Starostlivos o verejné priestranstva

Cistenie a Gdrzba miestnych ciest

Odhmanie snehu a posyp v zimnych mesiacoch

Pomocné stavebné prace

Organizovanie kultdrnych a Sportovych podujati

19) Vlastnite pozemky alebo budovy, ktoré nevyuEvea pénohospodarsku vyrobu?
o ano
o nie

20) Ak ano, vyuzivate ich na podnikanie?

o ano
a nie
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POLNOHOSPODARSKE POLITIKY

21) Poznate nasledovné dokumenty

?

(zaSkrtnite prosim prislusné pido v tabuke)

Politika

Ano poznam
detailne

Ano, stretol
som sa

Nie, nepoznam
vobec

Spolaina pd@nohospodarska politika

Agrarna politika

Plan rozvoja vidieka

Sektorovy operény program
polnohospodarstvo a rozvoj vidieka

Zakon 491/2001 Zb.z.

Program sociélneho a hospodarskel
rozvoja kraja

Program sociélneho a hospodarskel

rozvoja obce, kde podnikate

22) Uchadzate sa na ich zaklade o fimanpodporu svojho podniku formou dotécii alebo

nenavratnych finaimych prispevkov?
o ano
o nie

23) Ako sa dozvedate o moznostigehpania dotacii a nenavratnych figagich

prostriedkov?

oz médii,
z internetovych stranok,
z odbornychtasopisov,
z vestnika PPA,

0O 0000

centier RPIC, RRA, ESF.

O

od kolegov z inych pimohospodarskych podnikov,
o od sukromnych agentur, ktoré sa zaoberaju vypradovarojektov.

prostrednictvom odbornych institlcii vytvorenychteato @el — sie¢’ poradenskych

24) Aké je VaSa uspesnopri uchadzani sa o dotacie a nenavratné &imamprostriedky?
(Uved'te prosim do taldiky pod seba nazov projektu, program, alebo politkktamci ktorej
ste sa 0 podporu uchadzali, vySku poZzadovanéhpgwis &i bol projekt podporeny alebo
nie a v ktorom roku ste o podporu Ziadali)

Nazov projektu | Program,

politika

VysSka
pozadovaného
prispevku

Podporeny
— AN

Rok, v ktorom
bol projekt
podany
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25) Ako spracovavate Ziadosti o doticie a nenagritiartné prostriedky?
o samostatne bez akejka@k odbornej pomoci zo strany rozvojovych agerdlebo
komegknych spracovat®ev projektov,
o pri spracovavani sa radime s rozvojovymi agentuedenprojekty spracovavame
samostatne,
o nechame ich spracowarofesionalnej agenture za poplatok.

26) Pri spracovani Ziadosti o dotacie a nenavrataécné prostriedky je nutné dolovel’ké
mnozstvo priloh. Mate problém pri spracovani, pifgavybaveni niektorych priloh? Ak ano
uved'te konkrétne.

27) Zoraf'te prosim poth poradia dolezitosti nasledovné oblasti podpgrgliadu Vasho
podniku a Vasich potrieb.
(v stupnici 1 — najddlezitejSie, 4 — najmenej diiz

o investicie do ptnohospodarskej vyroby

o kvalitaludskych zdrojov d’alSie vzdelavanie, budovanie vilastnych kapacit,

o podpora diverzifikénych¢innosti a multifunknosti pdnohospodarstva,

o ekologické aspekty a ochrana Zivotného prostredia
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