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Summary

Big and small enterprise inside developed economy is considered as the most flexible,
effective, progressive, therefore the most important part of the economy. The main problem of
the most small and middle corporations are insufficient access to the capital/trade. In the field
of the risky capital, for example in standard marketing conditions usually mean that small,

innovative, hence risky businesses face enormous difficulty when gaining investments.

In the structure of every firm’s, small and middle corporations presents massive
majority. In Europe operates 19 millions small and middle corporations, which present 99.8%
of all corporations in EU, and the employ more than 74 million people. Small and big
businesses are usually much tighter knitted to a particular region. Generally the businessman

lives in the region.

In Slovak republic, business subjects in the agricultural industry in prevalent majority
belongs to the category of small and middle corporations. Small businesses until 50
employees’ presents around 75% of all corporations, 24% are middle-big corporations until

250 employees, and less than 1 % presents big corporations above 250 employes.

In the practical part of the paper we compared small and middle corporations of East
Slovakia with Slovak republic, where we found out particular differences in the trend of the
growing of the amount of 100 — 500 hectare farms at the expense of very small 1 — 5 hectare,

and very big farms above 1000 hectare.

In the year 2005 in East Slovakia in the category of small corporations, most of the
farms were specialized on acre crop, on mixed plant production, and mixed plant, and animal
production. In the category of middle crops was the order of the amount of farms the
following: specialized on acre crop, foraging stock, and specialized on mixed plant, and

animal production.
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POUZITE OZNACENIE

FO fyzicka osoba

PO pravnicka osoba

MSP malé a stredné podniky, resp. malé a stredné podnikanie
ES Europske Spolocenstvo

RPJ Roc¢né pracovna jednotka

EU Eurépska Unia

SUSR Statisticky Urad Slovenskej republiky
SHZ standardny hruby zisk

SGM standard gross margin

ESU ekonomické velkostna jednotka- economic size unit
SK Slovenské koruny

ha hektar, ploSna miera (100 x 100 m)

m meter

% percento

a.s. akciova spolo¢nost’

S.1.0. spolo¢nost’ s ru¢enym obmedzenym
SHR samostatne hospodariaci rol'nik

OR obchodny register

VOS verejno obchodna spolo¢nost’

SR Slovenska republika

VS Vychodné Slovensko

KE Kosicky kraj

PO PreSovsky kraj
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UvVOD

Od roku 1989 doslo na Slovensku k zmenam, ktoré sa dotkli takmer vSetkych odvetvi
narodného hospodarstva. Zmena politického systému, prechod z direktivne riadeného
hospodarstva na trhovii ekonomiku mal za nésledok vytvorenie nového demokratického
pravneho S$tatu. Slovensko vstipilo na cestu budovania S$titu zalozenom na principe
slobodného trhu, na uplatiiovani vSeobecnych l'udskych prav, politickej aekonomickej

nezavislosti , osobnej vol'nosti prejavu.

V podnikatel'skej Struktare pokracoval doterajsSi trend v raste poctu podnikatel'skych
subjektov. Tento trend sivisi najma so stabilizaciou podnikatel'ského prostredia po vstupe do
Eurdpskej Unie. Vys§i ako priemerny narast poétu zaznamenali v odvetvi pol'nohospodarstva

podnikatelia z radov fyzickych osob.

V roku 2005 rastol pocet fariem fyzickych ako aj pravnickych oso6b. V pol'nohospodarskej
prvovyrobe doSlo k miernej dekoncentracii fariem, meranej obhospodarovanou vymerou,
najmé fariem PO. V rdmci fariem PO pokracoval pokles poctu pol'nohospodarskych druzstiev
v dosledku prebiehajtucich likvidacii, tzv. ne¢innych druzstiev, ktoré vznikli ako sprievodny
produkt neStandardnych transformacénych krokov v devdtdesiatych rokoch. Rast poctu
obchodnych spolo¢nosti a fariem fyzickych osob sivisi najmé s delenim pdvodnych Statnych
podnikov privatizovanych ako celok na mensSie subjekty, spravidla s.r.o. a tiez s priebeznymi
zmenami pravnych foriem hospodérenia. Napriek poklesu mali pol'no-hospodarske druzstva
nad’alej najvysSi podiel na obhospodarovanej vymere a dosahovali najvysSiu priemernu
vymeru na podnik. Zmeny v pocte fariem sa prejavili v zmene velkostnej Struktiry fariem.
V pol'nohospodarskej prvovyrobe v ramci fariem PO mierne klesol podiel velkych fariem s
vymerou nad 1 000 ha, ale nad’alej tato skupina fariem obhospodarovala 75 % vymery. V
ramci fariem FO najvy$si podiel na vymere dosahovali farmy s vymerou 100 — 500 ha,

pri¢om v intervale nad 1 000 ha zastapenie FO na obhospodarovanej vymere klesalo.

1 Prehl’ad rieSenej problematiky doma i v zahranici

1.1. Definovanie kategorie podnik

10



Podla OBCHODNEHO ZAKONNIKA SLOVENSKEJ REPUBLIKY ZAKONA &.
513/1991 Zb.z., § 5 podnikom sa na ucely tohto zdkona rozumie subor hmotnych, ako aj
osobnych a nehmotnych zloziek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a sluzia na prevadzkovanie podniku alebo vzh'adom na
svoju povahu maju tomuto ucelu sluzit. Znenie platné od 16.12.2007.

(http://www.zakonysr.sk/seznamy/5131991Zb.html)

Zakon &. 513/1991 Zb. z., OBCHODNEHO ZAKONNiKA CESKEJ REPUBLIKY,
§ S5 odsek 2 hovori: Podnik je vec hromadna. Na jeho pravne pomery sa pouzivaju
ustanovenia o veciach v pravnom zmysle. Tym nie je dotknutd pdsobnost zvlastnych
predpisov vztahujucich sa k nehnutelnym veciam, predmetom priemyslového a iného
dusevného vlastnictva, motorovym vozidldm apod., pokial st sucastou podniku.

(http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/castl.aspx#par5)

VEBER-SRPOVA a kol. (2008) uvadzaju, Ze:

- vSeobecne sa jedna o subjekt, v ktorom dochadza k premene zdrojov (vstupov) v statky
(vystupy).

- obsiahlejsie je vymedzeny ako usporiadany subor prostriedkov, zdrojov, prav a inych
majetkovych hodndt (ako vlastnych ¢i prenajatych), ktoré sluzia podnikatel'ovi
k prevadzkovaniu podnikatel'skych aktivit.

Pravne je interpretovany ako subor hmotnych ako iosobnych a nehmotnych zloZiek

podnikania.

ODPORUCANIE EUROPSKEJ KOMISIE C. 2003/361/EC Podnikom sa podla
tohto odporticania rozumie subjekt vykazujuci ekonomickll ¢innost, bez ohl'adu na jeho
pravnu formu. K tymto subjektom patria hlavne osoby samostatne zarobkovo ¢inné a rodinné
podniky vykonavajuce remeselné alebo iné €innosti a verejné obchodné spolocnosti alebo
zdruzenia, u ktorych je ekonomicka cCinnost hlavnym predmetom podnikania.

(www.build.gov.sk/mvrrsr/source/comment/002321_04.doc)

1.2 Pol’nohospodarsky podnik a jeho prdavne formy

VAROSCAK- IZAKOVIC (2007) uvadzaju, e hoci sa pristupy k polnohospodarskemu

podniku v ramci EU roznia, v podstate vietky &lenské krajiny re$pektuju pri ich definovani
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skutocnost, ze ide o ekonomicky aprdvne samostatni jednotku so zdmerom podnikat a
ekonomicky sa realizovat’.

Polnohospodarsky podnik podla zapadnej literatry predstavuje subor vyrobnych
faktorov sluziaci na produkciu vyrobkov a sluzieb. Vyvija sa na baze existujucich vyrobnych
faktorov, svojho stanovista a spolocenského prostredia. Po'nohospodarsky podnik je teda
pracovne — ekonomickou a technickou organiza¢nou jednotkou vyroby. Produkty vznikaju vo
vyrobnom procese pretvaranim vyrobnych faktorovi. Tento nazor podporuju aj nasledovné
narodné a nadnarodné definicie pol'nohospodérskeho podniku:

* Rakuska, kde poI'nohospodarsky podnik tak ako sa reprodukuje, mé bezpochyby SirSie
ponatie ako sa predpokladé a akceptuje v naSich podmienkach. Toto je zrejmé z vypoctu, ¢im
pol'nohospodarsky podnik pre rakisku a nie iba odbornu verejnost’ je — zdrojom prijmu;
miestom byvania a domovom polnohospodara a jeho rodiny; pracovnym miestom so
zvlaStnymi kvalitami Zivota (priroda, volné delenie ¢i organizicia prace) acennym
dedi¢stvom pre potomkov.

* Nemecka, kde podl'a Spolkového ministerstva financii polnohospodarsky podnik
charakterizuje: produkcia pol'nohospodarskych vyrobkov, samostatné vedenie podniku,
technickd a ekonomicka celistvost’ (spolo¢né nasadenie pracovnych sil a vyrobnych
prostriedkov — stroje, budovy, pozemky, atd’.).

« Statisticky tirad Eurépskeho spolocenstva (Eurostat) povazuje polnohospodarsky
podnik za technicky a ekonomicky nezavisli jednotku, ktord méa nezavisly manazment a ktora
produkuje pol'nohospodarske produkty alebo udrziava svoj pozemok, ktory nie je ureny na
produkeéné tcely, v dobrych pol'nohospodarskych a environmentalnych podmienkach v stilade
s nariadenim Eurdpskej komisie (EC) €. 1782/30. Podnik moézZe tieZ poskytovat’ doplnkové
(nepol'nohospodérske) produkty a sluzby. Nie menej zaujimavou je aj definicia
polnohospodarskeho podniku USA, podla ktorej je pol'nohospodarsky podnik definovany ako
jednotka zaoberajuca sa Cinnostou, vztahujicou sa na polnohospodarsku produkciu a
vysadbu rastlin, Zivo¢iSnu vyrobu, pol'nohospodarske sluzby, polovanie, lov zveri a chov
hydiny, lesné hospodarstvo a rybolov. Aj pre slovenské polnohospodarske podniky plati
v§eobecna definicia podniku ako organizacnej formy vykondavania hospoddrskej cinnosti s
plnou hospodarskou a pravnou subjektivitou.

Podl'a uvadzanej definicie sa pol'nohospodarsky podnik odliSuje od obecného pojmu
podnik iba charakteristickymi znakmi hospodarskej ¢innosti. Z toho dévodu modzeme
pol'nohospodarsky podnik definovat’ aj v ramci slovenského pol'nohospodarstva - ako hlavnu

formu organizacie vyroby rastlinnych a ZivociSnych produktov pri uplatiiovani plnej
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hospodarskej a pravnej subjektivity. Prax potvrdzuje, ze v ostatnom obdobi je treba v
systéme spolocenskej delby prace v suvislosti s pol'nohospodarskym podnikom, okrem
vyroby  produktov  hovorit aj o poskytovanych sluzbach, neoddelitel'nych
nepolnohospodarskych vedl'ajSich cinnostiach a taktiez aj o neprodukénych funkciach

pol'nohospodarstva.

V starych® &lenskych krajinich EU rozozndvame tieto pravne formy
pol'nohospodarskych podnikov:

= rodinny polnohospodarsky podnik; vyrobné prostriedky patria vyluéne rodine, ktora v
podniku pracuje,

= kapitalisticky polnohospodarsky podnik; Gplné oddelenie prace a kapitalu, réznoroda
vel'kost’ (od malého cez stredny, aZ po mnohonarodné firmy),

= kooperativny polnohospoddrsky podnik (druzstvo); zdruZenie pracovnych zdrojov,
kapitalu a know-how (najrozsirenej$i typ polnohospodarskeho podniku, vyznaujici sa
roznorodostou podnikovych cielov, velkosti, vizie alebo stratégie),

= Statny polnohospodarsky podnik (oznacovany aj ako verejny podnik); je vyuzivany
Statom v urcitych vyznamnych odvetviach a je ho moZzné chéapat’ aj ako formu Statneho
kapitalizmu.

= Pri definovani pravnych foriem slovenskych pol'nohospodarskych podnikov mézeme
vyuzit princip Statistického tradu SR (SU SR), ktory v ramci vykazovania ich produkcie.
Hruby obrat — vybrané ukazovatele v pol'nohospodarstve) rozoznava: obchodné spolo¢nosti
(spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, verejné obchodné spolocnosti, akciové spolocnosti),

druzstva, Statne podniky a prispevkové organizécie.

1.3 Definovanie malych a strednych podnikov

Od 1.janudra 2005 sa Slovenska republika riadi Odporti¢anim Eurdpskej komisie ¢&.
2003/361/EC. Viacer¢ z ustanoveni odporti¢ania o novej definicii zabezpecuju, aby narok na
vyhody spojené s pristupom k ndrodnym mechanizmom podpory MSP a k europskym

programom na podporu MSP ziskali len tie podniky, ktoré maji charakteristiku skuto¢nych
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MSP (bez podpory ekonomickej sily vidcSich zoskupeni). Kategorizacia podnikov podla
Odporucania Eurdpskej komisie je nasledovana:

Kategoria MSP (mikropodnikov, malych a strednych podnikov) je zlozena z podnikov,
ktoré zamestnavaji menej ako 250 osdb a ktoré vykazuju rocny obrat do 50 miliénov eur,
pripadne celkovt ro¢nu bilanénli sumu nepresahujicu 43 milidonov eur.

V ramci kategorie MSP su malé podniky definované ako podniky, ktoré zamestnavaja
menej ako 50 o0sob a ich ro¢ny obrat, pripadne celkova rocna bilan¢na suma, neprevysuje 10
miliénov eur.

V ramci kategérie MSP su mikropodniky definované ako podniky, ktoré zamestnavaju
menej ako 10 osdb a ich ro¢ny obrat, pripadne celkova ro¢né bilanénd suma, neprevysuje 2

miliony eur.
(http://www.eic-slovakia.sk/sk/msp_deﬁnicia.htm)

Podl'a NARIADENIA KOMISIE (ES) ¢. 1857/2006 z 15. decembra 2006 o Statnej
pomoci pre malé a stredné podniky (MSP) pdsobiace v pol'nohospodarskej vyrobe, ktorym sa
meni a dopifla nariadenie (ES) ¢. 70/2001, ¢lanok 2. Na tucely tohto nariadenia: ,,malé a

stredné podniky* (MSP) st podniky definované v prilohe I k nariadeniu (ES) ¢. 70/2001;

NARIADENIE KOMISIE (ES) €. 70/2001 z 12. januara 2001 v Prilohe 1 definuje malé
a stredné podnikoy nasledovne: z 3. aprila 1996 tykajaceho sa definicie malych a strednych
podnikov (OJ L 107, 30. 4. 1996, s. 4), ¢lanok 1:
(www.sario.sk/swift_data/source/dokumenty/nariadenie_ek 70 sk.pdf)

e Malé a stredné podniky, si podniky, ktoré:
-maji menej ako 250 zamestnancov a ich ro¢ny obrat nepresahuje 40 milionov EUR, alebo
celkova suma roénej bilancie nepresahuje 27 milionov EUR, spiiiaji kritérium nezavislosti

definované v odseku 3.

e A v ramci nich je, ,,maly podnik* je definovany ako podnik, ktory:
-mé menej ako 50 zamestnancov a jeho

-ro¢ny obrat nie je vyS$§i ako 7 milionov EUR, alebo

-celkova suma roc¢nej bilancie nie je vyssia ako 5 miliénov EUR,

-splna kritérium nezavislosti definované v odseku 3.
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e Nezavislé podniky st podniky, v ktorych zdkladné imanie alebo hlasovacie prava vo
vyske 25% alebo viac nevlastni jeden podnik alebo spolo¢ne niekol’ko podnikov, ktoré
nesplnaju definiciu MSP alebo malého podniku, bez ohl’adu na to, o z toho plati. Tento dolny
limit méze byt prekroceny v nasledujucich dvoch pripadoch:

-ak je podnik vo vlastnictve verejnych investiénych spolocnosti, spolo¢nosti
investujucich do rizikového kapitalu alebo inStituciondlnych investorov, a tito ho ani
jednotlivo ani spolo¢ne nekontroluju,

-ak je zadkladné imanie rozptylené takym sposobom, ze nie je mozné ur€it’, komu patri
a ak podnik prehlési, Ze sa mdZe opodstatnene domnievat, Ze ho vo vyske 25% alebo viac
nevlastni jeden podnik alebo spolo¢ne niekol’ko podnikov, ktoré nespinajii definiciu MSP

alebo malého podniku.

e Pri vypocte dolnych limitov uvedenych v odsekoch 1 a 2 sa musia spocitat’ prislusné
hodnoty za podnik, ktorému sa poskytuje pomoc a za vSetky podniky, ktoré priamo alebo
nepriamo kontroluje prostrednictvom vlastnictva zdkladného imania alebo hlasovacich prav

vo vyske 25% alebo viac.

e Ked’ je potrebné rozliSovat’ medzi vel'mi malymi podnikmi a inymi MSP, vel'mi malé

podniky sa definuji ako podniky s menej nez 10 zamestnancami.

e Ked k datumu zaverecnej bilancie podnik prekroci alebo nedosiahne dolné limity
zamestnancov alebo horné finan¢né limity, ziska alebo strati postavenie ,,MSP*, | stredny
podnik®, ,,maly podnik* alebo ,,ve'mi maly podnik*, len ak sa tento jav opakuje pocas dvoch

za sebou nasledujtcich finanénych rokov.

¢ Pocet zamestnanych os6b zodpoveda poctu roénych pracovnych jednotiek (RPJ), teda
poctu pracovnikov zamestnanych poc€as jedného roka na plny pracovny uvédzok spolu
s pracovnikmi na cCiastoény Uvédzok aso sezonnymi pracovnikmi, ktori sa zapocitaji

v zlomkoch RPJ. Za referenény rok sa povazuje posledné schvéalené uctovné obdobie.

Dolnymi limitmi obratu a zéverecnej bilancie st hodnoty za posledné schvéalené 12-mesacné
uctovné obdobie. V pripade novozalozenych podnikov, ktorych uétovné zavierky este neboli
schvélené, sa pouziji dolné limity ziskané odbornym odhadom za bezny finan¢ny rok.

(www.sario.sk/swift_data/source/dokumenty/nariadenie ek 70 sk.pdf)
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VEBER-SRPOVA a Kol. (2008) uvadzaju $tatistické potiatie — od roku 1997 sa ¢eska
Statistika harmonizovala s kvantitativnou typologiou podnikania Eurostatu (Statisticky urad
EU) a firmy deli do troch skupin podl'a poétu zamestnancov:

A, malé — do 20 zamestnancov

B, stredné — do 100 zamestnancov

C, vel’ké — 100 a viac zamestnancov

Nutné je vSak poznamenat’, Ze firmy a podnikatelia s menej nez 20 zamestnancami
nemaju vSeobecnu Statistickll povinnost’ a Setrenie v tejto skupine podnikatel'skych subjektov

sa realizuje vyberovym sposobom.

STATISTICKY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY (2003) uvadza v publikacii
Strukturalne zistovanie fariem z roku 2004, 7e Standardny hruby zisk (SHZ. resp. SGM) je
definovany ako priemernd hodnota produkcie zjedného hektara, alebo od jedného kusa
zvierat'a, minus variabilné¢ naklady vynalozené na tuto produkciu. SGM sa vypocitava podla
Rozhodnutia komisie o typoldgii ¢islo 58/377/ECC zo 7. jina 1985. Vyjadruje hruby zisk
vytvoreny na jednotku produkcie jednotlivych odvetvi rastlinnej a ZivociSnej vyroby.
Vypocitava sa na jeden hektar pestovanej plodiny alebo kus zvierata podla druhov
a kategorii. Standardny hruby zisk sa pouZiva pre typoldégiu EU na uréenie ekonomickej
velkosti fariem, ktord je vyjadrend v Eurdpskych jednotkach, d’alej na zaradenie do typu
vyrobného zamerania, zistenie roznych Struktir fariem, posudenie vykonnosti, produktivity
prace a in¢ analyzy.

Eurdpska velkostna jednotka (Economic Size Unit — ESU) je definovana hodnotou 1200
Euro. Ekonomicka velkost' podniku vyjadrend v ESU je vypocitand podla nasledovného
postupu:

1. Zistia sa vyrobné odvetvia farmy.

2. Zisti sa rozsah kazdého odvetvia (vymera plodin v ha a pocet zvierat na farme).

3. Velkost SGM vyrobného odvetvia sa zisti vynasobenim rozsahu vyroby s ich
prislichajucim SGM.

4. Zosumarizuji sa SGM jednotlivych vyrobnych odvetvi v SK a prepocitavaju sa na
Euro podla priemerného rocného kurzu v danom roku. Takto sa zisti tzv. Total SGM farmy

v EURO.

16



5. SGM farmy sa vydeli ¢islom 1200. Vysledkom ja ekonomicka velkost farmy v ESU.
Podrla poc¢tu ESU sa farma zaradi do prislusnej vel'kostnej triedy ekonomickej vel'kosti.
Vyrobné zameranie farmy sa urcuje podl'a podielu jednotlivych odvetvi na celkovom

Standardnom hrubom zisku farmy (Total SGM).

Tabul’ka 1: Charakteristika tried ekonomickej vel'kosti podl'a metodiky EU

Triedy ekonomickej velkosti|Hranice ESU |Nazov velkostnej triedy
I do 2 Velmi malé

Il od2do4

[ od 4 do6 Malé

v od 6do 8

V od 8 do 12 Stredne malé
VI od 12 do 16

VI od 16 do 40 |[Stredne velké
VI od 40 do 100 |Velké

IX od 100 do 250{Velmi velké
X od 250 Zvlast velké

Zdroj: SUSR
1.4 Vyznam malych a strednych podnikov

DANKOVA — DANKO (2004) piSu, e malé a stredné podnikanie je v ramci
rozvinutych ekonomik povaZované za najpruznejsiu, najefektivnejSiu, najprogresivnejsiu, a
teda aj najddlezitejsiu sucast ekonomiky. Z tohto dovodu krajiny EU, ale aj iné rozvinuté
krajiny venuju stavu MSP maximélnu pozornost a sustavne prijimaji opatrenia na jeho

rozvoj.

KROES (2007) uvadza, Ze ma pre MSP v eurdpskom hospodarstve velky vyznam:
v roku 2006 zamestnavalo 23 miliénov eurdpskych MSP, ktoré predstavuja 99 % vsetkych
podnikov v Eurépe, 75 miliénov I'udi. MSP st podstatné pre uspech Lisabonskej stratégie,
ktora ma v Europe zarucit ekonomicky rast, lepSie Zivotné podmienky a viac a lepSich
pracovnych miest.

Kroes ako ¢lenka Eurdpskej komisie zodpovedna za hospodarsku sut'az si za prioritu
stanovila reformu pravidiel $tatnej pomoci, ktord by znizila mnozstvo subvencii, ale zaroven
by ich lepSie zamerala.

Hlavnym problémom mnohych MSP je nedostatocny pristup ku kapitalu. V oblasti

rizikového kapitalu napriklad Standardné trhové podmienky obvykle znamenaji, ze malé,
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inovaéné, a teda rizikové podniky &elia obrovskym t'azkostiam pri ziskavani investicii. Casto
je stat jedinym aktérom, schopnym zvysit' stimuly pre investorov, aby vobec povazovali
inovacné podniky za vhodné investovania. Podl'a novych usmerneni Komisie o rizikovom
kapitaly Clenské Staity mozu poskytniut’ MSP granty az do vysky 1,5 miliona EUR roc¢ne, aby
stimulovali sikromné investicie, ktoré by sa inak neobjavili — je to 50 % narast oproti
predchadzajicej maximalnej povolenej sume. Len neddvno stanovili aj nova hornu hranicu
minimalnej pomoci (pomoci de minimis) na 200 000 EUR, ¢o je dvojnasobok povodnej sumy,
a zaviedli aj jednoduché a praktické maximum pre zaruky vo vyske 1,5 miliona EUR, aby
umoznili vac¢si pocet rucitel'skych schém v prospech MSP.

Eurépske firmy vSetkych velkosti musia viac investovat do vyskumu, vyvoja,
a inovdacii. Reformou §tatnej pomoci stanovila Eurdpska komisia ramec pre podporu MSP,

aby mohli byt’ nad’alej hnacou silou europskeho rastu a inovacii.

VEBER-SRPOVA akol. (2008) uvadzaji nesporni skuto¢nostou, Ze v truktire
vSetkych firiem tvoria malé a stredné podniky drviva vacsinu. V Eurdpe operuje 19 miliénov
malych astrednych podnikov, ktoré predstavuji 99.8% vsetkych podnikov v EU
a zamestnavaju viac ako 74 milionov l'udi.

1.4.1 Spolocenské prinosy malych a strednych podnikov

VEBER-SRPOVA akol. (2008) konstatuji, ¢ malé astredné podniky garantuji
najbeznejsie slobody. Davaju Sancu k slobodnému uplatneniu obcanov — podnikatel'ov, davaja
Sancu samostatnej realizacii 'udi v produkénom procese. Mali a stredni podnikatelia nem6zu
na seba strhnit’ moc, nemo6Zu dosiahnut’ monopolne postavenie. Su vlastne protipdlom
ekonomickej a politickej moci. Ludia sa vtychto podnikoch wudia prezit aucia sa
zodpovednosti, pretoze akykol'vek omyl pre nich znamend pad a vlastnu stratu. Maly ¢i

stredny podnikatel’ nemé kam uniknut’, dosledky neuspechu nesie osobne.

Existenciu malych a strednych podnikov stabilizuje spolocnost’, kedze akékol'vek

vyrazna politicka neistota a radikalne zmeny st pre ne zdrojom rizik.

Pre malé a stredné podniky nie je typické, aby boli vlastnené zahrani¢nymi subjektami.
Podniky tohto typu reprezentuju miestny kapitadl, miestne vlastnicke pomery. Efekty
z podnikania zostavaji v danom regione. Obvykla cesta ako rychle ekonomicky ozivit region,

vedie cez podporu rozvoja malych a strednych podnikov v danej oblasti.
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Malé a stredné podniky su obvykle omnoho tesnejSie zviazané s danym regionom.
Podnikatel’ v regione spravidla byva. Vedl’a toho, Ze poskytuje danému regionu zamestnanost’
a ekonomické prinosy, nie je vynimocné, ze sa stava sponzorom roznych charitativnych a j
dal$ich akcii. Musime pripomenut’ aj skuto¢nost, Ze vo vztahu k danému prostrediu su tito
podnikatelia omnoho menej anonymni. Ich okolie ich pozna aich €iny su tak pod verejnou

kontrolou.

Mnohé malé prevadzkarne (kaviarniCky, reStaurdcie, prevadzkarne sluzieb) dotvaraju
urbanizaciu miest a obci, oZivuji priestor, udrzuji ¢i obnovuju historicktl architekturu.
Zvlastne v historickych centrach miest sa doslova prezentuje drobny podnikatel'sky stav.
Podla vystavby aupravenosti vidiecka mdzeme bez vécSich omylov usudzovat’ na Uroven

malého a stredného podnikania.

1.4.2 Ekonomické prinosy malych a strednych podnikov

VEBER-SRPOVA akol. (2008) uvidzaju, Ze charakteristickym rysom malych
a strednych podnikov, ktory je vysoko ceneny, je ich flexibilita, pohotovo sa prispdsobit
meniacim sa skutocnostiam.

Hoci v jednotlivych krajinach ¢i réznych odvetviach sa mozu tieto tdaje ¢iastocne liSit’.
Skamany sektor malych a strednych podnikov v CR podiel'a na tvorbe hrubého domaceho
produktu viac ako 37% , na vykonoch a pridanej hodnote viac ako 50% , zabezpecCuje z 60%
zamestnanost’. Sektor malych a strednych podnikov ¢asto absorbuje pracovné sily uvolnené

vel'kymi podnikmi a jeho rozvoj v rade regionov je nositelom zamestnanosti.
1.4.3 Obmedzenia malych a strednych podnikov

VEBER-SRPOVA a kol. (2008) pisu, Ze malé a stredné podniky:
- maju omnoho mensiu ekonomicku silu, rade pripadov pripadé byt obtiazny pristup ku

kapitalu a tym i obmedzujuce moznost rozvojovych kapacit,

maju slabsiu poziciu vo verejnych sttaziach o Statne zakazky,

apriori su vylicené z podnikania, kde je treba vel'kych investicii,

nemozu si bezne dovolit’ zamestnat’ Spickovych vedcov, manazérov, obchodnikov,

hoci s malé astredné podniky charakterizované ako nositelia vysokého poctu

inovacii, obvykle sa jednd o inovdcie nizsieho radu,
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- nie s schopny plne monitorovat’ a najma vyuzivat’ dostupné znalosti,

- moézu byt ohrozeny spravanim velkych firiem, casto nadnarodnych firiem
a obchodnych ret'azcov presadzujucich dumpingové ceny,

- rastuci pocet a zmeny pravnych predpisov i dodrzovanie prislusnych spravnych aktov

kladie na podnikatel'a nemalé poziadavky atd’.

1.5 Malé a stredné podnikanie v odvetvi pol’nohospodarstva

1.5.1 Ekonomicka charakteristika odvetvia pol’nohospodarstva

VAROSCAK- IZAKOVIC (2007) uvadzajii vymedzenie ekonomickych charakteristik
odvetvia mdézeme povazovat aj za metddu vymedzenia odvetvia samotného. Zoskupenie
jednotiek, ktoré vykonavaju rovnaku alebo podobnu ¢innost’, vytvara odvetvie. Tieto jednotky
nazyvame miestnymi ¢innostnymi jednotkami (MCJ). Sucasne sa predpoklada, ze MCJ st
prevadzkovymi organizacnymi jednotkami podniku, ktory sa tu ponima ako inStitucionalna
jednotka.

Za odvetvie polnohospoddrstva sa teda povazuje zoskupenie vietkych MCJ, ktoré podla
klasifikacie cinnosti vykonavaju rastlinni vyrobu, trhové zahradnictvo a sadovnictvo,
rastlinni vyrobu kombinovanu s chovom dobytka, sluzby pre pol'nohospodarsku prvovyrobu
a podnikatel'sky lov zvierat.

Cinnostna definicia odvetvia polnohospodarstva nas opraviiuje vyslovit' nazor podla
ktorého ekonomicku silu (vykonnost’) odvetvia je treba posudzovat’ podl'a ekonomickej sily
(vykonnosti) jeho zikladnych prvkov (polnohospodarskych podnikov). Metodika EU
stanovuje, Ze vykonnost’ odvetvia polnohospodérstva sa meria pomocou hrubej pridanej
hodnoty, cistej pridanej hodnoty, cistého prevadzkového prebytku a Cistého zisku
z podnikania. Hruba pridand hodnota = Celkovd polnohospodarska produkcia -
medzispotreba, Cista pridana hodnota = Hrub4 pridana hodnota — spotreba fixného kapitalu,
Cisty prevadzkovy prebytok = Cista pridana hodnota — odmeny zamestnancom — ostatné dane
na produkciu + ostatné dotacie na produkciu, Cisty zisk z podnikania = Cisty prevadzkovy

prebytok — ndjomné — uroky.

20



1.5.2 Stav MSP v odvetvi pol’'nohospodarstva na Slovensku

Ministerstvo Pol’'nohospodarstva Slovenskej republiky (2007) v Sprave o stave
podnikatel'ského prostredia, ktorti kazdoro¢ne predklada a gestorsky zabezpecuje v sulade s
uznesenim vlady SR ¢.792/2002 sa zaobera hlavne malym a strednym podnikanim
v Slovenskej republike, konsStatuje, ze podnikatel'ské subjekty v odvetvi pol'nohospodarstva
patria v prevaznej va&sine do kategorie malych a strednych podnikov (po&tom malé podniky'
do 50 zamestnancov tvoria priblizne 75 % vSetkych podnikov, 24 % su stredne velké podniky
do 250 zamestnancov a menej ako 1 % predstavuju vel'ké podniky nad 250 zamestnancov).

Z hladiska podielu na celkovom pocte podnikov potravinarskeho priemyslu prevazuji
malé podniky. Podielom na dosiahnutej produkcii ale dominuju stredné a vel'ké podniky.
Malé podniky vyprodukuju priblizne 7 % potravindrskej produkcie. To znamena, Ze najvacsi
pocet podnikov je koncentrovany v malych podnikoch, stredné avelké podniky
v potravinarstve si dominantné z hl'adiska vytvorenej produkcie (93 %), pridanej hodnoty

(94 %) a podielu na zamestnanosti (91 %).
1.5.3 Definovanie pojmu farma

Eurostat (2001) definuje farmy, pre stanovenie prahu zistovania Strukturdlneho cenza

fariem 2001 na Slovensku formulované tieto zakladn¢ kritéria tzv. kritéria pre EURO-farmu:

a. vymera pol'nohospodarskej pody najmenej 0,5000 ha
b. vymera intenzivnych plodin (ovocné sady alebo zelenina, alebo kvetiny) najmene;j

1500 m2

vymera vinohradov najmenej 500 m2 alebo 300 korenov v suvislej vysadbe
pocet hospodarskych zvierat: 1 ks HD alebo 2 ks oSipané alebo 4 ks oviec alebo 4 ks koz
alebo 50 ks hydiny

pocet najmenej 100 ks kozusSinovych zvierat alebo 1000 ks kralikov alebo 5 véelstiev

Z hl'adiska definicie farmy sa v ¢lanku 1, odsek 3 Nariadenia rady ¢. 3508/92, okrem iného
uvadza:
- termin "farmar" oznacuje jednotlivo hospodariaceho pol'nohospodarskeho vyrobcu, bud’

fyzicku alebo pravnicka osobu alebo skupinu fyzickych alebo pravnickych osob, podla toho,

' Vratane FO, samostatne hospodariacich roPnikov (SHR), farmy
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aké pravne postavenie ma skupina alebo jej ¢lenovia, ktorej majetok sa nachddza na uzemi
Spolocenstva, podl'a vnutrostatneho prava,

- termin "farma'" oznacuje vSetky vyrobné jednotky riadené rol'nikom, nachadzajuce sa na
uzemi jedného a toho istého ¢lenského Statu.

(http://archiv.mpsr.sk/slovak/dok/deffarm.htm)
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2. CIEL PRACE

Zakladnym cielom bakalarskej prace bolo analyzovat postavenie malych a strednych

pol'nohospodarskych podnikov na Vychodnom Slovensku: v KoSickom a PreSovskom kraji.
Sucastou ciel'a bolo: vyber regionu, v ktorom sme realizovali analyzu zmien vybranych

ukazovatel'ov pol'nohospodarskej vyroby za roky 2001 — 2005 a zmeny v postaveni malych

a strednych pol'nohospodarskych podnikov za roky 2001 — 2005.
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3. METODIKA

Pre naplnenie stanovené¢ho ciela prace sme zvolili predovSetkym metdodu analyzy,
komparacie asyntézy, ktoré sme uplatnili pri analyzovani situdcie v oblasti malého
a stredného podnikania v pol'nohospodarstve v jednotlivych rokoch 2001 — 2005.

Bakalarska praca pozostava z teoretickej a praktickej Casti:

V teoretickej Casti bakalarskej prace sme sa zameriavali na:
- definovanie kategorie malych a strednych podnikov
- vymedzenie vyznamu malych a strednych podnikov
- malé a stredné podnikanie v odvetvi pol'nohospodarstva
- vymedzenie pravnych foriem pol'nohospodarskych podnikov

Zdroje udajov, ktoré sluzili pre vypracovanie bakalarskej prace sme ziskali zo
Statistického Uradu Slovenskej republiky

Cielovym miestom prieskumu bol region Slovensko Vychod, ako region na trovni
NUTS II. Uvedeny region zahfiia dva kraje SR, a to PreSovsky a Kosicky kraj.

Sledovanym ¢asovym obdobim bolo obdobie rokov 2001 — 2005, v ¢leneni na rok 2001,
2003 a2005. Pri vymedzovani malych a strednych polnohospodarskych podnikov sme
vychadzali z metodiky SUSR a ¢lenenie EU podl'a ESU.

Tabulka 1: Triedy podl'a ekonomickej vel'kosti - ESU

Triedy ekonomickej velkosti|Hranice ESU |Nazov velkostnej triedy
I do 2 Velmi malé

Il od2do4

[ od 4 do6 Malé

v od6do 8

V od 8 do 12 Stredne malé

Vi od 12 do 16

VI od 16 do 40 |Stredne velké

VIII od 40 do 100 [Velké
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IX od 100 do 250[Velmi velké
X od 250 ZvIast velké
Zdroj: SUSR

Pri analyze MSP v pol'nohospodarstve sme pouzili nasledovné ukazovatele:
e pravne formy pol'nohospodarskych podnikov (fariem),
e pocet fariem podla vel'kosti obhospodarovanej pody,
e pocet fariem podla triedy ESU,
e pocet fariem podl'a vyrobného zamerania a triedy ESU,

e ckonomicky tcet za pol'nohospodarstvo.

4. VYSLEDKY PRACE

4.1 Strucna charakteristika regionu NUTS 11 Slovensko Vychod

Region NUTS II Slovensko Vychod sa skladd zdvoch krajov, ato z KoSického
a PreSovského kraja. 'V nasledujice; casti sa budeme venovat len odvetviu

pol'nohospodarstva.

4.1.1 KoSicky kraj

Kosicky kraj sa nachddza v juhovychodnej Casti Slovenska. Kraj na severozapade
hrani¢i s PreSovskym a Banskobystrickym krajom. M4 tieZ spolo¢nt hranicu s Mad’arskou
republikou a Ukrajinou. Z geografického hl'adiska je tvoreny dvoma velkymi utvarmi —
Vychodoslovenskou niZinou a horskym systémom SpiSsko-Gemersky kras. Zapadnu horsk
cast’ tvori Slovenské Rudohorie. Vyznamnou ¢astou uzemia KoSického kraja je rozsiahla,
smerom na juh otvorena Kogicka kotlina. Uzemie kraja rozdeluju na zapadnti a vychodnu
cast’ Slanské vrchy. Vo vychodnej €asti lezi Vychodoslovenska niZina, ktorej centralnu cast’
n.m.). Juhovychodnt, prevazne rovinatii Cast’ Uzemia kraja akcentuji Zemplinske vrchy v
severovychodnej Casti KoSického kraja sa v zdpado - vychodnom smere tiahnu Vihorlatské
vrchy. Vo vysSie poloZenej severozapadnej Casti kraja (Slovenské rudohorie) prevlada
chladna horskd klima s malou inverziou teplot. NajteplejSou oblastou kraja je

Vychodoslovenska nizina, ktord ma prevazne tepli a suchu klimu s miernou inverziou teplot.
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Vodné toky kraja patria k typu nizinnych, vrchovinnych a stredohorskych riek. Najvic¢Sou
riekou je Bodrog, ktory spolu so sitokmi odvodiiuje najvychodnejsiu ¢ast’ kraja. Hornddsku a
Kosicku kotlinu odvodiiuje rieka Hornad s pritokmi. Zapadnu ¢ast’ odvodnuje rieka Slana.
Rozloha, druhy najvyssi pocet obyvatelov, vel'ké mnozstvo prirodnych a historickych
zaujimavosti a priemyselny potencidl preduruji KoSicky kraj na vyrazny rozvoj. Silné
ekonomické, priemyselné, kultirne a administrativne centrum regionu — Kosice mé vyznamny
multiplikaény efekt na rozvoj tizemia. Je tu sidlo Ustavného sidu SR, nachadza sa tu rad
vyznamnych kultirnych ustanovizni. Dominujtici metalurgicky priemysel umoziuje vytvarat
skelet vyrobou nadvézujucich dcérskych spolo¢nosti aj v menej priemyselnom okrese KoSice
- okolie a v Roznave. Vstup zahrani¢ného kapitalu do KoSického kraja predstavuje isté
perspektivy rozvoja a uspesnej restrukturalizacie miestnej priemyselnej bazy. KoSicky kraj je
druhy najvyznamnej$i kraj Slovenska (po Bratislavskom kraji) vzhladom na exportnu
vykonnost’ a produkciu HDP na obyvatel'a. Hospodarstvo kraja charakterizuje priemysel a
pol'nohospodarstvo. V kraji sa nachadza zésoba zemného plynu v Michalovskom okrese a tiez
naleziska ¢ierneho a hnedého uhlia. Z pohl'adu priemyselnej Struktiry st najvyznamnejSimi
sektormi v kraji hutnicky, chemicky a elektrotechnicky priemysel. Dominujtce je hutnictvo,
ktoré tvori 60 % priemyselnej produkcie a 50 % exportu kraja.

Urodna pdda Vychodoslovenskej niziny je zakladiiou pre pestovanie obilnin a olejnin.
Stcast'ou kraja je vinohradnicka oblast’ v okoli Slovenského Nového Mesta a Sobraniec.

4.1.2 PreSovsky kraj

PreSovsky kraj je svojou rozlohou druhym najvac¢S§im na Slovensku. Jeho tvar je
pretiahnuty v smere vychod-zapad. Dizka kraja je priblizne 3-krat vicsia ako $irka. Zabera
celtl severovychodnu cast’ Slovenska. Dlhd severna hranica je zaroven Statnou hranicou s
Pol'skom, na vychode hrani¢i s Ukrajinou. Na juhu s KoSickym krajom, na juhozapade na
malom useku susedi s Banskobystrickym krajom a zapadnym susedom je Zilinsky kraj.

Najvidcsie plochy kraja zaberaju celky VonkajSich Karpat: SpiSskd Magura,
Podtatranska brazda, Spissko-SariSské medzihorie, Levoc¢ské vrchy, Bachuren, Sarisska
vrchovina, Pieniny, Lubovianska vrchovina, Cergov, Busov, Ondavska a Laborecka
vrchovina, Beskydské predhorie a Bukovské vrchy. Zasahuju sem aj celky Fatransko-
tatranskej oblasti: Vysoké Tatry, Podtatranska kotlina, Kozie chrbty, Nizke Tatry, Hornadska
kotlina a Branisko. Zo Slovenského rudohoria je na izemi kraja Slovensky raj a Cierna hora,

severnymi okrajmi sem eSte zasahuje Kosicka kotlina, Slanske vrchy a Vihorlatské vrchy.

vve
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miesto, 105 m n. m., je pri vytoku rieky Ondavy z kraja v katastri obce Nizny HruSov v
okrese Vranov nad Toplou.

Z odvetvi priemyslu mé rozhodujici vyznam potravinarsky, chemicky, strojarsky a
odevny priemysel. Vyznamné podniky su koncentrované prevazne v okresnych sidlach.

V stavebnictve prevazna cCast' aktivit je v oblasti novej vystavby, rekonStrukcii a
modernizéacii. NajvyznamnejSie stavebné podniky sa nachadzaji predovsetkym v okresoch
Poprad, Presov a Bardejov. Pol'nohospodarstvo je jednym z rozhodujucich odvetvi v kraji,
vplyvajucim na hospodarsky a socidlny rozvoj. Je zamerané na pestovanie obilnin,
technickych plodin a zemiakov. Medzi najvéacSich pestovatelov obilnin patri okres Vranov
nad Toplou a PreSov. Vhodné podmienky na pestovanie zemiakov st v okresoch PreSov,
Poprad a KeZmarok. Zivo¢i$na vyroba je zamerana na chov o$ipanych, hovidzieho dobytka,
hydiny a oviec.

Z hl'adiska turistického vyuzitia st vel'mi pritazlivé Vysoké Tatry, vodnd nadrz DomaSa
a tiez Pieniny. Z kultirnohistorického hladiska si najvacsiu pozornost’ zasliZzia mesta Levoca,
Presov, Bardejov, Kezmarok a Poprad. Do ubytovacich zariadeni regionu Vysoké Tatry a
d’alej okresov Bardejov, PreSov a Starda Cuboviia smeruje viac ako 83 percent zo vSetkych
navstevnikov kraja.

V kraji je 666 obci, z toho 23 miest. Podl'a poctu obyvatel'ov je najva¢sim krajom v
Slovenskej republike.

V mestach zije 392 435 obyvatel'ov, ¢o je 49,3 % obyvatel'ov kraja. Najviac obyvatel'ov,
91 767, zije v krajskom meste PreSov. Druhym najvacS$im centrom je Poprad s 55 404
obyvate'mi a tretim Humenné, kde Zije 35 008 obyvatel'ov. Najmenej obyvatelov z miest

kraja ma SpiSska Stard Ves, a to 2 337 obyvatel'ov.

4.2 VSeobecné informdcie o pol’nohospodarskych podnikoch

Pocet fariem na Slovensku v sledovanom obdobi na Slovensku vykazovala relativne
stabilnl aZ mierne znizujuci charakter. V obdobi 2003 — 2005 sa ich pocet znizil len o 4,53%.
V porovnani s Vychodnym Slovenskom je tento vyvoj takmer rovnaky. Pocet fariem sa
v obdobi 2003 — 2005 znizil o 4,87%, z toho PreSovsky kraj tvori — 6,60%, Co predstavuje
dvojnasobok hodnoty zaznamenanej v Kosickom kraji. Co sa tyka registrovanych FO, ich
pocet kladne rastol pocas celého sledovaného obdobia 2001 az 2005. Vacsi pocet FO pribudlo
v obdobi 2001 — 2003 a to vo vSetkych sledovanych regiénoch. Ich vyvoj v SR aj na VS je
vel'mi podobny. V rokoch 2001 — 2003 na Slovensku pribudlo 11,51% registrovanych FO,
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Obdobi 2003 — 2005 to bolo len 6,86%. Z toho PO kraj zaznamenal stabilnejsi rast ako KE
kraj a to 14,20% v obdobi 03 — 35 a 11,34% Co predstavuje rozdiel 21% . V KE kraji su tieto
rozdiely 53,93%- né. Vyvoj poc¢tu PO ma v podstate stagnujuci charakter ¢o sa tyka SR.
Slabsi rast ich poctu bol v obdobi 03 - 05 o 8,73%, z toho VS vykazoval rast 4,57%.

Roky 01 — 03 vykazovali 1,29%- ny pokles poctu PO na VS. Tento negativny vyvoj bol
vacsi v KE ako PO kraji o 1,95%. Tabul’ka ndm ukazuje, Ze v KE kraji je viac registrovanych
FO ako PO kraji a naopak v PO kraji je viac Pravnickych osob.
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4.3 Pravne formy v pol’nohospodarstve

Na celom tzemi Slovenska bol v sledovanom obdobi najvicsi pocet neregistrovanych FO d’alej SHR a zivnostnikov podnikajucich
sucasne ako SHR. Vo vyvoji poctu neregistrovanych FO nie su badatel'né vyraznejsie zmeny. Mierny pokles ich poctu bol v obdobi
2003 — 2005 na celom Gzemi Slovenska, a to 0 4,53%. Na VS predstavuje 4,85%, z toho PO ovplyvioval tento vyvoj vo vacsej miere
ako KE kraj, konkrétne 6,6%- nym poklesom. V KE kraji to bolo 3,26%. Na VS nie st Zivnostnici zapisani v OR a na celom Slovensku
su len traja a ich pocet bol v sledovanom obdobi 2001 — 2005 nezmeneny. Vo vyvoji po¢tu SHR vykazuje KE kraj ako jediny zapornti
hodnotu 4, 02% v obdobi 2003 — 2005, zo vSetkych sledovanych obdobiach a regionoch. Tento vyvoj sa prejavil celkovo na VS
miernym 0,88% poklesom. V celej SR to bolo nérast 0,33%. V obdobi 2001 — 2003 sa v PO kraji prejavil najvacsi narast poctu SHR

0 10,40%, ¢o prevySuje priemer Slovenska, ktory predstavuje 6,13%. Na VS sa to prejavilo 9,25% narastom. Pocet zivnostnikov
podnikajucich sucasne ako SHR pocas celého sledovaného obdobia, vo vSetkych sledovanych regionoch rastol. Najvacsi narast bol v KE
kraji v obdobi 2001 — 2003, a to 0 51,97%. V porovnani VS s SR, a to v obdobi 2001 — 2003 bolo na VS 34,15% a v SR 29,82. V obdobi
2003 — 2005 bol na celom Slovensku 26,55%- ny narast a na VS len 22,83%- ny nérast poctu zivnostnikov podnikajucich stcasne ako
SHR.

Pocet druzstiev prejavoval klesajici charakter vo vSetkych regionoch na celom tizemi
Slovenska. V percentudlnom porovnani na VS zaniklo vcelom sledovanom obdobi
viacndsobne viac druzstiev ako v celej SR. V obdobi 2001 — 2003 to predstavuje na
Slovensku 10,80%-ny pokles ana VS az 23,50%. V obdobi 2003 — 2005 bol na Slovensku
mensi pokles ako predchadzajicom obdobi ato 6,37%, rovnaky trend bol aj na VS, pocet

druzstiev klesol o 18,29%.
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4.4 Vyuzitie podneho fondu

4.4.1 Triedenie fariem podla vel’kosti obhospodarovanej pody

Na Vychodnom Slovensku v obdobi 2001 — 2003 mali najvacsi pocet 1 — 5 ha farmy
a 0,5 — 1 ha farmy. V roku 2005 bolo toto poradie opacné. Najmensi pocet mali 50 — 100 ha
farmy vo vsetkych sledovanych rokoch. Celkovo v Slovenskej republike mali najmenSie
pocty 500 — 1000 ha farmy.

V intervale rokov 2001 — 2003 zaznamenal PreSovsky kraj najvacsi narast 1 — 5 ha
fariem a to 77,72%. Znaény pokles poctu tychto fariem nastal v rozmedzi rokov 2003 — 2005
0 39,37%. V KoSickom kraji sa vyrazné zmeny neudiali, ale moZzno badat’ ststavny pokles
poc¢tu 1 — 5 ha fariem. Tento vyvoj sa na Vychodnom Slovensku odzrkadlil 26,59% zvySenim
poctu spomenutych fariem v obdobi 2001 — 2003 a 30,47% poklesom v obdobi 2003 — 2005.
To bolo ovplyvnené vo vel'kej miere zmenami v PreSovskom kraji.

V obdobi 2003 — 2005 sa v PreSovskom kraji zvysil pocet 50 — 100 ha fariem o 62,07%,
¢o sa odzrkadlilo celkovo na Vychodnom Slovensku 20,37% rastom.

V obidvoch sledovanych obdobiach oboch krajov prebehli pozitivne zmeny poctu 100 —
500 ha fariem voboch krajoch. Konkrétne v obdobi 2001 — 2003 to bolo 33,77%
v PreSovskom kraji a 23,23% v KoSickom kraji a v obdobi 2003 — 2005 PreSovsky kraj
zaznamenal 37,86% a KoSicky 31,97% narast. Na Vychodnom Slovensku to predstavuje
najvacsi v tejto vel'kostnej kategorie v porovnani s ostatnymi. V ¢islach to znamené 27,84%
narast v obdobi 2001 — 2003 a 34,67% v obdobi 2003 — 2005. V porovnani Vychodného
Slovenska celkovo so Slovenskom spolu, Vychodné Slovensko predstavuje véacsie hodnoty
v obdobi 2001 — 2003 o 13, 35% a v obdobi 2003 — 2005 o 13,7%. Uvedené svedc¢i o trende,
ze farmy mensSie ako 100 ha nie su tak konkurencieschopné ako kategdria nad 100 — 500 ha,
&o plne koresponduje aj so zisteniami v krajinach EU.

V Kosickom kraji vyraznejsie narastol pocet 500 — 1000 ha fariem v obdobi 2001 —
2003 o 30%, v Presovskom kraji sa ich pocet zredukoval o 8,96%. Avsak v obdobi 2003 —
2005, Kosickom aj v PreSovskom kraji bol zaznamenany ndarast poctu tychto fariem okolo
20%

Zaujimavy je klesajuci charakter poctu fariem hospodariacich nad 1000 ha vo vsetkych

regionoch. Vyraznejsie sa to prejavuje v obdobi 2003 — 2005 v PreSovskom kraji poklesom o
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28,33%. V Kosickom to je len -8,05% a v obdobi 2001 — 2003 pokles o 12,12%. Celkovo na
Vychodnom Slovensku sa ich pocet znizil viac ako 0 27%.

Vo vSeobecnosti mdézeme povedat’, ze v sledovanych obdobiach rastol pocet fariem vo
vel'kostnych kategoriach: 5 — 10 ha, 50 — 100 ha, 100 — 500 ha a 500 — 1000 ha. Klesajuci
charakter maju kategorie: 1 — 5 ha a 1000 a viac ha.

Co sa tyka polnohospodarskej pddy spolu na Vychodnom Slovensku, jej uZivanie ma
stagnujuci charakter v obdobi 2001 — 2003 (0,20%) a v obdobi 2003 — 2005 klesajuci

(-5,84%). Jeho pokles ovplyviluje v znacnej miere PreSovsky kraj. V porovnani

Vychodného Slovenska so Slovenskom sa vykazovali takmer rovnaké hodnoty.

V oblasti vlastnictva pol'nohospodérskej pody je potrebné urobit’ v d’alSom obdobi

nevyhnutné legislativne zmeny, aby nebranili podnikaniu malych a strednych podnikov.

Tabul’ka 6: Triedenie fariem podl'a vel’kosti obhospodarovanej pody

v tom kraj
Ukazovatel SR VS
PreSov KosSice
2001| 2003| 2005({2001({2003| 2005({2001|{2003| 2005/2001| 2003| 2005
Polnohospodarska péda 1846
spolu 69208| 69762| 66362|8684|8540| 7832|9776|9957| 9584 0| 18497| 17416
do
0,5000|ha 32810| 34371| 31327|4366|2638| 3018/4384|4783| 4691|8750 7421| 7710
0,5001 -|1,0000 15169| 15005| 14843(1941(2103| 2172|2113|2135| 2087|4054 4238| 4259
1,0001 -|5,0000 15453| 14708| 13486(1800({3199| 1940(2479|2218| 1827|4279| 5417| 3766
5,0001 -|10,0000 1682| 1424| 1845| 152| 166 184| 238| 180| 244| 390| 346 428
10,0001 -|50,0000 1829| 1880| 2257| 124| 121 169| 252| 301 349| 376] 422 518
50,0001 -{100,0000 486 529| 626] 31| 29 47| 72| 79 83| 103 108 130
100,0001 -|500,0000 704 806| 975/ 77| 103 142| 99| 122 161| 176] 225 303
500,0001 -/1000,0000 353| 354| 415| 67| 61 74| 40| 52 62| 107 113 136
Nad ha |1000,0000 722| 685 587| 126] 120 86| 99| 87 80| 225| 207 166

Zdroj: SUSR
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Tabulka 7: Index Triedenia fariem podl'a vel'kosti obhospodarovanej pody

SR Presovsky kraj Kosicky kraj VS
LLCE LU 2001-] 2003-| 2001-] 2003-| 2001-] 2003-] 2001-| 2003 -
2003| 2005 2003 2005 2003| 2005| 2003| 2005

Polnohospodarska poda 0 80%

spolu B0 4 87%|  -1.66%| -8.20%|  1,85%| -3,75%| 0,20%]-5,84%
do 0,5000 ha 476%| -8,85%| -39,58%| 1442%|  9,10%| -1,92%| -15,19%| 3,89%
0,5001 - 1,0000 1,08%| -1.08%|  835%|  3.29%|  1,04%| -2,23%| 4,54%| 051%
30,47
1,0001 - 5,0000 -4.82%| -831%| 77.72%| -39.37%| -10,53%|-17,64%| 26,59% %
23,61
5,0001 - 10,0000 1534%| 29.56%|  9.21%| 10.89%| -24,37%| 35,34%| -11,28% %
22,79
10,0001 - 50,0000 279%| 20.07%| -2.42%| 39.67%| 19,44%| 16,00%| 12,23% %
20,37
50,0001 - 100,0000 8.85%| 18,34%| -6,45%| 62.07%|  9.72%| 5,06%| 4,85% %
100,0001 34,67
- 500,0000 14,49%| 20,97%| 33,77%| 37.86%| 23,23%| 31,97%| 27,84% %
500,0001 20,35
- 1000,0000 0.28%| 17.23%| -8,96%| 21.31%| 30,00%| 19,23%| 5.61% %
19,81
Nad  1000,0000 | -5,12%|-14,31%| -4,76%| -28.33%| -12,12%| -8,05%| -8,00% %

Zdroj: Vlastné vypocty

4.5 Pocet fariem podla triedy ESU

Najpocetnejsie skupiny tvoria vel'mi malé a malé podniky od 4 do 6 ESU, d’alej stredne
vel'ké a malé od 6 do 8 ESU. NajdynamickejSie sa vyvijajuce triedy su I az VI, t. j. ve'mi malé¢,
malé astredne malé podniky. Na Vychodnom Slovensku v obdobi 2001 — 03 bol najvacsi
prirastok vel'mi malych podnikov od 2 do 4 ESU ato o 5378, ale do roku 2005 sa ich pocet
zredukoval 0 91%. V triede 111 t.j. malé podniky od 4 do 6 ESU bol v obdobi 2001 — 03 prirastok
0 1763, z nich tiez prezilo do roku 2005 len 9%. V triede IV, t.j malé podniky od 6 do 8 ESU sa
zvysil pocet podnikov 0 535 v obdobi 2001 — 2003 sa ich pocet zredukoval 0 90%. V triede V t.j.
stredne malé podniky od 8 do 12 ESU, vzrastol pocet podnikov v obdobi 2001 — 2003 o 283
anasledne v obdobi 2003 — 2005 sa ich pocet znizil o 84%. V triede VI to si stredne malé
podniky od 12 — 16 ESU nastal nérast po¢tu o 2,16 nasobok a v obdobi 2003 — 2005 bol pokles
ich poctu o 72%. Pocet stredne velkych podnikov od 16 do 40 ESU t.j. trieda VII, vzrastol pocet
podnikov v obdobi 2001 — 2003 o 1,3 nasobok a do roku 2005 sa znizil o 42%.

Stabilné su velké avelmi velké podniky. V porovnani so SR ich pocet mé rastici
charakter. Na Vychodnom Slovensku maju pocty zvlast velkych podnikov klesajuci az

stagnujuci charakter.
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Tabul'ka 8: Pocet fariem podl'a triedy ekonomickej velkosti (ESU)

SR spolu VS
Triedy Spolu 2001 |2003 (2005 (2001 |2003 (2005
71038 |71738 168491 (19016 [19199 |18268
| do 2 ESU 65023 41221 |61813 (17692 |9857 |16691
11 od2do4 ESU (1944 |19421 |2240 |381 5759 |514
111 od 4 do 6 ESU 636 5251 |789 148 1911 196
v od 6 do 8 ESU (382 1804 1435 82 617 100
\% od 8 do 12 ESU |461 1260 |514 97 380 107
od 12 do 16
VI ESU 276 415 301 49 106 62
od 16 do 40
VII ESU 705 808 804 138 181 200
od 40 do 100
VIII ESU 503 558 593 139 158 172
od 100 do 250
IX ESU 487 447 457 166 146 141
X 250 a viac ESU 621 553 545 124 84 85
Zdroj: SUSR
Tabulka 9: Index zmien poctu fariem podl'a vel'kosti (ESU)
SR VS
HaRely | Eppely 2001-2003|2003-2005(2001-2003|2003-2005
I do 2 ESU 0,99% -4.53% 1% -5%
11 od2do4 ESU |-36,61% [49,96%  [-44% 69%
111 od 4 do 6 ESU 899,02% |-88,47% |1412% -91%
v od 6 do 8 ESU |725,63% |-84,97% |1191% -90%
\Y od 8 do 12 ESU |372,25% |-75,89% |652% -84%
od 12 do 16
VI ESU 173,32% |-59,21% |292% -72%
od 16 do 40
VII ESU 50,36% 2747% [116% -42%
od 40 do 100
VIII ESU 14,61% -0,50% 31% 10%
od 100 do 250
IX ESU 10,93% 6,27% 14% 9%
X 250 a viac ESU -8,21% 2,24% -12% -3%

Zdroj: Vlastné vypocty
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4.6 Pocet fariem podl’a vyrobného zamerania a triedy ekonomickej vel’kosti na

Vychodnom Slovensku

Farmy podl’a typu ESU I

V katego6rii vel'mi malé podniky do 2 ESU boli v roku 2001 najpocetnejSie farmy
Specializované na pasuci sa dobytok, farmy prevadzkujuce zmieSanu rastlinni a Zivoc¢isnu
vyrobu a farmy Specializované na pol'né plodiny. V roku 2003 to boli farmy Specializované
na zmieSanu rastlinntl vyrobu, $pecializované na pol'né plodiny a prevadzkujuce zmieSanu
rastlinnu a zivo¢isnu vyrobu. V roku 2005 mali najvacsi pocet farmy Specializované na
pol'né plodiny, rastlinn1 vyrobu a zmieSanu rastlinnt a zivociSnu vyrobu.

Trieda celkovo zaznamenala v obdobi 2001 — 03 pokles poctu fariem o 44,87%
avobdobi 2003 — 05 narast o 71,94%. V obdobi 2001 — 03 zaznamenali najvicsi
percentudlny pokles farmy Specializované na pastci sa dobytok o 82,25%, farmy
prevadzkujice zmieSanu Zivoc¢iSnu vyrobu o 60,86% a , farmy prevadzkujice zmieSanu
rastlinni  a zivociSnu vyrobu o 44,87%. V tomto obdobi zostal nezmeneny pocet fariem
Specializovanych na zdhradnictvo. V obdobi 2003 — 05 najvyznamnej$i prirastok
zaznamenali farmy Specializované na pasuci sa dobytok 300,14% a farmy Specializované
na polné plodiny 90,33%. Ako jediné zaznamenali v tomto obdobi pokles poctu farmy

Specializované na trvalé kultary, o 2,26%.

Tabul'ka 10: ESU I

Ukazovatel SR VS

2001| 2003| 2005 2001| 2001|2003| 2005
Pocet fariem podfa typu ESU I.
1. Specializovné na polné plodiny 10127| 6806| 10710 3582| 3582|2275| 4330
2. Specializované na zahradnictvo 91 85 200 4 4 4 48
3. Specializované na trvalé kultary 1439| 3393| 4429| 205 205 177 173
4. Specializované na pasuci sa dobytok 11966 1916| 7816| 4084| 4084| 725 2901
5. Specializované na zvierata kfmené jadrom| 3193| 3056 3119| 469 469 467| 660
6. ZmieSana rastlinna vyroba 11005| 11847| 15230 3147| 3147|3052| 4286
7. ZmieSana zivoc¢iSna vyroba 9822| 4980| 6980 2307| 2307| 903| 1182
8. ZmieSana rastlinna a Zivoc&iSna vyroba 17154| 8890| 13302| 3838 3838|2119| 3136
Spolu 64797| 40973| 61786|17636|17636/9722|16716

Zdroj: SUSR
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Tabulka 11: Index ESU 1

Ukazovatel SR VS
2001-2003 |2003-2005 |2001-2003 |2003-2005
Pocet fariem podla typu ESU I.
1. Specializovné na polné plodiny -32,79% 57,36%| -36,49% 90,33%
2. Specializované na zahradnictvo -6,59%| 135,29% 0,00%| 1100,00%
3. Specializované na trvalé kultdry [[I] 135,79%| 30,53%| -13,66%| -2,26%
4. Specializované na pasuci sa dobytok -83,99%| 307,93%| -82,25%| 300,14%
5. Specializované na zvierata kfmené jadrom -4,29% 2,06% -0,43%| 41,33%
6. ZmieSana rastlinna vyroba 7,65% 28,56% -3,02% 40,43%
7. Zmiesana Zivocisna vyroba -49,30% 40,16%| -60,86%| 30,90%
8. ZmieSana rastlinna a zivo€iSna vyroba -48,18% 49,63%| -44,79%| 47,99%
Spolu -36,77% 50,80%| -44,87%| 71,94%

Zdroj: Vlastné vypocty

Farmy podl’a typu ESU 11

V kategoérii malé podniky od 2 do 4 ESU mali v roku 2001 najvicSie pocty farmy
Specializované na polné plodiny, prevadzkujice zmieSanu rastlinnd a Zivo¢isnu vyrobu
a zmieSanu rastlinni vyrobu. V roku 2003 a 2005 boli najpocetnejSie farmy Specializované
na polné plodiny, prevadzkujlice zmieSanu rastlinnii a Zivo¢iSnu vyrobu, a farmy
Specializované na pasuci sa dobytok. V triede celkovo bol zaznamenany najvacsi
percentualny prirastok viac ako 15- nasobny v obdobi 01 — 03 a 91,07% Ubytok v obdobi
03 —05.

Z toho najvicsi narast poctu zaznamenali v obdobi 01 - 03 farmy prevadzkujuce
zmieSanu zivoc¢iSnu vyrobu viac ako o 16- nasobok a 98,19 % pokles v obdobi 03 — 05.
Dalej to boli farmy $pecializované na pastici sa dobytok, prirastkom podtu zo 46 na 884
v obdobi 01 — 03 aubytkom 94,46% v obdobi 03 —05. Zaujimavou je skupina fariem
Specializovanych na zdhradnictvo, pretoZze ako jediny v tejto triede zaznamenali

nezmeneny pocet v obdobi 03 — 05. Ostatné skupiny fariem mali zaporné prirastky.
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Tabulka 12: ESU II

Ukazovatel SR VS

2001 2003| 2005 2001| 2001) 2003] 2005
Pocet fariem podfa typu ESU II.
1. Specializované na polné plodiny 765 3980 989 155 155 1814 261
2. Specializované na zahradnictvo 8 62| 35 2 2 6 6
3. Specializované na trvalé kultary 22 649 87 3 3 51 12
4. Specializované na pasuci sa dobytok 289 2786| 330 46 46 884 49
5. Specializované na zvierata kimené jadrom 89 894 49 16 16 54 8
6. ZmieSana rastlinna vyroba 202 3104] 189 58 58 847 44
7. ZmieSana Zivo€iSna vyroba 168| 2480 90 20 20 775 14
8. ZmieSana rastlinna a zivoc€iSna vyroba 401 5465| 471 81 81| 1327 120
Spolu 1944| 19420] 2240 381 381| 5758 514

Zdroj: SUSR
Tabul’ka 13: Index ESU 11

Ukazovatel SR VS
2001-2003 |2003-2005 |2001-2003 [2003-2005
Pocet fariem podla typu ESU II.
1. Specializované na polné plodiny 420,26%| -75,15%| 1070,32%| -85,61%
2. Specializované na zahradnictvo 675,00%| -43,55%| 200,00% 0,00%
3. Specializované na trvalé kultdry [1]] 2850,00%| -86,59%| 1600,00%| -76,47%
4. Specializované na pasuci sa dobytok 864,01%| -88,16%| 1821,74%| -94,46%
5. Specializované na zvierata kimené jadrom| 904,49%| -94,52%| 237,50%| -85,19%
6. ZmieSana rastlinna vyroba 1436,63%| -93,91%| 1360,34%| -94,81%
7. ZmieSana zivoc¢i$na vyroba 1376,19%| -96,37%| 3775,00%| -98,19%
8. ZmieSana rastlinna a zivoc¢isna vyroba 1262,84%| -91,38%| 1538,27%| -90,96%
Spolu 898,97%| -88,47%| 1411,29%| -91,07%

Zdroj: Vlastné vypocty

Farmy podl’a typu ESU III

Kategoria malé podniky od 4 do 6 ESU mala v roku 2001 a 2005 najpocetnejSie
skupiny fariem Specializovanych na pol'né plodiny, na pastci sa dobytok a prevadzkujice
zmieSanu rastlinnu a zivocisnu vyrobu. V roku 2003 to boli farmy S$pecializované na pol'né
plodiny, prevadzkujice zmieSanu rastlinna a zivo¢isnu vyrobu a farmy prevadzkujice
zmieSanu rastlinna vyrobu.

Trieda zaznamenala celkovo v obdobi 01 — 03 narast poctu fariem zo 148 na 1910
aubytok vobdobi 03 — 05 089,74%. V triede tvori vynimku skupina fariem
Specializovanych na zvierata krmené jadrom ktori zaznamenali v obdobi 01 — 03 pokles

postu 0 23,08% a 90%- ny v obdobi 03 — 05, a naopak farmy Specializované na trvalé
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kultiry zaznamenali o celom sledovanom obdobi rast poctu. V obdobi 01 — 03 to bolo z 0

na 8 a v obdobi 03 — 05 to bol 25%-ny narast na pocet 10.

Tabulka 14: ESU 111

Ukazovatefl SR VS

2001] 2003 2005] 2001] 2001 2003 2005
Pocet fariem podfa typu ESU lIl.
1. Specializované na polné plodiny 324 1373 447 74 74 703 110
2. Specializované na zahradnictvo 6 26 9 2 2 18 1
3. Specializované na trvalé kultury 12 150 41 0 8 10
4. Specializované na pasuci sa
dobytok 99 445 92 25 25 114 29
5. Specializované na zvierata kfimené
jadrom 35 256 12 13 13 10 1
6. ZmieSana rastlinna vyroba 52 790 42 13 13 293 14
7. ZmieSana zivociSna vyroba 21 554 15 4 4 88 3
8. Zmiesana rastlinna a zivocisna
vyroba 87| 1657 131 17 17 676 28
Spolu 636] 5251 789 148 148 1910 196

Zdroj: SUSR

Tabul’ka 15: Index ESU III

Ukazovatel SR VS
2001-2003 |2003-2005 |2001-2003 |2003-2005
Pocet fariem podla typu ESU lil.
1. Specializované na polné plodiny 323,77%| -67,44%| 850,00%| -84,35%
2. Specializované na zahradnictvo 333,33%| -65,38%| 800,00%| -94,44%
3. Specializované na trvalé kultdry [11] 1150,00%| -72,67%|80000,00%| 25,00%
4. Specializované na pasuci sa dobytok 349,49%| -79,33%| 356,00%| -74,56%
5. Specializované na zvierata kimené jadrom| 631,43%| -95,31%| -23,08%| -90,00%
6. ZmieSana rastlinna vyroba 1419,23%| -94,68%| 2153,85%| -95,22%
7. ZmieSana zivocCiSna vyroba 2538,10%| -97,29%| 2100,00%| -96,59%
8. ZmieSana rastlinna a Zivoc€iSna vyroba 1804,60%| -92,09%| 3876,47%| -95,86%
Spolu 725,63%| -84,97%| 1190,54%| -89,74%

Zdroj: Vlastné vypocty

Farmy podl’a typu ESU IV

V kategorii malé podniky od 6 do 8 ESU mali v roku 2001 a 2005 najvicsie pocty
farmy Specializované na polne plodiny, Specializované na pastci sa dobytok
a prevadzkujliice zmieSanu rastlinnu a zivoc¢isnu vyrobu. V roku 2003 boli najpocetnejsie
farmy Specializované na polné plodiny, farmy prevadzkujlice zmieSanu rastlinnt

a zivocisnu vyrobu a prevadzkujiuce zmieSant rastlinni vyrobu.
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V obdobi 01 — 03 zaznamenala trieda v pocte celkovo 7,5- nasobny prirastok
avobdobi 03 — 05 ubytok 83,77%. Najvicsi percentudlny prirastok mali farmy
prevadzkujice zmieSanu Zivo¢isnu vyrobu z 2 na 41, Specializované na zédhradnictvo z 0 na
18 a prevadzkujuce zmieSanu rastlinni vyrobu zo 7 na 114. Zaujimavé je, ze tri skupiny
zaznamenali az 100%-ny ubytok v obdobi 03 — 05. Boli to farmy S$pecializované na
zahradnictvo, na trvalé¢ kultiry a prevadzkujlice zmieSani rastlinni vyrobu a farmy
Specializované na zmieSanu zivocisSnu vyrobu o 97,56%. Farmy Specializované na pasuci
sa dobytok zaznamenali narast po¢tu v oboch sledovanych obdobiach, ako jedina skupina.

Ich pocet narastol v obdobi 01 — 03 0 66,67% a v obdobi 03 — 05 0 25%.

Tabulka 16: ESU IV

Ukazovatel SR VS

2001| 2003 2005/2001|2001|2003|2005
Pocet fariem podla typu ESU IV.
1. Specializované na polné plodiny 231 633 238| 45 45| 290| 55
2. Specializované na zahradnictvo 3 23 7 0 0 18 0
3. Specializované na trvalé kultary 1] 1 45 20 3 3 5 0
4. Specializované na pasuci sa dobytok 46 104 770 120 12| 20| 25
5. Specializované na zvierata kfimené jadrom 13 117 15 3 3 5 1
6. ZmieSana rastlinna vyroba 22| 324 12 7 71 114 0
7. ZmieSané ZivoCiSna vyroba 11 148 5 2 2l 4 1
8. ZmieSana rastlinna a Zivo€iSna vyroba 45| 412 61 100 10| 123 18
Spolu 382 1806] 435 82 82| 616/ 100

Zdroj: SUSR

Tabul’ka 17: Index ESU IV

Ukazovatel SR VS
2001-2003 |2001-2005| 2001-2003|2003-2005
Pocet fariem podla typu ESU IV.
1. Specializované na polné plodiny 174,03%| -62,40% 544,44%| -81,03%
2. Specializované na zahradnictvo 666,67%| -69,57%| || 1800,00%| -100,00%
3. Specializované na trvalé kultdry [[1]] 309,09%| -55,56% 66,67%| -100,00%
4. Specializované na pastci sa dobytok 126,09%| -25,96% 66,67%| 25,00%
5. Specializované na zvierata kimené jadrom 800,00%| -87,18% 66,67%| -80,00%
6. ZmieSana rastlinna vyroba 1372,73%| -96,30%| || 1528,57%| -100,00%
7. ZmieSana zivociSna vyroba 1245,45%| -96,62%| || 1950,00%| -97,56%
8. ZmieSana rastlinna a Zivoc€iSna vyroba 815,56%| -85,19%| || 1130,00%| -85,37%
Spolu 372,77%| -7591% 651,22%| -83,77%

Zdroj: Vlastné vypocty
Farmy podl’a typu ESU V

Vroku 2001 a2005mala kategoria stredne malé podniky od 8 do 12 ESU
najpocetnejSie skupiny fariem Specializovanych na pol'né plodiny, S$pecializované na
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pastci sa dobytok aprevadzkujiuce rastlinni a zivo¢isnu vyrobu. V roku 2003 boli
najpocetnejSie farmy Specializované na polné plodiny, na rastlinna a Zivoc¢isnu vyrobu
a Specializované na zvieratd kfmené jadrom. Trieda celkovo zaznamenala prirastok
v obdobi 01 — 03 takmer o 4- nasobok a v obdobi 03 — 05 Ubytok 71,92%. Najvicsie
prirastky zaznamenali farmy prevadzkujice zmieSant rastlinni vyrobu, zmieSanu
ZivociSnu vyrobu a zmieSanu rastlinnu a Zivo¢isSnu vyrobu. Rovnako ako v ESU 1V, gaj
v type ESU V, skupina fariem Specializovanych na zdhradnictvo zaznamenala 100%-ny
ubytok v obdobi 03 — 05. Viac ako 90%-né ubytky poctu v tomto obdobi zaznamenali aj

farmy prevadzkujlice zmieSanu rastlinnt vyrobu, zmieSant zivo¢iSnu vyrobu.

Tabulka 18: ESU V

Ukazovatel SR VS

2001] 2003] 2005|2001|2001]2003]2005
Pocet fariem podla typu ESU V.
1. Specializované na polné plodiny 277 512 312] 54| 54| 208 62
2. Specializované na zahradnictvo 3 7 13 1 1 4 0
3. Specializované na trvalé kultdry ] 8 61 271 3 3 4 1
4. Specializované na pasuci sa dobytok 64 172 72| 18] 18 27| 25
5. Specializované na zvierata kimené jadrom 24 70 12 6 6 10 5
6. ZmieSana rastlinna vyroba 22 102 23 4 4, 52 5
7. ZmieSana zivociSna vyroba 15 60 6 1 1 11 1
8. ZmieSana rastlinna a zivoc&isna vyroba 48, 277 49 10, 10 65 8
Spolu 461] 1261 514 97| 97| 381 107

Zdroj: SUSR

Tabulka 19: Index ESU V

Ukazovatel SR VS
2001-2003 |2001-2005| 2001-2003 |2003-2005
Pocet fariem podla typu ESU V.
1. Specializované na polné plodiny 84,84%| -39,06% 285,19%| -70,19%
2. Specializované na zahradnictvo 133,33% 85,71% 300,00%| -100,00%
3. Specializované na trvalé kultdry [[1]] 662,50%| -55,74% 33,33%| -75,00%
4. Specializované na pasuci sa dobytok 168,75%| -58,14% 50,00% -7,41%
5. Specializované na zvierata kimené jadrom 191,67%| -82,86% 66,67%| -50,00%
6. ZmieSana rastlinna vyroba 363,64%| -77,45%||| 1200,00%| -90,38%
7. ZmieSana Zivoci$na vyroba 300,00%| -90,00%]| || 1000,00%| -90,91%
8. ZmieSana rastlinna a zivoc¢iSna vyroba 477,08%| -82,31% 550,00%| -87,69%
Spolu 173,54%| -59,24% 292,78%| -71,92%

Zdroj: Vlastné vypocty

Farmy podl’a typu ESU VI
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V rokoch 2001 a 2005 boli najpocetnejSie skupiny v kategorii stredne malych
podnikov od 12 do 16 farmy Specializované na pol'né plodiny a Specializované na pasuci sa
dobytok. V roku 2003 najpocetnejsie skupiny predstavuji farmy Specializované na pol'né
plodiny na zmieSanu rastlinnu a zivoCiSnu vyrobu s na pasuci sa dobytok. V kategorii
celkovo zaznamenali 100% tUbytok vobdobi 03 — 05 farmy Specializované na

zahradnictvo, na zvieratd kimené jadrom a na zmieSanu Zivo¢isnu vyrobu.

Tabul’ka 20: ESU VI

Ukazovatel SR VS

2001| 2003| 2005(2001|2001|2003|2005
Pocet fariem podla typu ESU VI.
1. Specializované na polné plodiny 175 217 193] 27 27| 55 32
2. Specializované na zahradnictvo 3 13 2 0 0 10 0
3. Specializované na trvalé kultary | | | 9 17 17 1 1 2 1
4. Specializované na pastci sa dobytok 55 54 49| 13| 13 13 17
5. Specializované na zvierata kimené jadrom 8 17 7 2 2 5 0
6. ZmieSana rastlinna vyroba 9 21 7 1 1 6 1
7. ZmieSana zivociSna vyroba 2 35 2 0 0 1
8. ZmieSana rastlinna a zivoc&isna vyroba 15 42 24 5 5 15 11
Spolu 276 416] 301 49 49 107] 62

Zdroj: SUSR

Tabul’ka 21: Index ESU VI

Ukazovatel SR VS
2001-2003 |2001-2005| 2001-2003 |2003-2005
Pocet fariem podla typu ESU VI.
1. Specializované na polné plodiny 24,00%| -11,06% 103,70%| -41,82%
2. Specializované na zahradnictvo 333,33%| -84,62%)||/10000,00%| -100,00%
3. Specializované na trvalé kultdry 1] 88,89%|  0,00%||| 100,00%| -50,00%
4. Specializované na pasuci sa dobytok -1,82% -9,26% 0,00%| 30,77%
5. Specializované na zvierata kimené jadrom 112,50%| -58,82% 150,00%| -100,00%
6. ZmieSana rastlinna vyroba 133,33%| -66,67% 500,00%| -83,33%
7. ZmieSana zivoc¢iSna vyroba 1650,00%| -94,29% 100,00%| -100,00%
8. ZmieSana rastlinna a Zivoc&iSna vyroba 180,00%| -42,86% 200,00%| -26,67%
Spolu 50,72%| -27,64% 118,37%| -42,06%

Zdroj: Vlastné vypocty

Farmy podla typu ESU VII
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V obdobi 2001najvacsi pocet stredne velkych fariem sa Specializovalo na polné
plodiny, na zvierata kfmené jadrom a na pastci sa dobytok, v roku 2003 na pol'né plodiny
na pasuci sa dobytok a zmieSanu rastlinnu a Zivoc¢isnu vyrobu. V roku 2005 na pasuci sa
dobytok, zmieSant rastlinnu a Zivo¢isnu vyrobu a na trvalé kultury.

Stredne velké farmy zaznamenali v obdobi 2001 — 03 prirastok 31,16% a v obdobi 2003 —
05 ubytok 44,75%. Zaujimavostou tejto kategorie je, ze v obdobi 2001 — 03 nastal ubytok
poctu fariem Specializovanych na zvieratd kimené jadrom a v obdobi 2003 — 05 az 3
skupiny fariem zaznamenali prirastok ich poctu. Boli to farmy Specializované na pasuci sa
dobytok 57,69%, Specializované na trvalé¢ kultury 33,33% ana zmieSanil rastlinnu

a zivocisnu vyrobu26,92%.

Tabul'ka 22: ESU VII

Ukazovatel SR VS

2001] 2003] 2005|2001|2001]2003]2005
Pocet fariem podfa typu ESU VII.
1. Specializované na polné plodiny 459 478 497 75 75 100 6
2. Specializované na zahradnictvo 7 26 8 2 2l 4 1
3. Specializované na trvalé kultdry ] 17] 48] 48 3 3 9 12
4. Specializované na pasuci sa dobytok 108 106 140, 25 25 26| 41
5. Specializované na zvierata kimené jadrom 37 35 25 15 15 8 4
6. ZmieSana rastlinna vyroba 23 21 17 4 4 5 3
7. ZmieSana zivociSna vyroba 6 16 2 0 0 3 0
8. ZmieSana rastlinna a zivocgisna vyroba 48 80 67 14 14 26| 33
Spolu 705 808 804 138/ 138/ 181 100

Zdroj: SUSR

Tabul'ka 23: Index ESU VII

Ukazovatel SR VS
2001-2003 |2001-2005 | 2001-2003|2003-2005
Pocet fariem podfa typu ESU VII.
1. Specializované na polné plodiny 4,14% 3,97% 33,33%| -94,00%
2. Specializované na zahradnictvo 271,43%| -69,23% 100,00%| -75,00%
3. Specializované na trvalé kultdry [[1]] 170,59%|  4,35%||| 200,00%| 33,33%
4. Specializované na pasuci sa dobytok -1,85% 32,08% 4,00% 57,69%
5. Specializované na zvierata kimené jadrom -5,41%| -28,57% -46,67%| -50,00%
6. ZmieSana rastlinna vyroba -8,70%| -19,05% 25,00%| -40,00%
7. ZmieSana zivocCiSna vyroba 166,67%| -87,50% 300,00%| -100,00%
8. ZmieSana rastlinna a ZivociSna vyroba 66,67%| -16,25% 85,71%| 26,92%
Spolu 14,61% -0,50% 31,16%| -44,75%

Zdroj: Vlastné vypocty

Na Vychodnom Slovensku v roku 2005, v kategorii malé podniky, bolo najviac fariem

Specializovanych na polné plodiny, na zmie$ant rastlinnii vyrobu a zmieSan rastlinni
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a zivociSnu vyrobu. V kategorii stredné podniky bolo poradie poctu fariem nasledovné:
Specializované na pol'né plodiny, na pasuci sa dobytok a Specializované na zmieSanu

rastlinnu a zivo¢isnu vyrobu.

V porovnani so Slovenskou Republikou, boli farmy v kategoérii malé podniky, v najvi¢Som
pocte Specializované v roku 2005 na pestovanie pol'nych plodin, zmieSanu rastlinnt

a Zivo¢isnu vyrobu a pastci sa dobytok a kategorii stredné podniky, to boli farmy
Specializované na pol'né plodiny, na pastci sa dobytok, a na zmieSanu rastlinni a zivo¢isnu

vyrobu.

4.7 Ekonomicky ucet za pol’nohospodarstvo, ucet produkcie

V sledovanom obdobi mala produkcia polnohospodarskeho odvetvia v celej
Slovenskej republike klesajlici charakter. Na Vychodnom Slovensku sa najvyraznejSie

zmeny udiali v obdobi 2001 — 2003. Produkcia pol'nohospodarskeho odvetvia sa znizila az
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0 91,26% avsak na Slovensku spolu to bolo len -1,36%. Z toho na Vychodnom Slovensku
sa produkcia polnohospodarskych sluzieb zredukovala takmer na polovicu. Produkcia
pol'nohospodarskych vyrobkov mala tiez klesajuci charakter s malo vyraznymi zmenami.
V obdobi 2003 — 2005 sa rastlinné produkcia zvysila o 20,78%, avSak ked’ porovnavame
roky 2001 a 2005, hodnota rastlinnej produkcie je takmer rovnaka, lebo vyrazny pokles
nastal v obdobi 2001 — 2003 o 17,17%. Zivo&isna produkcia sa zniZila o 12,38%. Klesajuci

trend zivocisnej produkcie sa zaznamenany uz od roku 2001.

Tabul'ka 24: Ekonomicky ucet za pol'nohospodarstvo v mil. SK

SR VS
Ukazovatel’

2001 [2003 2005 2001 2003 |2005
Rastlinna produkcia |28812 |26127 29053 4671 3869 [4673
Zivotisna produkeia |31735 |33139 |29548 | 6641 6267 |5491
Produkcia
poPnohospodarskych | 60547 | 59266 |58602 |11312 |10136|10164
vyrobkov
Produkcia
pol'nohospodarskych 2882 2644 |2689 |657 333 |337
sluZieb
PoPnohospodarska | ¢3179 | 61911 61291 11969 | 10469 |10501
produkcia
Nepol'nohospodarske | 1700 15348 4061 [1085 [898 |823
vedlajSie Cinnosti
Produkcia
poPnohospodarskeho | 68188 | 67258 | 65351 | 130054 | 11366 |11324
odvetvia
Medzispotreba 49136 | 50571 {47992 11093 |11809|9819
celkom
Hruba pridana
hodnota v 19052 | 16687 [ 17360 |[1961 -443 1505
zakladnych cenach
Spotreba fixného 5500 17958 7011|1649 |1482 |1192
kapitalu
Cista pridana
hodnota v 11472 19529 |10349 |312 1803 [312
zakladnych cenich

Zdroj: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4788

Tabul’ka 25: Index zmien uc¢tu produkcie

SR VS
Ukazovatel’ 2001-2003 | 2003-2005 |2001-2003 |2003-2005
Rastlinna produkcia |-9,32% 11,20% -17,17% 20,78%
Zivodisna produkcia |442% -10,84% -5,63% -12,38%
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Produkcia

pol’nohospodarskych

vyrobkov -2,12% -1,12% -10,40% 0,28%
Produkcia

polnohospodarskych

sluzieb -8,26% 1,70% -49,32% 1,20%
Pol’nohospodarska

produkcia -2,39% -1,00% -12,53% 0,31%
Nepol'nohospodarske

vedlajSie Cinnosti 12,35% -24,07% -17,24% -8,35%
Produkcia

pol’'nohospodarskeho

odvetvia -1,36% -2,84% -91,26% -0,37%
Medzispotreba

celkom 2,92% -5,10% 6,45% -16,85%
Hruba pridana

hodnota v

zakladnych cenach -12,41% 4,03% -122,59% -439,73%
Spotreba fixného

kapitalu -5,57% -2,05% -10,13% -19,57%
Cista pridana

hodnota v

zakladnych cenach -16,94% 8,61% 477,88% -82,70%

Zdroj: Vlastné vypocty

Hruba pridand hodnota v zékladnych cenach vel'mi vyrazne klesla na Vychodnom
Slovensku v celom sledovanom obdobi. Od roku 2001 do 2003 sa znizila z 1961 mil. SK
na 443 mil. SK a v obdobi 2003 — 2005 klesla viac ako Stvornasobne.

Cista pridana hodnota v zakladnych cenach sa vyrazne zvysila v obdobi 2001 — 2003
viac ako 6- nasobne, avSak v obdobi 2003 — 2005 opat’ klesla o 82,70%, presnejSie v roku
2005 sa ustalila na rovnakej Grovni ako vroku 2001. Na tGzemi celého Slovenska ma
spotreba fixného kapitdlu v polnohospodarskej produkcii klesajicu tendenciu, hoci sa
tento pokles zmenil z -5,57% z obdobia 2001 — 2003 na -2,05% v obdobi 2003 — 2005. Na
Vychodnom Slovensku je tento jav opac¢ny, teda pokles spotreby fixného kapitalu zosilnel
v celom sledovanom obdobi v rokoch 2003 a 2005 na -19,57% z -10,13% z obdobia 2001
—2003.

5. Zaver
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V sledovanom  obdobi na  Vychodnom  Slovensku mala  produkcia
pol'nohospodarskeho odvetvia silne klesajuci charakter. Produkcia sa znizila az 0 91,26%.
V porovnani so stavom na Slovensku to bolo len — 1,36%. Zaznamenali sme klesajuci
trend Zivocisnej produkcie na VS v sledovanych rokoch kedy doslo k znizeniu az o 12,38%
v porovnani s celoslovenskymi tidajmi v obdobi 2003 — 05.

Uvedené sa odrazilo aj vhrubej pridanej hodnote, ktora sa v porovnani so
Slovenskom vel'mi vyrazne znizila. K ustdlenému stavu doslo az v roku 2005.

Po roku 2003 je badat’ rast vel'kych fariem od 40 dé 50 ESU ,a ukor malych fariem.

V Kosickom kraji bolo v sledovanych rokoch viac registrovanych fyzickych osdb
a naopak v PreSovskom bolo viac pravnickych osob.

V rokoch 2003 — 2005 v porovnani s obdobim 2001 — 2003 sme v oboch krajoch
zaznamenali ndrast poctu fariem od 100 — 500 ha v intervale 23,23% - 33,77%. Uvedené
sved¢i o trende, ze farmy menSie ako 100 ha nie st tak konkurencieschopné ako kategoria
nad 100 — 500 ha. Klesajtci trend sme zaznamenali u fariem nad 1000 ha. Tento trend bol
aj vramci celého Slovenska kde v sledovanom obdobi ich pocet tiez poklesol o 5,12%
(2001 —2003) a 0 14,31% (2003 —2005).

Vo vSetkych kategériach ekonomickych velkosti bol klesajici trend fariem
v zivociSnej vyrobe v roku 2005 a vyrazne rastuci v roku 2003.

Uvedené plati v ramci celého Slovenska. Z toho vyplyva, ze v d’alSom obdobi by

mala nastat’ podpora rozvoja Zivoc¢isnej vyroby, na izemi celého Slovenska.
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7. Prilohy

Graf 1: Pocet fariem podla triedy ESU pre SR
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Zdroj: SUSR
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Graf 2: Pocet fariem podla triedy ESU pre VS
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Zdroj: SUSR
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