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SUMMARY

The agricultural sector holds a considerable mosih the economics of each state.
It is seen mainly as the main branch producing codities that contribute to the food
security and to the economical stability of thdest8efore the period of transformation the
agrarian sector was a holding element of the ecarsorinfluenced by the transformation
process it became a deficit segment. Becomingqdatie European Union and with that
the possibility of using finances from the struetudunds of the EU was an important step
for Slovak agriculture.

Agriculture focused wholly on the production ofiagltural commodities ceases to
exist. More and more preferred is the European tsigoported permanently sustainable,
diversified and multifunctional agriculture thafpresents marginal environmental burden
for the country.

The aim of this bachelor work is evaluating therbey of productive and non-
productive activities of different legal forms ofrecultural companies in the Rimavska
Sobota district. It is to assign the transformatminproduction and extra production
functions, the diversification of agricultural pradtion, the ability and possibilities of
using agricultural policies and their influence ¢tme development of multifunction
agriculture and following on the forming of rurakas.

Following the evaluation of the results reachead itecessary to mention that in the
Rimavska Sobota district there is an actual paérfor the development of basic
agricultural production and also for rural develamn
From the evaluation of the legal forms of compaitiessults that the productive activities
are weakly diversified, but in the near future alem-productive activities and agroturistic
development could gain ground. It is shown by tinecsure of subjects cultivating fields,
where the number of individually working farmersaEases who only work in agriculture
and on the other hand the number of self-empl@gmple, whose income can come from
other, more or less related activities, increases.

The diversification of agricultural activities ay that also the development of
multifunctional agriculture should on the whole tidyute to the creation of new job
opportunities and thus cooperate on the improvenoénthe social situation of rural
population.

Agriculture these days stands in front of a diffictask and that is ensuring

adequate conditions in the field of food industonicected to the development of rural



areas and the multifunctional model of agricultuk#hough its share in the GDP is not
big, it has a remarkable influence on the regiatelelopment and on keeping the rural
character of the country and in aregion with saafich agricultural tradition it is an

important element that contributes to the sociameaac stability of rural areas and the

whole society.
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POUZITE OZNACENIE
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UvoD

Pd’nohospodarsky sektor zastava vyznamné postaven&odnom hospodarstve
kazdého Statu. Je vnimané hlavne ako odvetvie pupgice komodity, ktoré prispievaju k
potravinove] bezpmosti a k ekonomickej stabilite Statu. Pred obdolifansformacie
predstavoval agrarny sektor stabilizuj@tanok narodného hospodarstva. Pod vplyvom
transform&ného procesu sa z frmhospodarstva stalo stratové odvetvie. Okrem taho,
transformécia mala negativny vplyv na prvovyrobtgr& nebola schopna bez vonkajsej
zadZenosti vytvaranové zdroje, mala aj nepriamy dopad v podobe #mgcéh socialnych
podmienok obyvatistva. Vysledkom transforméacie bol zanik Statnychdmkov,
jednotnych rénickych druzstiev a gasne rozmach sukromného podnikania v podobe
vzniku obchodnych spodoosti, rozvoja zZivnostenského podnikania a hosgougrna
pode. Rozvoj sukromného sektora priniesalakévané zvySenie konkurencieschopnosti
a priblizenie sa k eurépskym a svetovym trhom.

Vyznamnym krokom pre slovenské I'mohospodarstvo bol vstup Slovenskej
Republiky do Eurdpskej Unie a tym ziskanie mnoZzsiteod. Vékou vyzvou na oZivenie
upadajuceho pgmohospodarstva bola mozZmogerpania finatnych prostriedkov zo
Strukturalnych fondov EU. K zmene zo stratovéhoetidvna ziskové prispela v zimej
miere nova dotma politika SR, ktori po vstupe do EU umocnilaépska podporna
politika. Prostriedky ziskané z eurofondov prispiév k modernizacii transforméciou
pozna&eného pbnohospodarstva av neposlednom rade aj k zlepdovaoistavenie
vidieckej krajiny v agropriestore.

Pd’nohospodarstvo zamerané Wie na produkciu gmohospodarskych komodit
prestava existo¥a nakd’ko nerovnomerny vyvoj cien vstupov a vystupov nédSinu
subjektov v agrosektore orientavavoju vyrobu aj do inych pribuznych sfér atym
diverzifikova® svoje prijmy. Stale viac sa do popredia dostawadpiskou uniou
podporované trvalo udrzdte a multifunkné pd'nohospodarstvo, ktoré predstavuje pre
krajinu minimalnu environmentalnu ta¥. Tato spoléenska poziadavka je podloZzena
nebezpéenstvom vyerpania neobnovitaych zdrojov, zvySovania #azenosti Zivotného
prostredia a potrebou zvySovania kvality Zivota\aig’'stva. PGnohospodarstvo je stale
vyraznejSie chapané ako dblezity prvok pre udibgteozvoj vidieckej krajiny, ako
spbsob zabezpenia ekologickej a kultarnej vyvazenosti krajing@astne je vnimané

ako faktor vytvarania socialneho prostredia véabu k vidieckemu obyvalstvu.



1 PREH.AD RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA
AV ZAHRANICI

1. 1 Definovanie pinohospodarstva a vidieka

Pod pojmom gmohospodarstvo rozumiRUSOVSKY (16) odvetvie narodného
hospodarstva zabezpglce pestovanim kultdrnych rastlin s chovom hoapgid/ch
zvierat potraviny pre obyvdtev a suroviny pre priemysel. PiSe, Ze hlavnym vgyolb i
pracovnym prostriedkom je poda. Je to odvetvieré&kima nezastupifal a strategicku
dolezitos v kazdej spolénosti.

Poda FAZIKOVEJ (11) pa’nohospodarstvo bolo vzdy odvetvim, ktoré bolo vo
vztahu k vidieku rozhodujuce. Tym, Ze vytvaralo prawdvprilezitosti pre W&inu
obyvaté'stva, bolo aj rozhodujacim zdrojom déchodkov, a tgnpblahobytu alebo biedy
dediny. Vel eSte v predvojnovom obdobi [pmwhospodarstvo zamestnavalo na Slovensku
40% pracovne aktivneho obyvEdeva. PGnohospodarstvo plnilo na vidieku aj kultdrnu
funkciu ato prostrednictvom podpory rozvoja miegtrkultiry, Sportu, Skolstva,
zdravotnictva.

BELAJOVA a GABASOVA (4) uvadzaju, ze vidiek to je az 58% Uzemia Slovenskej
republiky (SR). Vo vidieckych sidlach Zije a#1% obyvatéov Slovenska. Aj k& sa
pristupy k v¢leneniu vidieckych sidiel liSia, Specifik4, ktorgpbyviuju rozvoj vidieka
z polPadu vSeobecného i ekonomického zostaviaplej uvadzaju, ze vidiecke regiony sa
v kazdej krajine, aj ekonomicky rozvinutej, zditgl do skupiny menej rozvinutych
regidbnov a zrejme to tak bude aj v buddcnosti, gaetvidiek je nosi®om ukitych
Specifik, ktoré maju vplyv na ekonomicky rozvoj akjektivnych dévodov nemébze
dosiahnti rozvojovu Urové urbanizovanych oblasti. Akdialej poukazuju, Slovensko je
vidiecka krajina. Prechodné regiony, ktoré majurakeer vidieka zaberaju 40% Uzemia
a Zije vnich 46% obyvafev. Urbanizované regiény zaberaju 1,2 % rozlohyniiae
Slovenska a Zije v nich 12% obyvigeva. Na vidieku Zije 57% obyvd®v a v mestach
zvysnych 43%. Ak porovname tieto dva Udaje, potantd ukazovaie potvrdzuje
vidieckos’ Slovenska. Vo vidieckych regionoch sa obhospodatidpo pénohospodarskej
pody Slovenska.

HARAJ (15) konStatuje, Ze vidiek je multifudky systém, ktory je doteraz
nedostaténe preskimany. Nie je dopracovana typolégia obzh@dlnoteny vidiek ako
celok. Preto nie je prijata vSeobecne platna dgéinvidieka, ktoru by akceptovali

odbornici zaoberajuci sa problematikou vidieka.



V s@asnosti poth FAZIKOVEJ (11) nastali zn&né zmeny v postaveni a funkcii
po’nohospodarstva vo vahu k vidieku. Treba vSak diferencdvaokid’ ide o vplyv
polnohospodarstva na dedinu:

° Obce izolované od’ahlé ktoré maju nedost&me napojenie na urbanistické centra

su eSte stale do zireej miery zavislé od gmohospodarstva, pretoze toto je spolu s

lesnictvom zvyajne jedinym zdrojom pracovnych prileZitosti.

° Obce prechodného typuktoré su lepSie napojené na urbanistické Stryktsi
v nich alokované aj iné odvetvia ekonomiky, nie jjménohospodarstvo.

° Obce integrované plne napojené na urbanistické Struktiry mestatythto
obciach je iba maly podiel pracovnych sil zamesfioAnv pd’nohospodarstve.
Pd’nohospodarstvo ako odvetvie ekonomiky tu nema d@dldankciu. Rastie tu
vSak vyznam inych funkcii pbédy a jej mimoprodokch funkcii. Pod
mimoproduknymi  funkciami rozumieme 8inou funkcie ekologické,
krajinotvorné, kulttrne, historické ...

Poda ELTERICHA (10) je vidiecky rozvoj multidisciplinarnym problémom,
definujucim kvalitu Zivota, ktorému musiméelit. Vlady uprednosiuju mestské
aglomeracie s potencidlom tvorby figagch tokov, predsa tu vSak existuje vzajomna
prepojenos s ostatnymicag’ami ekonomiky. Pinohospodarsky sektor na Slovensku je
v dobrej pozicii, potrebuje vSak viac Uverovych ggdv, nové technolégie a upravenu
orientaciu manazmentu.

PETIT (24) konStatuje, Ze ciele dosiahthtozvoj vidieka su v niektorych krajinach
ambiciézne. V pripade strednej Eurbépy taizkosti zvéSené skutétnog’ou, Ze institlcie
a organizacie poskytujuce verejné sluzby v dedidslgblastiach v minulosti zaZili kolaps
a Ze verejné finameé prostriedky su Yeni skromné.

ROSSMILER, SANDIFORD, TEODOSIJEVIC (26) uvadzaju, Ze rozvoj vidieka je
definovany ako instittcie, aktivity a prepojenigpfych kombinaciou sa zvySi ekonomicky
a socialny blahobytludi, ktori Zziju, @ia sa, pracuju azabavaju sa vo vidieckych
komunitach. Dalej poukazuji, Ze rozvoj vidieka nie je totoznyrosvojom
polnohospodarstva, ale je omnoho viac. Silny, Zivdtapoy a prosperujuci
polnohospodarsky sektor je dblezitou zloZzkou rozvoidieka, pretoze farmari tvoria
znanu cagd’ v&siny vidieckych komunit.

SIEGEL (27) uvadza, Ze v minulosti bola &&na vidieckeho obyvaistva na
Slovensku zamestnan&’azkom priemysle alebo v peohospodarskej vyrobe. Vysledkom

transform&ného procesu ekonomiky Slovenska je menej pracdvnpcilezitosti



v priemysle a ptnohospodarstve. Preto vidiecke komunity stoja pmedblémom absorcie
stratenych pracovnych prilezitosti a vytvorenim yubv ekonomickych podmienok pre
svojich obyvatéov.

SWAIN (29) tvrdi, Ze pdas socializmu boli pohyby k zabezpeiu priemyselnej
zamestnanosti na vidieku, a to lokalizaciou prieshygch koncernov vo vidieckych
oblastiach alebo podporovanim Ipohospodarskych druzstiev k diverzifikacii do
nepdnohospodarskych aktivit. Tato stratégia bola viaznd v krajinach ako je
Slovensko, ktoré nezdedili rozsiahle priemyselrgidmey od pre-socialistickej periody, i
ked’ rozvoj nepdnohospodéarskych aktivit v peohospodarskych druzstvach bol v tychto
krajinach tiez bezny. V 80. rokoch 20. steo bolo az 88% slovenskych
polnohospodarskych druzstiev zapojenych do tieplospodarskych aktivit.

Relativnemu zhorSovaniu sa postavenitnpbospodarstva na vidieku, by mala jpod
MAKARSKEHO - GRZYBEKA (21) zodpoved# aktivizacia mimoptnohospodarskej
¢innosti  spojena s rozvojom obchodu spracdiskgch podnikov, sluzieb, t. |j.
institucionalneho prostredia okololjpmhospodarstva. Je to podmienené tym, Ze zmeny vo
sfére pdnohospodarskej vyroby sa nemb6zu dokbnbez subeznych zmien v

nepd’nohospodarskych odvetviach.

1. 2Funkcie pdnohospodarstva

PASKA (23) poukazuje, Ze zmenou spdmsko-ekonomického systému u néas
narastla aktualna poziadavkialSieho rozvoja nasho hospodarstva v transforndeii
trhova ekonomiku. Vychadzajuc zo sp&dmsko-historického vyvoja, ako aj strategickych
cielov a uloh agrarnej politiky Slovenska, plniT’pohospodéarska vyroba nasledovné
funkcie:

e vyrobna funkciaspaiva v zhodnoteni prirodno-klimatickych podmienokajméa
produlkinej &innosti pddy, efektivneho vyuzitia vyrobnych zdmja existujlcej
kapitadlovej vybavenosti na dosiahnutie potrebn&nhpbospodarskej produkcie;

e narodohospodarska funkciapaiva v prispevku z vyuZivania poohospodarskej
pody, ktory je predpokladom rozvoja a priamo pomédevoju inych hospodarskych
odvetvi;

e ekonomickd funkciapaiva v prispevku odvetvia pri tvorbe masy hrubéhméoeho
produktu a pri tvorbe zdrojov na akumulaciu, ini@sta spotrebu;

e socialna funkciaspaiva v prinose odvetvia k rieSeniu celkovej zamesist

a vyuzivaniu disponibilnych pracovnych zdrojov. Bieedbatiny je aj prinos odvetvia



k demografickej reprodukcii obyvdva a jeho vplyv na procesy migracie a mobility

obyvaté'stva,

e kultarna funkciaspaiva v ulohe odvetvi dmohospodarskej vyroby daného Uzemia
pomdad zachova historickG Struktaru osidlenia, stavebnych pankiatsidelnych
spolaenstiev a pod.;

e cekologicka funkcia je dana takym vyuzivanim paohospodarskej pédy a
zabezpéovanim vyroby, ktoré umozni udrzanie reliéfu a ekeeru krajiny, ochranu
vodnych zdrojov, ovzdusSia i samotnej pody, chrasangrirodnych celkov a vytvorov,
vzacnych biocenoz.

Dalej poukazuje na zékladné odlinosti’mehospodarskej vyroby od ostatnych druhov

vyrob, ku ktorym patria:

e Dbiologicka podstata vyroby,

e casovy nesulad vyrobnej a pracovnej doby,

e nizka cyklickasvyroby,

e zavislog na ra’nych obdobiach,

e zavislog na pédnych a klimatickych podmienkach,

e rizikovog vyroby,

e vysoké materidlno-technické vybavenie,

e viacproduknhos’ panohospodarskej vyroby.

BOHACOVA (8) piSe, Zehlavnou ¢innog'ou pd’nohospodarskych podnikov je
produlkéna ¢innog’, ale v transformujlicej sa ekonomike sa tieto pogdmlostavaju do
vel’kého konkuretného tlaku. Preto sa musia podniky zariajpna iné ako prodwké
funkcie pd@nohospodarstva.

BARANCOKOVA (2) piSe, Z7e W&iu pozornog je potrebné venova
mimoproduknym funkciam pdnohospodarstvdalej uvadza, ze vyrazny posun nastal po
roku 1990 ato zvySovanim vaznosti mimoprathjich funkcii pdnohospodarstva.
Agrarny sektor bude popri vyrobe potravin vyrazieejozvija@ ekologickl, socialnu
ekonomicku, ochranarsku a kultirno—sgelaska funkciu. Preto aj podporny systém
Eurdpskej tnie (EU) bude viac smerove podporu multifunkného pdnohospodarstva.

FAZIKOVA (12) uvadza, Ze zakladnym zmyslom koncepcie multifumosti je
spojenie prvkov: kultara, krajina, environmentafnekcie pdnohospodarstva, vazby na
vidiecke osidlenie a potravinova bezpes’ do konzistetného ramca.

Poda BELAJOVEJ (3) pornohospodarstvo v priestore plni okrem dod&taate

potravin a potravinarskych vstupov aj iné speleské funkcie: Fmohospodarstvo s



celoplo$nou exploataciou vyrobného faktora - p@prrodzenym spravcom a garantom
po’nohospodarskej a vidieckej krajiny. Tym zavazujeobgov nielen k efektivnemu a

racionalnemu vyuZitiu prirodnych zdrojov, ale ajitirzbe kultarnej pinohospodarskej a

vidieckej krajiny a udrzaniu ekologickej stabilkyajiny.

MORAYV CIKOVA (22) popisuje socialnu funkciu ako t@vo zameranl dlohdi
poslanie v oblasti uspokojovania prijatého Standaatialnych potrieb gaohospodarskej
a vidieckej populacie. Poslanim socialnej funkeisghopnasvytvara’ celospoléensky a
regionalne prijattné podmienky socialneho Zivota i individualnehovaja ludi, ktori
pracuju v pdénohospodarstve a Ziju na vidieku. Jej predmetonfujgsky potencial v
polnohospodarstve a k nemu sa@afaujlca socialna sféra.

Ekologicka funkcia je pdd SRNKOVEJ (28) chapana rdozne, cez ekologicky
vyvazenu sustavu hospodarenia na pode, ktoré regpedddnoklimatické a geografické
podmienky oblasti, ako aj cez racionalne vyuzitt@ineho fondu. Poukazuje na to, ze
kritériom kvality prostredia je aj kvalita p6dnefamndu.

Uplatiovanie produénych a mimoprodutnych funkcii pdnohospodarstva, ako pise
FAZIKOVA (12) determinuje isti Groveekonomickej vykonnosti gfmohospodarstva a
prejavuje sa v postavenilpmhospodarstva v Struktire jednotlivych ekonomibksktivit
vo vidieckych regiébnoch. Ekonomickd vykonfosa premieta v ditej arovni
dosahovanych déchodkov [pmhospodarskych podnikov a domacnosti, ktoslelnovia
sU zamestnani v poohospodarstve.

SWAIN (30) konStatuje, Ze w&ina pdnohospodarskych druzstiev, Specialne tie v
chudobnejSich  gmohospodarskych oblastiach, vytvori zisk ibad’aka ich
nepd’nohospodarskym aktivitam.

O vidieckej turistike ako o jednej z persipekych hospodarskych aktivit pre
slovensky vidiek piSe vo svojoiianku BIELIKOVA (5) . Konstatuje, Ze hospodarske
aktivity mézu nezanedbdtee prispi€ k rozvoju vidieka a k zniZzeniu nezamestnanosti v
problematickych regiénoch stredného a vychodnébuediska.

MACH (20) uvadza, Ze Slovensko ma mimoriadne dobré podmigm&yvidiecky
cestovny ruch, osobitne v horskych a podhorskydastiach, ktoré zaberaju vysSe 2 mil.
ha. Zahrainé a domace skusenosti potvrdzuju, Ze jednou z ghZania osidlenia na
vidieku, vytvarania novych pracovnych prilezitostyuzivania prirodnych a materialnych
zdrojov, je rozvoj regionu prostrednictvom vidiebketurizmu a konkrétne agroturizmu.

Zachovanie adekvatneho lpmhospodarskeho vyuzitia je, ako hovb@PUSNY
(18), délezité zo socialno-ekonomického (nezamestngna@de najma z ekologického



hradiska. Horska gmohospodarska krajina madgnou kvalitny potencial pre cestovny
ruch. Pre ekologicky hospodariacehd’méa je participacia na rozvoji agroturistiky,
ekoagroturistiky.Cag’ vynosov z tejto¢innosti sa moze vratido pdnohospodarstva.

Zelena turistika sa vnima pozitivne aj v ramci liowadrzat&ného rozvoja.

DURAND aHUYLENBROECK (9) poukazuju na to, Ze poohospodéarstvo v
si&kasnosti uz nie je mozné hodnbotien cez jeho prispevok k tvorbe produkcie,
doéchodkom alebo zamestnanosti. Spelsky dopyt po vSestrannom vyuziti krajiny je v
priamom konkuretnom vz’ahu k tradinym hodnotam ako priamym désledkom

polnohospodarskej produkcie.

1. 3 Transformécia foohospodarstva

Poda GOZORU (14) prebiehajuca ekonomicka reforma determinovala ymen
podnikatdskej Struktary ptnohospodarsko-potravinarskeho komplexu. Charakitejsn
znakom prebiehajucich zmien je reStrukturalizag@opotravinarskej vyroby, redukcia
distribwtnych kanalov, kvantitativna a kvalitativna obmenacpvnikov na vSetkych
arovniach agrarneho manaZmentu. Sprievodnymi dtrib&a eliminované p&azné a
materialové toky, nesolventnbds vysoka zadlZzen6sagropodnikatéskych subjektov.
Nedostatok vlastnych zdrojov a nepristuphosdzich zdrojov financovania nepriaznivo
ovplyviiuje transforméné procesy a podnikdskd c¢innog agropodnikatiéskych
subjektov.

Po transformécii v roku 1989, hovaBLAAS (6), sa v podstate zachoval dualisticky
systém organizacie poohospodarskej vyroby, #&e na jednej strane pretrvava
hospodarenie vo Vkych hospodarstvach (i &eich priemerna Vikos’™ sa postupne
znizovala) a na druhej strane sa mierne zvysil glotlidividualneho hospodarstva v
prevaznej miere samo zasobovacieho charakteru.

WOLZ (32) hovori, Ze ptnohospodarska vyroba je na Slovensku charaktenm#ova
bimodalnou podobou. Na jednej stran&3rda z 15000 - 20000 sukromnych farmarov
obhospodaruje niek&o hektarov pody. Ide o farmarov zabeagéacich potravu pre svoje
rodiny jednoduchymi vyrobnymi metédami. Nadbyrié produkcia sa predava za hotové.
Okrem nich existuje eSte skupina "hobby" farmarkteri obhospodaruju mald vymeru
pody, zahrady pre vlastni spotrebu. Na druhej stramistuje asi 1400 Vikych
polnohospodarskych vyrobnych jednotiek (transformoeanypdnohospodarskych
vyrobnych druzstiev, Statnych majetkov a spolusti s r. 0.). Tieto jednotky spdloe s



malym pa&tom vea’kych sukromnych jednotiek tvoria chrbticullpohospodéarskej vyroby
na Slovensku.

RENCKO(25) konstatuje, Ze jednym z najigich problémov doterajsieho priebehu
transform&ného procesu u nas je hroziaci kolapg'nmetospodarsko-potravinarskeho
komplexu, predovSetkym poohospodarskej prvovyroby a nasledne rozpad trimayio s
negativnym dopadom na socialny zmier. Ukazuje sataky Specificky sektor, akym je
vyroba potravin, vyZaduje Specifické postupy ajjgnio transformacii. Na jednej strane ide
0 potrebu utlmi vyrobu potravin v désledku poklesu domaceho dopytmbmedzenych
moznosti vyvozu, na druhej strane je potrebné ddnggrobu z titulu plnenia
mimoproduknych funkcii pénohospodarstva. N4jdenie spominaného kompromisu je

zélezitosou H’adania a podrobnejSej kvantifikacie nakladov age@v v ramci priestoru.

1.4 Agrarna a spotmé pdnohospodarska politika

Pdnohospodarstvo je v zéiaej miere ovplyyiované agrarnou politikol/INCUR a
kol. (31) uvadza, Ze pdmohospodarska politika je najstarSou a najviac imgwou.
Premieta sa do nej socialna, regionalna a enviratdirea politika. Jej najvyraznejSie
problémy su: vznik obrovskych prebytkov produkgmptekcionizmus, poskodzovanie
Zivotného prostredia, konkurencieschophog povodnej podobe bola pmohospodarska
politika koncipovana na rieSenie problémov, ktorélirmakladajuce Staty v obdobi po 2.
svetovej vojne, kedy bol vSeobecny nedostatok pistra

FONTAINE (13) konStatuje, Ze Eurdépska unia je jednym z hlavngehtovych
vyvozcov a dovozcov oohospodarsko—potravinarskych produktovimémospodari su
nabadani, aby pouZzivali postupy udrZaého pdnohospodarstva, ktoré chrania Zivotné
prostredie a zachovavaju raz krajiny. Novou Ulolpolnohospodarov je zabezfig istu
ekonomicku aktivitu vramci kazdej vidieckej oblast zachové europsku krajinnu
rozmanitos.

Vstupom SR do EU v méji 2004 sa na Slovenskiala v pinej miere uplébva’
Spolaina pdnohospodarska politika (SPP). Padoficialnej stranky pre ziskavanie
eurépskych dotéciije SPP, anglicka skratka CAP (Common Agricultuodidy), jednou
z najdodlezitejSich spotaych a harmonizovanych politik EU. Forméalne bolky @rva
spolana politika na Grovni EU vytvorena pre vietkgnské Staty, sformulovana v roku
1957 ako jeden zlkKcovych elementov 1. Rimskej zmluvy. VyZiada si peibé 45 %
vydavkov z celkového rozgtu EU a venuje sa jej priblizne 60% platnej eur@psk

legislativy. 26. jana 2003 prijali ministri podolpasiarstvatlenskych krajin EU zasadnu



reformu CAP, ktord do zakladov zmenila sp6sob pogpol’'nohospodéarov. Prispdsobili
ju spotrebitéom a daovym poplatnikom. Farmari dostali 8&u vd’nog’ - prisposohi sa
poziadavke trhu. Do popredia sa dostal’mmhospodarske programy pre ekoprodukciu,
spravne zaobchadzanie so zvieratami a kvalita wyrdbprogramovom obdobi 2007 -
2013 sa budu mécziadatelia z oblasti faohospodarstva uchadza financovanie aktivit
z eurépskych prostriedkov. VSetky zakladné inforimasu obsiahnuté v Narodnom
strategickom plane rozvoja vidieka SR pre prograaca/obdobie 2007-2013 (NSPRYV).
Pod’a NSPRV budu podporené nasledovné priority:

e zlepSenie konkurencieschopnostimmhospodarstva a lesného hospodarstva,

e  zlepSenie Zivotného prostredia a vidieka,

e  kvalita Zivota vo vidieckych oblastiach a divekatiia vidieckeho hospodarstva,

e Leader

Celkovo je pre celé uzemie Slovenska k dispozfdiligne 2,5 milidard EUR.

Poda ZAKONA 274/2006 o podpore v pinohospodarstve a rozvoji vidieka je
Gcelom dotécii v ptnohospodarstve ustandvipodporné a ochranné opatrenia na
vyrovnanie prirodzenych hospodarskych nevyhod pgaina a rizik v ptnohospodarstve
a na podporu prodghych a mimoprodulnych funkcii pdnohospodarstva zameranych na
zabezpéenie potravinove] bezprosti a konkurencieschopnosti domacej vyroby, na
ochranuwzloziek Zivotného prostredia a na tvorbu a udrziév&ultarnej vidieckej krajiny.

KOVA € (17) uvadza, 7e SPP EU motivuje Ipohospodarov aj nalternativne
moznosti vyuzitia a obhospodarovania pédy a obebwch zdrojov energiePritom sa
sleduje, aby boli zabezpené ekonomické, ekologické, hygienické a krajinaidiadiska,
ktoré zabezpaiju. V menej priaznivych oblastiach budu preferadvap mimoproduéné
funkcie. Pdnohospodarskej subjekty v ramci Nariadenia EU 12%7bud( dostava
podporu za ochranu Zivotného prostredia a za spv&to krajiny (agroenvironmentalne
programy, podpora za hospodarenie v menej priazhiwblastiach /LFA/ a podpora na
ekologické ptnohospodérstvo).

Poda MARIANN FISCHER BOEL (7) je silnejSia politika rozvoja vidieka pre
budidcnos vidieckych oblasti Zivotne délezita. Peniaze dovojovych fondov pomahaju
odvetviu pdnohospodarstva pri diverzifikacii, ale ich prostrezivom sa financuju aj
kracové environmentalne projekty a pomahaju pri vytaégaracovnych miest aj mimo
polnohospodarstva.

Koncepcia rozvoja pédohospodarstva na roky 2007 a2013 uvedena v Zelenegj

sprave 2006 poukazuje na to, Ze adaptaclagimspodarstva na nové podmienky po



vstupe do EU si vyziadala formulavpriority slovenskej agrarnej, potravinarskej péiti
s cidom zvySovania vykonnosti, produktivnosti a konkeieschopnosti vo vysoko
konkurenom prostredi jednotného trhu Eurépy. Koncepciandg pdnohospodarstvo
a potravinarsky priemysel ako zakladny strategickgl’ @re udrzanie funkného vidieka
a so zachovanim poohospodarstva vo vSetkych vyrobnych podmienkasttastne ako
zabezpeéenia efektivneho vyuzivania, ochrany, regeneracietnalej reprodukcie
prirodnych zdrojov, vratane udrzania kulturnej knaja osidlenia vidieka.

BACO (1) konStatuje, Ze pre plnenie mimoprodokj multifunikcnosti dlohy
pbédohospodérstva sa zdat'ljobrou cestou posgibvanie Il. piliera SPP, vyjadrenej ako
rozvoj vidieka. Stasnu “krizova zhodu” rozvoja vidieka viazanu v pmgh platbach by
vSak podla neho bolo treba nahréddiriamou Uhradou nakladov za konkrétne aktivity vo
verejnom zaujme, a to aj so zlozios finartného ohodnocovania statkov vo verejnom
zaujme.

NEMEC (19) uviedol, Ze v nasledujucich rokoch sa Slovenskdebaameriava
najma na multifunkné pdnohospodarske a lesnicke systémy. ZvySovanie
konkurencieschopnosti slovenskych agropodnikov ysiiada modernizaciu a inovacie
strojového parku a budov, ale aj vyuZivanie prigatin surovin na vyrobu energie.
Nemozno obis ani zvySovanie odbornosti a informovanosti obylstiea Zijuceho na
vidieku, vratane farmarov.

V navrhuAkéného planu rozvoja ekologického pbnohospodarstva na Slovensku
sa uvadza, Ze takmer 50 % Uzemia Slovenska sa dmh& marginalnych
a submarginalnych oblastiach a az 27 % krajiny e chranené Uzemia, v ktorych nie
je mozné hospodarintenzivne. V suvislosti s rozpadom odbytisk siskej produkcie si
treba uvedonti moznosti, ktoré ponuka predovetkym v krajinach Eastici trh
s bioproduktami. ZvySené naroky ekologickéholmmihospodarstva na Ziva pracu
vytvaraju dodattné pracovné prilezitosti a prispievaju krastu zstmenosti
v regione. Sndl najdolezitejSim dévodom pre podporu rozvoja ekialogho na Slovensku
by vSak mal by jeho priaznivy vplyv na krajinu, prirodné ekosyste Zivotné prostredie
a pohodu zvierat,o vedie k produkcii kvalitnych a zdravych potravpre nasich
spotrebitéov. EP aj na Slovensku smeruje k principom trvaléjZzaténosti a okrem
funkcie produknej pIni tiez funkcie mimoprodéké.



2 CIE, PRACE

Cielom bakalarskej prace je zhodnotenie zameraniabmpah a nevyrobnych
¢innosti réznych pravnych foriem frmhospodarskych podnikov v okrese Rimavska
Sobota. Bakalarska praca ma poukédza transformaciu proddkych i mimoprodu&nych
funkcii, diverzifikaciu pdnohospodarskej vyroby, schopnosti a moznosti vama
polnohospodarskych politik a ich vplyv na rozvoj mfultkéného pdénohospodarstva a

nasledne na formovanie vidieckych oblasti.



3 METODIKA PRACE

Na dosiahnutie cia bol zvoleny metodicky postup, ktory spal v analyze
domacej azahrafnej literatiry avo vyhodnoteni dotaznikov (priloHB, ktoré

predstavuju najdélezitejsi zdroj informacii, potmgbh k vypracovaniu bakalarskej prace.

3.1 Charakteristika objektov skimania a spésob ziskavaformacii

Pri  dotaznikovom prieskume boli oslovené I'mmhospodarske podniky
lokalizované v okrese Rimavska Sobota. Okres sainulosti vyzn&oval vysokou
produlkinou béazou, ktora bola zaloZzena na vyuziti predaysetpd’nohospodarskych
tradicii a potravinarskeho priemyslu. Padstugia vidieckosti sa radi medzi prevazne
vidiecke oblasti.

Dotazniky boli vypracované poohospodarskymi podnikmi s rozdielnou pravnou
subjektivitou, konkrétne: spaloos’ s rwenim obmedzenym (s. r 0), prispevkova
organizacia, druzstvo a samostatne hospodariatmiko(SHR). Respondentom boli
poloZzené otdzky smerujuce k identifika&innosti podniku, jeho vyrobného zamerania,
podmienok, v akych hospodari a spbsob arozsah itgeuinoznosti hospodarskeho
rozvoja, ktoré pontka gésna agrarna politika v ramci SR a EU.

KedZe hlavny rozdiel medzi jednotlivymi pravnymi forma vyplyva z vékosti
skumanych podnikov, vzdelanostnou StruktUfodskych zdrojov, z objemu a mnoZstva
vyrobnych faktorov, ktorymi podniky disponujép je v podstate prirodzené, zamerali sme
svoju pozornashlavne na moznosti diverzifikacténnosti za danych podmienok, v akych
podniky hospodaria a moznosti ziskania fifrea) podpory pre rozvoj faohospodarskej

prvovyroby a multifunkného pdnohospodarstva.

3.2 Charakteristika metdd pouzitych pri vyhodnocovdotiznikov
Pri analyzovani informacii z dotaznikov boli vyiéZzhasledovné logické metody:
e metbdda analyzy
- spaiiva zrozbore, rozklade skimaného javu, v postupgasmvania
a vyjadrovania skutmosti, s cifom dokonalejSieho poznania objektu
e metdda syntézy
- spdja, zlduje jednotlivychcasti zloziek do celistvého poznatku, jav je skdynan

ako celok



3.3

metdda komparéacie

porovnava objekty, javy, ktoré majua spéhd ¢rtu, vydg'uje do zisteniagi su
skimané objekty a ich vlastnosti rovnake, podobeigoeodlisSné

metdda dedukcie

tvori podklad pri formovani hypotéz, ide o postupbjagiovania od
univerzalnejSieho, vieobecnejSieho pojmu k meneeurdlnemu, od vSeobecného
k jednotlivému

na zaklade poznatkov a tvrdeni, ktoré sa povazajuolzjektivhe, sa logicky
vyvodzuje pravdivy zaver

metoda indukcie

je postupom od jednotlivého k vSeobecnému

zovSeobetuje usudky o vlastnostiach zaloZenych na inforn@dcia vyberovych
suborov

uplatiuje sa pri vytvarani predbeznych hypotéz zo zistlampznatkov

Stanovenie hypotéz

Domnievame sa, Ze rozdielmo®dpovedi respondovanych podnikov nebude

vyplyvat len z v&kosti podniku, ich kapitalovych zdrojov a prirodhyg@odmienok,

v ktorych hospodari, ale hlavne v dostupnosti aawpom vyuZziti informacii, ktoré vedu

k optimalnemu rozvoju podnikov zadasti vyuzitia SPP. Hypoteticky predpokladame, ze

prave pre mensie podniky su tieto informacie met@$tupné a z dévodu absencie

rozvinutého manazérskeho stapriadenia a nedostatku firaych zdrojov ajtazSie

dosiahnuténé. Prave tieto faktory moézu spOshbize sa vyrobny proces &

diverzifikova’ a prevazne mensie podniky a SHR smaaorientovd na mimoproduéné

oblasti zamerané na rozvoj vidieka a sluzieb.



4 VLASTNA PRACA

4.1 Vyznam pbnohospodarstva v narodnom hospodarstve

Pd’nohospodarstvo  je  vo vSeobecnosti vnimané akovné@laodvetvie
zabezpéujuce potravinovl bezpros' a sebestamos’ kazdého Statu. Sag’ou tejto
kracovej funkcie je aj vzajomna previazariospd’nohospodarstva na iné hospodarske
odvetvia a tym spoluiag’ na tvorbe hrubého domaceho produktu (HDP). NeZzatdihy
je aj fakt, Ze vyroba potravin a cely rddnosti s tym spojenych, zamestnavacniaiag’
obyvatéd'stva. Dobre rozvinuty a prosperujuci agrokomplexenby hybnou silou rozvoja
a stability ekonomikyDdlezité postavenie v narodnej ekonomike majuiajoprodukne
funkcie a neptnohospodéarske vyuZitie pédy ato hlavne pri vyradmoviténych
zdrojov energie, ¢0 predstavuje strategicky vyznam pre krajiny s seata@nymi
energetickymi zdrojmi. Do popredia sa dostava djiaticia pdnohospodarstva, vplyv
polnohospodarstva na trvalo udrdatg rozvoj av neposlendnom rade pdésobenie

po’nohospodéarstva na zachovavanie a rozvijanie \Kdjdcajiny.

4.2 Postavenie ffaohospodarstva v okrese Rimavska Sobota v obdedi pr
transformaciou

4.2.1 Charakteristika okresu Rimavska Sobota

Okres Rimavska Sobota (priloha 2) sa rozprestiejahovychodnej ¢asti
Banskobystrického kraja. Z vychodu susedi s okreRemica, zo zapadu s okresmi Poltar
a Luenec, na severe s okresom Brezno a zjuhu diramMatarskou Republikou.
Rimavska Sobota patri vymerou k naj¥én okresom. Jeho rozloha je 1471%kf@kres je
tvoreny 107 obcami, ztoho trom prislicha Statlésta: Rimavskd Sobota, Hiéas
a Tisovec. Vr. 2006 mal okres 82 460 obylate Na vidieku zilo viac ako 56%
obyvatd'stva,co zara’'uje okres medzi regiony s vyrazne vidieckym akterom.

Na Uzemi okresu sa nachadzaju tri vodohospodasskyamné toky : Rimava, Blh,
Slana. Dostatok vody na Uzemi zabeézpe vodné nadrze pri Klenovci a Teply Vrch.
Pod’a Udajov Statistického tradu SR v r. 2006 bol&rese vymera gmohospodarskej
pody 83 997 ha, z toho ornej pddy je 42 850 hapdRehospodarskej pody predstavovala
63 111 ha, ztoho lesy zaberali 54 165 ha. Vo vemednohospodarskej pbédy su
obsiahnuté i vinice a sady. V okrese sa nachadakjer vSetky podne typy. V prevaznej
miere su to: hnedozemedalSom zastUpeni luvizeme, pseudogleje, rendzinpbkzeme.



Pozd? riek sa vyskytuju fluvizeme &ernice. V osevnych postupoch si zastipené takmer
vSetky plodiny. Z klimatického liadiska patri Uzemie okresu do dvoch klimatickych
oblasti a to do teplej az mierne teplej oblasbzymi klimatickymi danagmi, ¢o suvisi

s rozdielnou nadmorskou vyskou.

4.2.2 Charakteristika pd’nohospodarskeho odvetvia pred transformaciou

Geografick& poloha okresu s prevaZne niZinatygnten a bohaty pédny potencial
vytvaraju vhodné klimatické podmienky pre pestoeani&sSinu pdnohospodarskych
plodin ako i pre celkovy rozvoj ostatnych prodafch ale i mimoprodukych funkcii
polnohospodarstva. Tieto vyhody doslova prédjir region pre optimalny rozvoj
polnohospodarskeho sektora.

Pred obdobim transformacie bol okres takmer vyimgagdnohospodarskym
regionom s bohatou poohospodarskou tradiciou arozvinutym potravinamsky
priemyslom. Vysoky produiy potencidl pbtnohospodéarskych produktov viedol
k vybudovaniu potravinového komplexu, ktory fed cely rad vyrobnych podnikov:
masokombinat, mliekafie mlyn a pekang cukrovar, pivovar, konzervate tabakovu
tovareir a vinarske zavody, v ktorych nachadzala uplatnpregazn&ag’ praceschopného
obyvatd'stva. PoZiadavkam pracovného trhu sa prisposobogglékolstvo na udrovni
strednych 8kol, ktorych vzdelavaci proces bol zamgma pripravu kvalitnej pracovnej
sily pre pd&nohospodarstvo, potravinarsky ale aj chemicky pysgh Na vidieku tvorili
najpaetnejSiu vrstvu vidieckeho obyvédistva rd'nici, co bolo dané celkovou orientaciou
regibnu na pknohospodarstvo. $a&s’ou takmer kazdej obce bolo jednotné&’nicke
druzstvo (JRD), ktoré predstavovalo zakladnu 'npbiospodarsku  vyrobnu jednotku
vel’kovyrobného charakteru. JRD poskytovalo obci atogt pracovnych prilezitosti ako
aj potravinovych zdrojov. Zivot a kulttra na vidieka formovali pod vplyvom trattie;]
polnohospodarskej vyroby alimickej prace.

Pred transformamym procesom zastavalo Ipmhospodarstvo predovSetkym
primarnu Ulohu a to zabezfnie kvalitnych potravin a vyzivy obyvdistva. Vypadok
prijmov v pdnohospodarskej produkcie bol nahradeny z ostatngpldnohospodarskych
aktivit, ktorymi bola vethjSia - pridruzendinnos’ v pa’nohospodarskych druzstvach. Na
druhej strane sa nevenovala dostafo pozornos environmentélnej zazenosti,
mimoproduknym fukcidm avazbe poohospodarstvo — rozvoj vidieka — kultirne

dedigstvo.



4.3. Siasné postavenie pmohospodarskeho sektora v okrese
Rimavska Sobota

Sttasny vyvoj pdnohospodarstva v okrese je eSte stadle poznamenany
transformaciou foriem vlastnictva pddy a spdsobcgn \yuZivania. Na postavenie
agrarneho sektora vplyva aj naruSenie vazieb msulzistredkovatiskymi podnikmi na
jednej strane a na druhej strane medzi prvovyrabmedzi spracovatskymi podnikmi,
ktoré boli do znénej miery pozn&né transformaciou JRD nacmtku 90. rokov 20.
stora@tia. V dbésledku transformacie a reStrukturalizacieolnphospodarstva bola
zredukovana zrma ¢as’ JRD a pdnohospodarskych podnikov. Region nedokazal
absorbové uva’nené pracovné sily a stal sa prikladom Strukterglostinnutého regionu
s dlhodobo pretrvavajucou najvysSou mierou nezaraassti. Dopad bol o to enormnejsi,
Ze sa premietol tak ako na vidiecke, tak aj nateke& obyvatéstvo, ktoré je po profesnej
stranke pripravené pracavav pa’nohospodarstve ajeho uplatnenie v ostatnych
hospodarskych odvetviach si vyzaduj@lSie vzdelavanie. Vr. 2006 bola v regione
ukontena vyroba vo viacerych podnikoch priamo napojanfi@ pdnohospodarsku
prvovyrobu a to: cukrovar, pivovar a konzervar®krem narastu nezamestnanosti to malo
negativny dopad na zniZenie celkovych trzieb zavintérskej vyroby takmer o 1 mid. Sk.
Tabuka 1 poukazuje na stav zamestnanosti v regioneinojvych rokoch a sfastne
dokumentuje zmenu podielu zamestnanych v agrarnekior® na celkovom gte

zamestnanych v hospodarstve.

Tabu’ka 1
Celkovy patet zamestnanych v hospodarstve v okrese Rimavskatida
2001 2002 2003 2004 2005 2006
20415 20778 18649 18545 18981 17923
Z toho zamestnani v pbnohospodarskom sektore
2001 2002 2003 2004 2005 2006
2806 2845 1950 1994 2088 1850
Podiel zamestnanych v ptnohospodarskom sektore na celkovom gite zamestnanych (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006
13,8 13,7 10,5 10,7 9,1 10,3

Zdroj: Statisticky urad SR
V okrese mdzeme zaznaménaklesajuci trend (SHR) a naopak narasttpo
samostatne zarobkowinnych oséb (SZ0) a pdnohospodarskych podnikov s viac ako

20 zamestnancami. Tento jav &astane odvija od postupného néarastu diverzifikacie



¢innosti, napriek tomu, Ze diverzifikacia je v raggdslabo rozvinutd, zmeny medziégam
SHR aSZO naznaduju, Ze stadle viac podnikdey ma zaujem podnika
v pa’nohospodarstve ako Zivnostnik atym svoju vyrobobneedzové len na oblas
polnohospodarstva. ZlepSenie by mohla prifiispolupraca medzi pnohospodarskymi
subjektami, miestnymi samospravnymi organizaciarab&anskymi zdruzeniami, ktora

by mohla vies k rozvoju multifunkného pénohospodarstva.
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Graf 2
PofFnohospodarske podniky s viac ako 20 zamestnancami v okrese
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Co sa tyka Struktiry pestovanych plodin ta zostatemenena. Aj v stasnosti st
najviac pestovanymi plodinami obilniny (pSenicanoaé, j@&men jarny, kukurica na zrno,

raz), olejniny (repka olejna, sltr@ca), d’alej krmoviny (lucerno datelino-travne



mieSanky, kukurica na silaz). Naj# pokles nastal pri obilninAch a cukrovej repe.
Redukcia cukrovej repy bola zafiriena vplyvom reformy cukrového rezimu ale aj
v dosledku zniZenia ©ptu spracovatéov cukrovej repy. Pokles produkcie obilnin bol

zaprtineny prevazne nepriaznivymi klimatickymi podnikami.

Graf 3
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Grafy 4 a 5 dokumentuju hektarové Urody v okresmd¥ska Sobota ako aj v Slovenskej
Republike. Ako nazrialje graf 4 v regione Rimavska Sobota doslo v ugdliyeh rokoch
k prudkému poklesu hektarovej Urody cukrovej repy, sa premietlo na jej celkovej

produkcii.
Graf 4
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V ramci SR bol pri vSetkych vybranych plodinach rzamenany pokles priemernych

hektarovych Urod. NajvyraznejSi pokles bol zaznzang u cukrovej repy, zemiakoch



a obilnindch. Na klesajucu uravehektarovej

arody vyrazne vplyvali klimatické

podmienky poas vegetacie a znizena ochrana rastlin.
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V oblasti Ziv@iSnej vyroby nastala stabilizacia v chove oviec miwohi, ktoré

hospodaria v severnejSictastiach okresu a obhospodaruju prevazne trvalggimych

porastov (TTP). V regione je rovnako stabilizovactyov hovadzieho dobytka a krav.

Menej atraktivnym sa stal chov oSipanych kvéli giakealiz&nym cenam a kvoli v&im

podnikov, ktorych efektivita vyroby spiva vo vékych stavoch zvierat, a tym dokazu

ovplyviiova ich cenu pri predaji a stavaju sa akymisi monoywlinvyrobcami.

Graf 6
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Intenzitu chovu v SR dokumentuje graf 7. Podobne akegione Rimavskad Sobota na
celom Uzemi SR je zaznamenany klesajuci stav o@ipanTato situaciu vznikla
nasledkom vykyvov cien a odbytovych problémov ale@dne stracania zaujmu o tato
komoditu zo strany chovdtev, ktori v mnohych pripadoch chov ukdn alebo znizili
stavy. Intenzita chovu u hovadzieho dobytka (HD) a kragstava stabilizovana, mierne
dochéadza k zvySeniu v chove oviec.

Graf 7

Intenzita chovu vybranych hospodarskych zvierat
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Aj ked ekonomickd situacia vo vsine pdnohospodarskych podnikov
posobiacich v okrese eSte stale nie je na Urovorakby odzrkatbvala snahu o presadenie
sa na trhu¢iastainé napredovaniediaka prostriedkom z eurofondov prispieva k rastucej
atraktivnosti agrorezortu. Zaujimavym sa region vataaj pre zahratinych
polnohospodarskych investorov, ktorych motivuji okremyhodnych prirodnych

a klimatickych podmienok aj prostriedky z rozpoEU aj nizke dgové zaazenie.

4.4 Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu
4.4.1 Identifikacia podnikov

V okrese sU zastupené vSetky pravne formynpbospodarskych podnikov.
Transformacia do zwaej miery ovplyvnila  vzdelanostnd  avekovu Stiukt
zamestnancov a jej vplyv sa premietol do Urovndityvaracovnych sil. Pri redukovani
rastlinnej vyroby (RV) a Zivtidnej vyroby (ZV) sa priamoumerne zniZila celkowdreba
pracovnych sil atym klesol pet stalych zamestnancov. s hospodarskeho roka,
hlavne pri Zatevnych pracach, ale aj pre potreltdgdania agrotechnickych terminov rieSia

podniky tento problém vyuZivanim kratkodobych prageh sezonnych Uvazkov. Stéli



zamestnanci sU v zimnych mesiacoch vyuzivani hlgamepravach a Udrzbe strojnych
mechanizmov.

Pd’nohospodarske odvetvie marke rezervy v kvalitnych’udskych zdrojoch
a v reprodukcii zamestnancov. Je to vSeobecne drobbdnohospodarstva nie len
v okrese Rimavska Sobota, ale na uarovni Statu. ndlawdvody treba vidie v
nedostaténych podmienkach - oproti inym sektorom ekonomikgre rozvoj mladych
Iudi, neistota v zamestnanosti, nizkeiginé ale i spolensko-socialne ohodnotenie a
celkovy stapajuci trend mestského Zivota. Priemened&na mzda v regidne za vybrané

hospodarske odvetvia je uvedena v thieR.

Tablka 2
Odvetvie | Pa’nohospodarstvo| Priemysel Stavebnictvo Doprava Skolstvo Zdravotnictvo
Priemerna
mzda 14844 14996 15940 16194 14357 12514
(vSk)

Zdroj: Statisticky urad SR

Pri analyze vzdelanostnej Struktare v skimanychigmdh, sme zistili, Z€im viac pédy
podnik obhospodaruje a méa rozvinutejSiu RV a Z\f i jeho Struktdra pracovnych sil
r6znorodejSia a je viac zastupenyépbvysokosSkolsky vzdelanych zamestnancov. Tato
skut@nog’ vychadza z individualnych potrieb podniku. Taktozvinuty podnik ma

prirodzene vysSie naroky na orgawiza Struktiru a viacstwjove riadenie.

Graf 8

Vzdelanostna Struktira zamestnancov vo vybranych po dnikoch v zavislosti od pravnej
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Pod’a udajov z dotaznikového prieskumu vyplyva, Zel'pdh vekovej Struktary veducich
zamestnancov je najviac zastupeny interval 51 @ vikkov. Tento stav dokumentuje
nasledovna talika.

Pocet veducich zamestnancov v jednotlivych vekovychriiktarach

Tabrka 3
Prispevkova
Vek SHR o Druzstvo S.r.o. SPOLU
organizacia
25-35 0 7 1 0 8
36 - 50 0 5 4 3 12
51 aviac 1 8 8 2 19

Zdroj: Dotaznikovy prieskum

Pod’a Statistického Gradu (SU) bola vr. 2006 viac gkolovica zamestnancov
v pa’nohospodérstve vo veku 45 — 49 rokov. Celkovaosyicna zaklada je vémi
slab4. Je to spdsobené dlhorgm nizkym z&ujmom pracovnej sily o tento sektor
a celkovym odlivom potencionalnych zamestnancov deych atraktivnejSich
hospodarskych odvetvi.

Respondované podniky  sa nachadzaju v kdkeji  a v reparskej
polnohospodarskej vyrobnej oblasti. Okres Rimavsk&&oma malo vhodny az vhodny
podny fond pre pestovanie kukurice (priloha 3) Bmievhodné az vhodné podmienky pre
repnu oblas ( priloha 4 ). Severn&ag okresu je vhodna na pestovanie rychlorastucich
drevin (priloha 5). Struktira pédneho fondu je réznorodéladom k tomu, Ze sa jedna
o r6zne pravne formy podnikov. Oslovenym podnikakrem druZstva, zaberd najéiu
cag’ podneho fondu vymera ornej pody, udruzstva to tguluky a pasienky.

U s.r.o. a SHR doSlo v priebehu r. 2006 s porownan 2005 k ubytku pédneho fondu
z dévodu poklesu prenajimanej pddy. Stav pddnehducsa mierne zlepSil u druzstva,
u prispevkovej organizacii ostal nezmeneny.

P6du maju vo vlastnictve iba SHR a prispevkovamicia, u s. r. 0. tvori cely
podny fond prenajatd péda, druzstvo hospodari eagpatej pdde &ag’ pddy patri do
vlastnictva zamestnancolk@nov druZstva.

Vymeru pdnohospodarskej pddy v regidéne a jej klesajucu tecidedokumentuje graf 9.
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4.4.2 Identifikacia vyroby

Zameranie podnikov na RV a ZV jelwei roznorodé. Kazdy z podnikov sa venuje
pestovaniu plodin a chovou a hospodarskych zvignat ktoré ma v danom prostredi
najlepSie podmienky a vykazuje najnizSie nakladystapy. Podrobny rozpis pestovanych
plodin a chovanych hospodarskych zvierat je uvedgmylohe 6 a v prilohe 7.

Priamo v podniku spracovavaju svoje produkty diealfhych vyrobkov iba
druzstvo a s. r. 0., utychto podnikov maju vyrobkgregistrovanu vlastna zfau.

Z vypestovanych plodin distribuuje druzstvo olmini strukoviny, olejniny a tabak.

Distribuciu realizuje formou predaja dalSie spracovanie do firiem vzdialenych viac ako
10 km. S. r. 0. vyuZiva na distribticiu produkty Edhkrétne méso a masové vyrobky a to
tak, Ze ich predava priamo z dvora alebo ich distje do miestnej obchodnej siete.

Vyrobe bioproduktov sa venuje iba jeden z opytanyatinikov - druzstvo.

4.4.3 Diverzifikacia vyroby

V Eurdpskej anii samozrejmfis u nas zatia stdle neznamy pojem. Eurdpsky
polnohospodari uz davno pochopili, Ze okrem produkpiEnohospodarskych plodin
a chovu hospodarskych zvierat sa mézu vefi@jainym cinnostiam, ktoré nepriamo
suvisia s pbnohospodarstvom. Je to k& vyzva hlavne pre Zivnostnikov, samostatne
hospodariacich idmikov a malych podnikafev, ako si vylep$i prijem a vyui
mimosezénne obdobie na dosahovanie pravidelnygingri Ide hlavne o vyuzitie malych

hospodarskych dvorov a rodinnych fariem ngly agroturistiky, rozvoj remeselnych



dvorov, vyrobu tradinych vyrobkov Specifickych pre dany regién a rozsdjzieb

v oblasti cestovhného ruchu, ktory je perspektivnooblagou slovenského
polnohospodarskeho sektora dathom na multiplikéné efekty (ekonomicky rast,
zamestnana’s trvalo udrzatbny rozvoj a socialna kohézia). Ma prierezovy cheeak na
jeho realizacii sa podiaju okrem ptnohospodarstva viaceré odvetvia (doprava, kultura,
stavebnictvo, zdravotnictvo a pod.). Vykony slok&m® cestovného ruchu vsak
v porovnani s okolitymi krajinami vyrazne zaosténa;

Okres Rimavska Sobota ma ladiska polohy a vidieckeho charakteru okresu
vyborné predpoklady na diverzifik&ciu pmhospodarskyckiinnosti. Aj kel z adiska
vysokej nezamestnanosti patri region k menej ragym, dobudovanim technickej
a socialnej infrastruktiry sa méze vyznamne p@iena zvySeni atraktivnosti najmé
svojimi  kultdrno-historickymi  pamiatkami,  Zivotnym prostredim, urbanizaciou,
nedevastovanym sidelnym prostredim najmé pre obaatv&sich miest. Oblas sa
moéze orientovéa okrem agroturistiky a vidieckej turistiky aj na ze@vaciu turistiku.
Otazkou vyuzitia uvedeného potencialu by sa matbeea hlavne mali farmari, ktori
hospodaria v turisticky atraktivnych oblastiach @indo ponuknd 'ud’om taziacim pre#i
vorné chvile wistom a pokojnom prostredi.

Daldou mozna®u na diverzifikovanie ¢innosti atym aj  prijmov
Z pd’nohospodarstva je vyuzZivanie existujucich strojovyzariadeni pri poskytovani
sluzieb s pbBnohospodarskymi mechanizmami, poskytovanie sluiefblasti dopravy,
opravarenské sluzby, sluzby v oblasti lesného hidstva a priblizovania dreva a drevnej
hmoty.

Vzhradom ktomu, Ze eurdpsky trh s potravinami je reasyt nadobuda stale &&
vyznam vyuZitie ptnohospodarskej pédy na pestovanie energetickycHimpl@repka,
kukurica) a rychlorastucich drevin (tdposba) Vyznamnu dlohu zohravaju aj Vegkie
produkty pdnohospodarskej vyroby (slama), ktoré su v naSiahpenkach oznmvané
ako odpad. Uloha finohospodarstva, ako producenta obndwifeh zdrojov energie, sa
bude s narastajucimi poziadavkami na energetickiest@énos’ a vyuZzivanie cistych
zdrojov energie, neustale zvyS@va Samostatnd kategoriu v oblasti RV predstavuju
liecivé a aromatické rastliny. Ich spotreba zroka mé&k mnarastd,éo si vyZaduje
prispésobenie vyrobného procesu danému dopytu. tNepaastipenie méa aj pestovanie
rezanych kvetov a okrasnych drevin.

Zo spracovanych dotaznikov vyplynulo, Ze vybram@nphospodarske podniky

maju slabo diverzifikovani vyrobu. Zrespondovanygiodnikov sa inej ako



polnohospodarskefinnosti venuje druzstvo, ktoré uvadza az 8 % podeelcelkovych
trzbach, ktoré dosahuje zo sluzieb pre miestne atdistvo, z autodopravy,
opravarenskych sluzieb aistenia a udrzby miestnych komunikadalsi zo subjektov —

S. r. 0. uvadza 5 % podiel na trzbach zo spractstedgcinnosti. Prispevkova organizacia
dosahuje prijmy len z faohospodarskej¢innosti, ale okrem toho pini vychovné
a vzdelavacie ciele. Prijmy SHR su obdobne akoisppvkovej organizacii tvorené len
Z pd’nohospodarskejcinnosti, nakdéko dotazovany subjekt obhospodaruje len mald
vymeru pdnohospodarskej pédy a zardy@ko pre zamestnanca pracujuceho v pracovno-
pravnom vrZahu, predstavuje tatdnnog’ iba dophujuci prijem. Tymto poznatkom sa nam
nepotvrdila hypotéza, Ze menSie podniky a SHR ddvbdu mélo rozvinutého stii@
riadenia budl orientovaviac ha mimoprodulné oblasti zamerané na rozvoj vidieka
a sluzieb.

Diverzifikacia v agrosektore nadobluda stale ¢&va vyznam a prispieva k
efektivnejSiemu vyuZivaniu poohospodarskej pddy, vytvaraniu novych pracovnych
prilezitosti, k zlepSeniu Zivotného prostredia koneinom doésledku k zlepSeniu kvality
Zivota vo vidieckych regionoch a zar@vebmedzuje migraciu obyvdtva z vidieka do

miest.

4.4.4 P#nohospodarske politiky

Politika pd@nohospodarstva po vstupe do Europskej Unie zmeéiaghaine funkcie
polnohospodarstva a nasmerovala orientaciu agrosetbonedzenim produkcie okopanin
(zemiaky, cukrova repa), ktorych je na trhu Uniebgtok na podporu a rozvoj trvalych
travnych porastov. Ich nedostab@ vyuzitie v poslednych deasaciach vyvolalo potrebu
naplnenia existujuceho potenciédlu horskych oblia&@lnych na chov oviec a kdz, ale aj
hovadzieho dobytka. Zmena v smerovani podpory zmo&pého rozpétu clenskych
krajin Europskej unie vyvolala rovnako aj zmenu kalitného zlozenia trhu Specializacie
polnohospodarstva. Odhliadnuc od inv&sfich dotacii z eurofondov, maju podpory typu
agroenvironmentalnych podpor, podpbér znevyhodnerofdiasti resp. podpbr na [ke
dobytie jednotky véku vyhodu z fiadiska moZznosti ich ziskania. Pre mnohych
hospodarov, najma pre tych kapitalovo menej zalieryeh su omnoho viac dostupné,
umoziuju im v prirodnych podmienkach, v ktorych hospaalént’ konkurencieschopnymi
a hlavne sebestaymi. Hlavne v severnejcasti okresu sa nevyhoda hospodéarenia
v horskych oblastiach stava dnes pre niektortnglmospodarske subjekty s charakterom

malych rodinnych fariem vyhodou umafucou hospodarenie v ekologickom systéme



s maximalnym vyuzitim potencialu krajiny. V podmkach okresu Rimavska Sobota, kde
velky potencidl pracovnej sily v spojitosti s vyznammyprirodnym a kultdrnym
dedisstvom ponuka Siroké moznosti pre rozvoj vidieka,pj@dve meniaca sa politika
polnohospodarstva  vhodnym nastrojom pre naStartovgmoegitivnych zmien v
nepriaznivej socialno-ekonomickej situacii vo vitkgch oblastiach.

Uz v prvom skratenom programovacom obdobi 2004200l tymito ciémi
rozvoj zaostavajucich regidonov postihnutych redtrieddizaciou priemyslu, podpora
hospodarskej a spalenskej premeny oblasti s vaznymi Strukturalnyadkogami, rozvoj
ludskych zdrojov a dopravnej infrastruktiry ako &psovanie Zivotného prostredia.
V prenesenom vyzname slova je zamerom Struktur&@mreionalnej politiky vyrovra
rozdiely medzi chudobnymi a bohatymi regionmi v carpjednotenej Eurdpy. K tymto
cielom mali prispi€ rozvojové programy vychadzajuce z Narodného rueséhno planu
SR, v oblasti pftnohospodarstva to bol Sektorovy opena program PEnohospodarstvo
a rozvoj vidieka. Jeho zmyslom bolo dosiafiznySenie konkurencieschopnosti a kvality
v pa’nohospodarskej vyrobe a podporozvoj vidieka. Z celkového rozptmveho balika
uceného do oblasti floohospodarstva boli najviac vyuzité prostriedkyamci opatrenia
Investicie do pnohospodarskych podnikov a zlepSenie spracovanmedajnosti
po’nohospodarskych produktov, o ktoré sa mohol za aangodmienok usilowa
akykd'vek subjekt posobiaci v oblasti pwhospodarstva ale aj potravinarskeho sektora
vypracovanim zmysluplnych projektov inveésiého charakteru. Jednou z nevyhod celého
systému financovania je potreba prefinancovaniastivie a az nasledna ziatdos jej
refundaciu z rozptiu EU a z narodnych zdrojov. Tym, Ze obstaranieynbvinvesticii je
v podmienkach zaostalého regionu a v kombinacospbdarenim v zloZitych prirodnych
podmienkach (severn&dad’ okresu) znéne nar@né, stavaju sa peniaze inveésgho
charakteru z eurofondov dostupnymi len pre stredne&Sie podniky, ktoré su
v podmienkach doznievajlucej transformacie dosteo stabilizované a kapitédlovo
vybavené. Ako to vyplyva aj z dotaznikov, subjektgamostatne hospodéariaciméi sa
0 pomoc véakrat ani len nepokusia a todwu horeuvedenych dévodov, resp. z dévodu
zlej informovanosti o0 moZnostiacterpania prostriedkov a obavy o navrathos/esticie.
Prelad vySky podporenych regionalnych projektov ffgogednotlivych opatreni v okrese
Rimavsk&d Sobota v programovacom obdobi 2004-200&&vislosti od jednotlivych

pravnych foriem podnikania uvadza téka 4.



Tabulka 4

Investicie do po Pnohospodarskych podnikov (v tis. Sk)

Sz€o

SHR

S.I.o.

a.s.

PD

63099

5626

115988

10674

44642

ZlepSenie spracovania a predajn

ostipo Fnohospod

arskych produktov (v tis. Sk)

SzCO SHR S.I.0. a.s. PD

- - 6386 71276 -
Diverzifikacia po Fnohospodarskych €innosti (v tis. Sk)

SzCO SHR S.I.0. a.s. PD

- - 4313 - -

Zdroj : www.rrars.szm.sk

V prilohe 8 a v prilohe 9 su uvedené vybrané podiéepajuce finatné prostriedky zo
Sektoroveho opetaého programu Faohospodarstvo a rozvoj vidieka.

Aj ked’ to z dotaznikov priamo nevyplynulo, jednou z na&giéh obav subjektov
pdsobiacich v oblasti ffaohospodarstva je obava z neprimeraného narastuvstapov,
ktoré by mali za nasledok neefektivne isgpvanie dopestovanej produkcie a celkové
zniZzovanie ziskovosti agrosektora. Na otazku tykajda poznania dokumentov z oblasti
po’nohospodarskych politik uviedol kazdy, Ze sa streio istej miery je aj oboznameny
s jednotlivymi dokumentmi, nie kazdy vSak vie sskainymi informéciami pracova
a poznatky adekvatnym spésobom vyuZiveymto sa nam potvrdila hypotéza stanovena

v Cieli prace.



5 NAVRH NA VYUZITIE VYSLEDKOV

Na zéklade analyzy postavenia’pohospodarskych podnikov v regione Rimavska
Sobota mbézeme pre revitalizaciul’'pohospodarstva a vidieckej krajiny aastne pre
posilnenie arozvoj multifurdaého pdnohospodarstva a zabeZprie TUR definova
nasledovné navrhy a odpgania:

° Zlepsi’ a dobudova dopravnu ifrastruktiru a tym zabezpévyssi prilev priamych

zahraninych investicii

° dobudova technicku infraStruktdru a inzinierske siete

° rieSir nedostatok kvalitnych regionalnych projektov

° zriadenie inovanych a poradenskych centier, inkubatorov pre ropaainikania

° neustale zvySovakvalifikaciu obyvatéstva zamestnaného vipohospodarstve

a SHR, aby sa vedeli flexibilne prispésbbimenam v gnohospodarskej politike
a tym sa stakonkurencieschopnymi na trhu Eurépskej Unie

° dostat@ne vyuzivasurovinovu zaklatl - pédny a lesny potencial
° zastavi' klesajlicu tendenciu RV a ZV a zy¥§Siuzitie existujlcich kapacit
° podporova rozvoj sdastnych odvetvi s vyuzitim miestnej surovinoveadak

pdnohospodarskej produkcie a zviiieru finalizacie vyroby

° po/nohospodarsku vyrobu sustrédio juznejcasti okresu, severndas’ okresu
orientova’ na lesohospodarstvo a rovnako aj vyulilkky a pasienky na chov
hospodarskych zvierat

° vyuzt bohaty lesny potencial - sgZent drevni hmotu spracovéweregione

° podporova pestovanie biopotravin, priemyselnych ailigch bylin a ichdalSie
spracovanie v regione

° vyuzt - ako jednu z foriem alternativneho zdroja energieenergetické plodiny
a rychlorastuce dreviny

° diverzitu pdnohospodarskychrinnosti  orientova na vyuZzitie bohatych lozisk
stavebnych hmoét - tehliarske, keramické surovimg, vyuzitie mineralnych
a liecivych praméov

° zlepsi’ vyuzitie vidieckeho turizmu s vyuzitim kultarneleali‘'stva a historickych
pamiatok v regione, dobudavaluzby pre cestovny ruch a agroturistiku

° podporova environmentalny potencial regionu, zv{8kologicku stabilitu okresu

a zniZzovd environmentalnu zazenos krajiny



vo vidieckych oblastiach okresu vytvAranikroregiony, podporova vznik
miestnych atnych skupin, zvySowainformovanos vidieckeho obyvatstva

v oblasti regionalneho rozvoja, zvgjeho aktivnhu spoluas’ na zvéadovani
vidieckej krajiny

pre kazdu obec vypracavdrogram hospodarskeho, socialneho a kultirneho
rozvoja



6 ZAVER

V nadvéaznosti na zhodnotenie dosiahnutych vysiedkioré boli stanovené v cieli
bakalarskej prace, je potrebné poznanigha v okrese Rimavska Sobota, af’kerdmci
Slovenska patri medzi najzaostalejSie, existuje Inyeapredpoklad pre rozvoj
polnohospodarskej prvovyroby a zarévaj rozvoj vidieka. Tento fakt je umocneny nie
len vyhodnymi prirodnymi a klimatickymi podmienkaraie aj vysledkami dotaznikového
zistovania a dokumentujucimi Statistickymi tdajmi, i&araznauju, Ze ponuknutd pomoc
z Eurépskej dnie je vregione pbésobiacimi subjektaacionalne vyuzita. V ramci
Sektoroveho opetaého programu gmohospodarstvo a rozvoj vidieka v programovacom
obdobi 2004-2006 sa viac ako Stvrtina celkovychpodtovanych nakladov v ramci
Banskobystického kraja realizovala v okrese Rirkaobota.

Zo zhodnotenia vybranych pravnych foriem podni&amyplyva, Ze vyrobné
¢innosti su slabo diverzifikované, ale v blizkejdidenosti by sa mohli do popredia da'sta
aj nevyrobné pinohospodarsk&nnosti a rozvoj agroturistiky. Nasv&ge tomu Struktira
subjektov hospodariacich na pbde, kde dochadzaytkuibsamostatne hospodariacich
ror’nikov, ktori podnikajua vyltne v pdnohospodarstve a na druhej strane sa zvySujet po
SZCO, ktorych prijmy mézu plyniiaj z inych pénohospodarstvu, viac alebo menej,
pribuznycheinnosti. Pozitivnym predpokladom je aj stabilizéaimierny narast g@tu tzv.
stredne viEkych pd’nohospodarskych podnikov sqom zamestnancov 20 a viac, ktoré su
oproti jednotlivcom pdsobiacim v agrosektore zvyhede z Radiska ich kapitalovej
vybavenosti a zlladiska dostupnosti k Uverom.

Diverzifikacia pdnohospodarskychcinnosti atym aj rozvoj multifurdného
polnohospodarstva by mali prisgiev kone&nom désledku k vytvoreniu novych
pracovnych miest atym sa spolupddie na zlepSeni socialnej situacie vidieckeho
obyvaté'stva.

Pd’nohospodarstvo stoji v &isnosti pred rahkou Ulohou ato zabezfmmie
primeranych podmienok o oblasti potravinarstva v@zbe na rozvoj vidieka
a multifunkény model pénohospodarstva. | iie jeho podiel na HDP nie je Viey, ma
znany vplyv na regionalny rozvoj a udrZzanie vidieckethau krajiny a v regione s takou
bohatou ptnohospodarskou tradiciou je délezitym prvkom, ktprispieva k socialno-

ekonomickej stabilite vidieka i celej spohmsti.
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8 PRILOHY



Priloha 1

DOTAZNIK

Vazeny respondent,

tento dotaznik je orientovany na tosanie Udajov o0 vyrobe v poohospodarskych

podnikoch v okrese..............c.eeeee. Jstrihuovany do pinohospodarskych podnikov
v Nitrianskom a Banskobystrickom kraji. Udaje budyhodnocované prisne anonymne
a budu pouzité na vedeckéely Slovenskej pinohospodarskej univerzity.

Dakujeme Vam z#as venovany vyplneniu dotaznika a spolupracu.

IDENTIFIKACIA PODNIKU
1)Uved'te prosim:
Kraj:

Pravna forma: Vymera poohospodarskeho podniku:
Patet zamestnancov:

Zamestnanci Podet

Stali

Sezénni

2) Aka je vzdelanostna Struktara VaSich zamestnghco

Vzdelanie Pocet

Bez vzdelania

Zakladné

Ucénovskeé

StredosSkolské bez maturity

Stredoskolské s maturitou

VysokoSkolské

3) Uvalte vekovu Struktaru veduicich zamestnancov Vashaoigad

Vekova skupina Potet
25 -35
36 — 50
51 aviac

4) Zaral'te Vas podnik do dmohospodarskej vyrobnej oblasti:
o kukuricnd
o reparska
o zemiakarska



o zemiakarsko- ovsena
o horska

5) Ako obstaravate vstupy doljpmhospodarskej vyroby vo Vasom podniku?
(zaSktrnite prosim vyhovujuce moznosti):
o nakupujeme z regionalnych zdrojov
o nakupujeme z miestnych zdrojov
o vyrabame sami

6) Uved'te prosim Struktlru pédneho fondu a vymery, naykiothospodari Vas podnik:

Vymera v ha

Druh PP/rok 1995 2000 2005 2006

Orna p6da

Chmédnice a vinice

Ovocné sady

Zahrady

Luky a pasienky

Trvalé travne porasty

Lesné pozemky

Vodné plochy

Zastavané plochy, pripadne plochy
vyZivané na inédely ako
polnohospodarske

Ostatné plochy

7) Uved'te prosim:

Vlastnicky vzt'ah k pode, ktora obrabate Vymera v ha

1995 2000 2005 2006

Vlastnictvo

Prenajom

Zdruzené vlastnictvo (majitelia pédy su
zamestnancami druzstva, aletdenmi
niektorého riadiaceho organu)

Iny vzt'ah
(Prosim UVEe)..........cccvvveiiiiiiiiiiiiiiiin,

IDENTIFIKACIA VYROBY
Rastlinna vyroba

8) Uved'te prosim do taldiky pod seba jednotlivé plodiny, ich vymeru a hett@ vynosy
jednotlivych plodin:




PoPnohospodarska 1995 2000 2005 2006
plodina vymer | vynos | vymer| vynos | vymer | vynos | vymer | vynos z
a z ha a zha a z ha a ha

Zivo&isna vyroba

9) Uved'te prosim do taldiky pod seba hospodarske zvierata, ktoré chovaiwagom
podniku — uvete druh, poet kusov a uzitkovaspri jednotlivych druhoch HZ:

Druh 1995

2000

2005

2006

HZ | potet | Gzitkovog
ks

pocet | UZitkovos’
ks

pocet
ks

Gzitkovog’ | pocet
ks

Uzitkovos’

10) Spracovavate niektoré produkty do finalnyclotakov priamo vo VaSom podniku?

o ano
o nie

11) Ma niektory z tychto produktov zaregistrovarta@stnu znaku?

o ano
a nie

12) Ma niektory z VasSich produktov ztka ,Bio"?

o ano
o nie




13) Ako distribuujete svoje produkty:

(Uved’te prosim do taliky pod seba ndzov produktu a zaSkrtnite prislustiékm

v stipci)
Predavame p
PRODUKT | Priamozo Prerg;\g]? 90
dvora J

obchodnej siete

Predavame na

spracovanie do

fiiem v mestach

vzdialenych do
10 km

Predavame na
spracovanie do
fiiem v mestach
vzdialenych viac
ako 10 km

14) Je Vami vyrabany produkt znamy aj inde akarmpo v obci, kde podnikéate?

o &ano
a nie

DIVERZIFIKACIA

15) Venujete sa okrem produkcielpohospodarskych plodin inej podnikiztieejcinnosti?
(Oznate prosim v nasledovnej tatke o akikinnog’ sa jedna a odhadnite aké %
z celkového prijmu vasho podniku t&onog’ predstavuje)

Cinnost’

% z prijmu

Cestovny ruch

Produkcia alternativnych zdrojov energie

Lacna doprava

Predaj vlastnych vyrobkov - maloobchod

Spracovatkskécinnosti (podnikova mliekatg
pekare)

Vyroba medu

Remeselné prace

Sluzby pre miestne obyvdstvo

Autoservis a autodoprava

Opravarenskeé sluzby

Starostlivos o verejné priestranstva

Cistenie a udrzba miestnych ciest

Odhmanie snehu a posyp v zimnych mesiacoch

Pomocné stavebné prace

Organizovanie kultirnych a Sportovych podujati




16) Vlastnite pozemky alebo budovy, ktoré nevyuEve pénohospodarsku vyrobu?
o éano
o nie

17) Ak &no, vyuZivate ich na podnikanie?
o ano
a nie

POINOHOSPODARSKE POLITIKY

18) Poznate nasledovné dokumenty?
(zaskrtnite prosim prislusné gtald v tabuwke)

Ano poznam | Ano, stretol Nie,
Politika detailne som sa nepoznam
vobec

Spolanéd pd@nohospodérska politika

Agrarna politika

Plan rozvoja vidieka

Sektorovy operény program
po’nohospodarstvo a rozvoj vidieka

Zakon 491/2001 Zb.z.

Program sociélneho a hospodéarskeho
rozvoja kraja

Program socidlneho a hospodéarskeho
rozvoja obce, kde podnikate

19) Uchadzate sa na ich zaklade o fimanpodporu svojho podniku formou dotacii alebo
nenavratnych finatmych prispevkov?
o ano
Q nie

20) Ako sa dozvedate o moznostigehpania dotacii a nenavratnych fidagich
prostriedkov?

Zz médii,

z internetovych stranok,

z odbornychtasopisov,

z vestnika PPA,

prostrednictvom odbornych institdcii vytvorenychteato @el — sie’

poradenskych centier RPIC, RRA, ESF.

od kolegov z inych pimohospodarskych podnikov,

o od sukromnych agentur, ktoré sa zaoberaju vypradovarojektov.

00 00D

O

21) Aka je VaSa UspesSnbpri uchadzani sa o dotacie a nenavratné &iméprostriedky?
(Uved'te prosim do taldky pod seba nazov projektu, program, alebo poljtikcamci
ktorej ste sa 0 podporu uchadzali, vySku pozaddwapéispevku &i bol projekt
podporeny alebo nie a v ktorom roku ste o podpadati)



Nazov projektu

Program,
politika

VysSka
pozadovaného
prispevku

Podporeny
— AN

Rok, v ktorom
bol projekt
podany

22) Ako spracovavate Ziadosti o dotacie a nenagrtiartné prostriedky?
o samostatne bez akejk@k odbornej pomoci zo strany rozvojovych agerdiebo
komegknych spracovat®ev projektov,
Q pri spracovavani sa radime s rozvojovymi agentUedenprojekty spracovavame

samostatne,

o nechame ich spracotarofesionalnej agenture za poplatok.

23) Pri spracovani Ziadosti o dotacie a nenavrataécné prostriedky je nutné dolaZzi
vel’ké mnoZstvo priloh. Méate problém pri spracovarpamine vybaveni niektorych

priloh? Ak ano uvéte konkrétne.

24) Zoral'te prosim pobh poradia délezitosti nasledovné oblasti podpgegi¥adu Vasho
podniku a Vasich potrieb.

(v stupnici 1 — najdodlezitejSie, 4 — najmet@jezite)

o investicie do ptnohospodarskej vyroby
o kvalitaludskych zdrojov -d’alSie vzdelavanie, budovanie vlastnych kapacit,
o podpora diverzifikénychéinnosti a multifunknosti pdnohospodarstva,

o ekologické aspekty a ochrana Zivotného prostredia



Priloha 2

Okres Rimavska Sobota

IIIII

OKRES RIMAVSK A& SOBOTA

Zdroj: www.rimavska-sobota.sk



Priloha 3

Vhodnost’ poPnohospodéarskeho pddneho fondu pre pestovanie kukuoe
v okrese Rimavska Sobota

Kategéria vhodnost Kategéria vhodnost

B  velmi vhodné pody 3 malo vhodné pody

2 vhodné pody 4 nevhodné

Zdroj: www.podnemapy.sk



Priloha 4

Vhodnost’ po’nohospodarskeho fondu pre pestovanie repky v okrese
Rimavska Sobota

Kategéria vhodnost Kategéria vhodnost

B  veImi vhodné pbdy 3 malo vhodné pbdy

2 vhodné pody 4 nevhodné pody

Zdroj: www.podnemapy.sk



Priloha 5

PoPnohospodarska péda vhodna pre pestovanie rychlorastich drevin
v okrese Rimavska Sobota

Zdroj: www.podnemapy.sk



Priloha 6

Prehlad pestovanych plodin vo vybranych podnikoch

Pravna forma: SHR

PoPnohospodérska b 005 L dlte
plodina Vymera Vynos zha | Vymera Vynos z ha
(ha) (t) (ha) (t)
PSenica 0zimna 15 - - -
Jamei jarny 1 - 1 -
Kukurica 0,5 - 05
Tritikale 1 - 1,21 -
Proso - - 1 -
Pravna forma: DruZstvo
, ) r. 2005 r. 2006
Pol nok;g;ipnc;darska Vymera Vynos zha | Vymera Vynos z ha
P (ha) (v (ha) (®
PSenica 0zimna 61,1 2,42 58,89 1,87
Jamei jarny 9,32 2,41 17,34 2,34
Hrach 18,8 0,83 15,87 1,57
RaZ ozimna 12,7 2,11 3,11 2,44
Tabak 20,17 0,53 20,69 1,03
SIn&nica 18,17 1,68 35,50 0,90
Repka olejna 22 1,70 18,32 0,84
Pravna forma: Prispevkovéa organizacia
. . r. 2005 r. 2006
Pl nopr;g;ip;]c;darska Vymera Vynos zha | Vymera Vynos z ha
(ha) (t) (ha) (t)
PSenica ozimna 59 0,42 62 0,36
RaZ ozimna 2( 0,37 8 0,30
Tritikale 21 0,33 15 0,32
Jamei jarny 45 0,30 51 0,36
Ovos 16 0,32 15 0,30
Pravna forma: s.r.o.
, . r.2005 r. 2006
Pol nor;gjipnc;darska Vymera Vynos zha | Vymera Vynos z ha
P (ha) (v (ha) (®
PSenica 0zimna 1304,63 4,21 900,69 3,95
Ovos 41,00 1,75 53,60 2,51
Jamei jarny 497,83 3,66 392,41 2,52
Kukurica - siléz 280,05 7,65 317,33 13,24
Kukurica - zrno 644,94 7,62 431,44 3,87
Repka olejna 347,44 2,43 44,57 1,65
Soja 233,89 1,92 380,30 1,21
Cukrova repa 113,0p 62,16 54,00 39,19

Zdroj: Dotaznikovy prieskum




Priloha 7

Prehrad stavu hospodarskych zvierat vo vybranych podnikch
Pravna forma: SHR
r. 2005 r. 2006
Druh HZ Podet Uzitkovost’ Potet Uzitkovost’
(ks) (%) (ks) (%)
Hovadzi dobytok 1( - 8 -
Pravna forma: DruZstvo
r. 2005 r. 2006
Druh HZ Podet Uzitkovost’ Potet Uzitkovost’
(ks) (%) (ks) (%)
Hovadzi dobytok 56 - 72 -
Ovce 266 - 265 -
Pravna forma: Prispevkovéa organizacia
r. 2005 r. 2006
Druh HZ Potet UzZitkovost Potet Uzitkovosr
(ks) (t) (ks) (%)
Hovadzi dobytok 15 1,10 10 1,2
Telata 14 0,80 3 1,31
Jalovice 37 0,88 33 0,75
Dojnice 80 3061 86 2528
OSipané 150 0,24 212 0,24
Pravna forma: s.r.o.
r. 2005 r. 2006
Druh HZ Podet Uzitkovost’ Potet Uzitkovost’
(ks) (%) (ks) (%)
Hovadzi dobytok - - 128 0,83
Telata 211 0,77 212 0,74
Jalovice 360 0,80 355 0,80
Kravy 642 19,24 593 20,54
OSipané 4410 1,24 12189 1,31

Zdroj: Dotaznikovy prieskum



Priloha 8

SEKTOROVY OPERACNY PROGRAM POUNOHOSPODARSTVO
A ROZVOJ VIDIEKA

Priorita 1. Podpora produktivheho polnohospodarstva

Opatrenie 1.2 Zlep3enie spracovania a predajnosti polnohospodarskych
produktov

Nazov projektu:

1. Modernizacia obilného
sila a vyrobne kimnych
Zzmesi a kupa
Specialneho vozidla

Suma NFP:
21 840 000 SKK

2. Rekonstrukcia a modernizacia obilnych sil a nakup
Specialnych vozidiel

Suma NFP: 28 936 160 SKK

Realizator projektu:

Gemernakup a.s.
Rimavska Sobota

Zdroj: www.rrars.szm.sk



Priloha 9

SEKTOROVY OPERACNY PROGRAM POLNOHOSPODARSTVO
A ROZVOJ VIDIEKA

Priorita 2. Podpora trvalo udrzatefneho rozvoja vidieka

COpatrenie 2.3 Podpora prispdsobenia a rozvoja vidieckych oblasti
2.3.2 Diverzifikacia polnohospodarskych Einnosti

MNazov projektu:

Ubytovanie v sukromi, restauracia so zameranim na
podavanie mucnych jedal a vyrobkov z ovcieho syra

Realizator projektu:

Firma GULIK s.r.o. Rimavska Sobota
Suma NFP: 4 312 920 SKK

LT

Zdroj: www.rrars.szm.sk



